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Пре  диел.овіе. 


Въ  настоящемъ  изданіи  моей  книги  крои  к  мелкихъ 
дополненій  пъ  текстѣ  я  сдѣлалъ  слѣдующій  прибавленія: 

1)  дополнилъ  отдѣлъ  о  звукахъ  статистическими  данными 
по  сравнительной  частотѣ  употребленія  отдѣльныхъ  звуко¬ 
выхъ  категорій  въ  общерусскомъ  языкѣ  (стр.  87 — 40,  80,  а 
также  в*ь  таблицѣ,  представляющей  классификацію  звуковъ); 

2)  переработалъ  вступительныя  замѣчанія  къ  синтаксису 
(стр.  280  —  280),  а  также  отчасти  и  синтаксисъ  простого 
предложенія  (стр.  296  —  297,  806  —  808),  желая  высказать 
свои  воззрѣнія  по  разсматриваемымъ  вопросамъ  съ  боль¬ 
шею  обстоятельностью  и  отчетливостью  и  разсѣять  не¬ 
доразумѣнія,  возникшія  у  нѣкоторыхъ  критиковъ  по  по¬ 
воду  моихъ  взглядовъ;  8)  прибавилъ  къ  главѣ  по  физіологіи 
звуковъ  фототипическую  таблицу  губныхъ  артикуляцій  (при 
стр.  24—25);  4)  кромѣ  того,  присоединилъ  къ  курсу  неболь¬ 
шое  экспериментально  -  фонетическое  изслѣдованіе  (съ  діа¬ 
граммами),  чтобы  показать  читателю  важность  этой  новой 
быстро  развивающейся  дисциплины  и  познакомить  съ  ея 
методой  (стр  519 — 581);  наконецъ,  5)  снабдилъ  книгу  тремя 
указателями,  имѣя  въ  виду  облегчить  читателю  пользованіе 
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ею,  именно  давъ  возможность  производить  частныя  справки 
по  вопросамъ,  касающимся  какъ  грамматическихъ  явленіи 
такъ  „  отдѣльныхъ  словъ,  при  чемъ  въ  послѣднихъ  въ 
большинствѣ  случаевъ  я  подчеркивалъ  И;  звуки  или  звукосо¬ 
четанія,  о  которыхъ  говорится  на  цитируемыхъ  страницахъ. 
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Глава  I. 


Предметъ  научной  грамматики  русскаго  язы¬ 
ка  и  ея  раздѣленіе.  Очеркъ  исторіи  грамма¬ 
тической  разработки  русскаго  языка. 

Исходимъ  пунктомъ  при  нашпхъ  занятіяхъ  граммати¬ 
кою  русскаго  языка  будетъ  служить  современный  литератур - 
НЫЛ  язык»,  какъ  онъ  является  въ  живомъ  произпошеніп.  а 
такя;е  въ  произведеніяхъ  нашихъ  лучшихъ  ппсателей. 

Уже  изъ  нлементарнпй  иля  школьпой  грамматики  чита¬ 
тель  отчасти  знакомъ  съ  послѣдней  стороной  изученія  рус¬ 
ской  рѣчи,  такъ  какъ  во  всѣхъ  школьныхъ  грамматикахъ 
въ  отдѣлѣ  синтаксиса  въ  качествѣ  поясняющихъ  примѣривъ 
приводятся  выраженія  изъ  лучшихъ  писателей.  Требованія 
отъ  паучнаго  изслѣдованія  языка  разумѣется  Полиціи.  Иауч 
пая  грамматика  почерпаетъ  нзъ  произведеній  писателей  ма¬ 
теріалъ  не  для  одного  синтаксиса,  по  в  для  другихъ  евоихд 
отдѣловъ,  при  чемъ,  она  не  ограничивается  случайными  прп- 
Мѣрамп,  по  заботится  о  такой  полнотѣ  матеріала,  чтобы  на 
оспованіп  его  можно  было  составить  характеристику  языка 
писателя,  ’.ія  послѣдніе  голы  появился  уже  рядъ  нзелѣдова 
ніи  но яшху писателей,  и,  дѣйствительно,  нельзя  непризнан, 
важности  подобныхъ  изслѣдованій,  если  принять  во  вниманіе, 
что  писатели  слоим н  произведеніями  способствуютъ  выработкѣ 
н  развитію  литературнаго  языка. 

Письменный  литературный  языкъ  слѣдуетъ  изучать  въ 
связи  съ  живою  разговорною  рѣчью,  такъ  жакт  эта  послѣдняя 
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служитъ  настоящимъ  источником!  письменнаго  литературнаго 
языка.  Мояшо  даже  сказать,  что  нмсппо  разговорная  рѣчь 
является  истиннымъ  объектомъ  науки  о  языкѣ,  и  цели  изслѣ¬ 
дователь  будетъ  пренебрегать  подобнымъ  изученіемъ,  то  эго 
отразятся  па  его  изслѣдованіямъ  такъ  яіе  неблагопріятно, 
капъ  отражается  ііргнсбрижспіс  живыми  образцами  въ  искус¬ 
ствѣ.  Послѣдняя  четверть  мипуишаго  столѣтія,  благодаря  из- 
слѣдопвиіям’Ь  нмсппо  живой  разговорпой  рѣчи,  оаиамспоза- 
лась  столь  крупными  успѣхами  въ  области  языковѣдѣнія,  что 
считается  началомъ  новаго  періода  въ  развитіи  этой  пауки. 

Ие  одинъ  литературный  языкъ  иъ  его  устномъ  н  пись¬ 
менномъ  употребленіи  составляетъ  предмет і.  послѣ  ;ован  іа  на¬ 
учной  грамматики,  но  также  и  народные  топоры,  такт,  какъ 
иначе  изученіе  живого  языка  помогло  бы  считаться  полнымъ. 
Нт  современномъ  народномъ  русскомъ  языкѣ  различаются 
слѣдующія  главныя  подраздѣленія  иа  діалекты:  го  пор  и  оешко- 
русскіе  и  малорусскіе;  великорусскіе  говори  раздѣляются  па 
сѣверные  или  охающій  и  южные  или  акающіе;  южпо-веяяко- 
ру сскіе  говоры  дѣлятся  далѣе  на  собственно  юнсно-велико- 
русскіе  (восточные)  н  бѣлорусскіе  (западине).  Пьосиову  про¬ 
изношенія  современной  русской  литературной  рѣчи,  которая 
повсюду  имѣетъ  болѣе  однообразный  характеръ,  чѣмъ  народ¬ 
ные  говоры,  *)  легло  московское  нарѣчіе  (принадлежащее  къ 
великорусской  группѣ),  благодаря  политическому  преобладанію 
Москвы  иъ  теченіе  ряда  столѣтій.  Но  съ. переходомъ  столицы 
въ  Петербургъ,  куда  былъ  перенесенъ  и  московскій  говоръ, 
послѣдній  ле  могъ  нс  видоизмѣняться  вслѣдствіе  яначите.ть- 


’)  ІЗііочсяіі  и  жпмО  ліітрритуоомЛ  ннкд.  м.  разнил,  чѣе  .-постахъ 
"апи-Т"  пттчогтна  ьо  омяогся  мишеіі  одіішікооіім»,  во  іі|.тдг.тіи«огъ  ц{,- 
яито)млі  различіи,  птрдз.'аюіціа  въ  ш-аиблеіміемъ  пялѣ  о«чібеш«нгш  мѣстныхъ 
народишь  топорщи.  Тол,  ивтиілнгсіпііиП  к.мячг.  ноі'І.дко  нроязиоситъ 
мо‘,ід  ид.  и і.і  _і,  каіапецз — з’иіл’.'Н'ікі  нм  лосин,  з’ии'и'іі.і,  и  м»ло|>«.-ъ 
д-.ігоо  время  сохраняетъ  прошношепіо  т  м.  з,  натр,  іінтшіП  т  с  . Пше¬ 
но! и  т.  д.  ' 
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наго  наплыва  туда  другихъ  элементовъ,  какъ  русскихъ,  такъ 
и  иноземныхъ.  Такимъ  образомъ  московскій  говоръ  утрачи¬ 
валъ  здѣсь  свою  чистоту  и  оригинальность;  кромѣ  того,  благо¬ 
даря  развитію  литературы,  въ  которой  участвовали  предста¬ 
вители  разныхъ  діалектовъ,  опт.  сближался  съ  другими  рус¬ 
скими  нарѣчіями,  превращаясь  въ  общерусскій  языкъ.  Что 
касается  разговорнаго  языка  самой  Москвы,  то  онъ  также 
подвергся  измѣненіямъ  вслѣдствіе  тѣхъ  же  причинъ  пвъ  на¬ 
стоящее  время  представляетъ  значительную  пестроту;  прежнее 
же  болѣе  чистое  московское  нарѣчіе,  сохраняясь  тамъ  и  сямъ 
въ  городскомъ  позорѣ,  развивало  дальше  своп  особенности, 
по  въ  этомъ  позднѣйшемъ  своемъ  видѣ  оно  уже  не  можетъ 
считаться  образцовымъ  (срв.  папр.  произпогаепіе  „чиеок"  и 
т.  н.),  относясь  къ  діалектическимъ  варіаціямъ  общерусскаго 
ироняиошсиія. 

Далѣе  надо  замѣтить,  что  пиша  рѣчь,  какъ  въ  цѣломъ, 
такъ  п  по  всѣхъ  своихъ  частяхъ  измѣняется  по  времени.  По¬ 
этому  научная  граммаінка  изучаетъ  явленія  языка  не  только 
въ  нхъ  современному  состояпіп  (пли  иначе  говоря — статиче¬ 
ски),  по  н  въ  историческом г  разлитіи  (динамически),  поль¬ 
зуясь  дошедшими  до  пасъ  отъ  лрежппхъ  временъ  письменны¬ 
ми  памятниками.  Здѣсь,  умѣстно  вспомнить  изъ  исторіи,  что 
русскій  народъ  находился  въ  болѣе  благопріятныхъ  условіяхъ 
по  сравненію  съ  пародами  Западной  Европы  въ  томъ  отноше¬ 
ніи,  что  никогда  не  былъ  принужденъ  признавать  чуждый 
языкъ  орудіемъ  богослуженія,  злкооодательства  н  литературы. 
Принимая  христіанство,  русскій  народъ  получилъ  книги,  не¬ 
обходимыя  для  богослуженія  и  для  поученія  въ  вѣрѣ,  наііи- 
санпмя  на  нарѣчіи,  отличавшемся  сравнительно  немногимъ 
отъ  его  нарѣчія.  Книги  эти,  написанныя  па  старо-славин- 
свомъ  языкѣ  и  затѣмъ  переписывавшіяся,  легли  въ  основаніе 
древне-русской  письменности  п,  соотвѣтственно  своему  важ- 
пому  значенію,  вліяли  па  дальнѣйшій  ез  ходъ,  а  также — что 
вполнѣ  естественно — и  на  устную  рѣчь  дрсвпе-русскпхъ  кішж- 

1* 


і 
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пахъ  людей.  Слѣды  церковію- славяпскаго  вліянія  ми  въ  изо¬ 
биліи  встрѣчаемъ  в  въ  современномъ  литературномъ  русскомъ 
языкѣ,  отчасти  я  въ  народныхъ  говорахъ. 

Многія  лялепія  русскаго  языка  ведутъ  свое  происхож¬ 
деніе  отъ  времопъ,  предшествовавших!,  иоявл'спію  у  насъ 
пвсьмеопости,  восходя  гл.  впохѣ  праславввскоЛ  (осповно- сла¬ 
вянской).  Это  обстоятелъство  заставляетъ  расширить  область 
пзслѣдогапія  сравпсніемъ  явленій  русскаго  языка  съродстшн- 
нымн  явленіями  другихъ  славянскихъ  я зыкоп  в  прежде  всего 
старо- славянскто,  письменность  котораго  отражаетъ  наиболѣе 
древнее  языковое  состояніе  въ  сравненіи  съ  другпмп  с.іазлп- 
екпмп  нпсьыеинпстяап.  *) 

Нѣкоторыя  яплспія  современнаго  намъ  русскаго  языка 
еще  болѣе  древняго  происхожденія  в  возяяклп  на  почвѣ  ар'ю- 
сврспейскто  к/ «языки;  поэтому  въ  изслѣдованіе  нише  при¬ 
входить  сравненіе  явленій  русскаго  языка  съ  явленіями  дру¬ 
гихъ  аріо-евронейскихъ  языковъ. ') 

Обозначивъ  предметъ  изученій  научной  грамматики  рус¬ 
скаго  языка,  скажемъ  теперь  нѣсколько  словъ  о  подраздѣле¬ 
ніи  послѣдней. 

Грамматику  обыкновенно  раздѣляютъ  па  зтимо.тію  и 
синтаксисъ.  Этимологія  занимается  изученіе  мъ  словъ  въ  от¬ 


')  Славинскіе  я.іичг,  с  в  точки  зрѣнія  геог|і.іі|>пч<чп>го  рмпмічгаіі», 
продстапллютъ  три  обтприпя  области:  вогыюч я»/.*»  или  область  русскаго  лзн- 
ка,  зчпаАмую  пля  область  языковъ  польскаго,  кашуб  тмго,  печешувшаго 
пола-Ѵкіго.  обоихъ  лужицкихъ  п  чешскаго  съ  словацким?.,  п  южн,/-,  пли 
область  іиѵкщгь  ьо.іімі  сіг.ігп,  сор  б  о - хоріштгк.і го  п  словписвиго  <"ь  рсиш- 
сиігт.  Южные  ели  мя  но  лвседяттъ  облип  м  п  югу  мъ  ивтлго  Дуная  и 
«го  притоки  Дравы,  и  нлпадпыо  ащіимиютъ  области  къ  сѣверо-востоку  отъ 
л  ни  і  іі  верхняго  Дуная;  обшириил  область  русскаго  лейка  служитъ  кикъ  (іи 
связующимъ  актомъ  ленду  зашипимъ  и  та:  тип.  отдЕ>лщъ  слдшіисгва. 

я)  Всѣ  языки  ЗіНііиго  шири  учонкэів  ііод|.падѣл.'м-*ігл  ни  болчьсс  или 
меньшее  число  семействъ  'пока  с  по  не  устп’овнвігсеся),  пипр  и  ріо*евро- 
псЛсхое,  туредко-титарікое,  утр  с-  фп  некое,  китайское  и  т.  д.,  при  чемъ  до¬ 
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дѣльности,  но  въ  предложенія;  въ  синтаксисѣ  же  изслѣдуются 
сочетанія  словъ  въ  предложеніи  и  соединеніе  предложеній. 
Первая  часть  распадается  па  два  отдѣла— фонетику  пля 
ученіе  о  звукахъ  въ  словахъ  и  морфологію  или  ученіе  о  фор¬ 
махъ  словъ,  объ  образованіи  словъ  изъ  знаменательныхъ  ‘) 
частей,  о  производствѣ  словъ  однихъ  отъ  другихъ;  при  втомъ 
въ  морфологіи  обращается  вниманіе  на  двѣ  сторопы— внѣш¬ 
нюю  или  соСсштно  морфологическую  и  внутреннюю  пли 
семазіоштсскую  (смысловую).  Вторан  часть  грамматики  пли 
синтаксисъ  раздѣляется  па  синтаксисъ  прост&го  п  сложнаго 
предложенія.  Нужно  впрочемъ  оговориться:  въ  настоящее 
время  терминъ  „этимологія0  въ  указанномъ  выше  смыслѣ 
оставленъ  и  теперь  подъ  нею  разумѣютъ  изученіе  словъ  дан¬ 
наго  языка  на  почвѣ;  сравненія  съ  соотвѣтствующими  слова¬ 
ми  родственныхъ  языковъ.  Такпмъ  образомъ,  теперь  грамма¬ 
тику  подраздѣляютъ  нрямо  па  три  части— фонетику,  морфо¬ 
логію  и  синтаксисъ.  Нс  трудно  замѣтить,  что  названные  от¬ 
дѣлы  грамматики  слѣдуютъ  одинъ  за  другимъ  въ  порядкѣ 
увеличивающейся  сложности  предмета  изученія.  Нельзя  при 
атомъ  забывать,  что  всѣ  эта  отдѣлы  тѣсно  связаны  между 
собою,  такь  какъ  каждое  слово  пашей  рѣчи  представляетъ 
собою  одновременно  фактъ  фонетическій,  морфологическій  и 
синтаксическій.  Собственно  во  всѣхъ  отдѣлахъ  грамматики 


казать  родства  между  этими  отдѣльными  семействами  языковъ  современная 
паука  :іе  въ  состояніи.  Кг  аріо-спропойсвому  семейству  относятся  въ  Азіи 
вѣтвя  индійская,  иранская  и  армянская,  а  въ  Еэроиѣ  —  греческая,  албан¬ 
ская,  италій ки-рома  искал,  исдьтская,  германская,  балтійская  или  литов¬ 
ская  я  слипа  некая.  Ланки  этс га  семейства  называют,  я  также  иидо-епропой- 
г-кжми,  и  у  ііЬмоциихь  учоннхь  тідо-геркаиокими.  1>олѣѳ  и  одра  б  пи  я  слѣдѣ- 
иія  обѣ  этихъ  семействяхъ  и,  въ  частности,  семействѣ  іріо-еароивйсвоігь 
ел.  ирииадло.иащямв  къ  нему  славянскими  языками  читатель  найдетъ  въ 
маемъ  трудѣ  и  Очерк  и  но  язык  вѣдѣнію  и  русокому  языку.  Пособіе  при  нау¬ 
ченія  наука  о  языкѣ»  (1910/  стр.  1—25. 

*)  т.  е.  имѣющихъ  значеніе,  каковы  —  корень,  суффиксъ  И  пр.  (см. 
гх  VII,  начало). 
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объектъ  неученій — одппъ  и  тотъ  же  (именно  языкъ),  но  по 
причинѣ  его  сложной  природы  равныя  его  стороны  нъ  паукѣ 
излагаются  особо. 

Все  вышесказанное  о  раздѣленіи  грамматики  можно  до- 
полннть  слѣдующимъ  табелллрпымъ  представленіемъ: 


А.  область 


'а)  Грамматика  (какъ  литера¬ 
турнаго,  такъ  и  народнаго  язы¬ 
ка  въ  ихъ  современномъ  со¬ 
стояніи  н  въ  историческомъ 
развитіи). 


1)  Фоветпка. 

2)  Морфологія 
(со  стороны  се- 
мавіологичесхой 
и  формальной). 

3)  Синтаксисъ. 


чистаго  язы- 


ковѣдѣиіи. 


б)  Лексикологія  или  словарь 
(слова  и  ихъ  аначеиіе  какъ  ли¬ 
тературнаго,  такъ  и  народнаго 
языка,  въ  современномъ  упо¬ 
требленіи  и  въ  письменныхъ 
намятппкахъ  прошлаго). 


Б.  Область  I  а)  къ  вопросамъ  культурпо- 
прнложеній  { исторической  шнзліт,  б)  і.ъ  во- 
языковѣдѣ-  |  ирисамъ  учебио  -  педагоги  во¬ 
пія.  I  скимъ. 


Въ  заключеніе  настоящей  главы  бросимъ  общій  взглядъ 
на  исторію  грамматической  разработки  русскаго  языка, 
начавъ  съ  древнѣйшаго  времешт. 

На  самихъ  первыхъ  порахъ  русской  нисьмео пости  ви¬ 
димо  еще  но  существовало  грамматическихъ  руководствъ,  не¬ 
обходимыя  же  свѣдѣнія  въ  этой  области  получались  грамотин- 
камп  путемъ  непосредственнаго  наблюденіи  падъ  текстами,  на 
основаніи  котораго  самобытно  составлялись  орѳографическія 
н  грамматическія  правила,  подобно  тому,  какъ  это  и  теперь 
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ми  можемъ  наблюдать  у  вс  вполнѣ  грамотныхъ  липъ.  ')  Впол¬ 
нѣ  понатпо,  что  эти  правила  у  равныхъ  грамотяивовъ  пред¬ 
ставляли  различія,  вт.  чемъ  мы  наглядно  убѣждаемся  при 
разсмотрѣніи  древнихъ  текстовъ,  въ  орѳографіи  которыхъ 
можно  установить  разные  типы.  Первымъ  трудомъ,  имѣющимъ 
прямое  отношеніе  къ  русской  грамматикѣ,  можетъ  считаться 
компилятивная  статья,  состап.тениая  по  византійскимъ  посо¬ 
біямъ  вѣроятно  въ  XIV  в.  (нѣкоторыми  учеными  ошибочно 
приписывавшаяся  Іоанну  экзарху  болгарскому  Хв.)— О  вось¬ 
ми  частяхъ  слова  г);  опа  дошла  въ  сиискяхъ  XV  -Х\ІІ  в. 
и  представляетъ  интересъ  своими  термнпамп  и  опредѣленія¬ 
ми.  3)  Кромѣ  этой  и  нѣкоторыхъ  подобныхъ  статей  также 


')  Такого  ролл  оригинальный  правила  малограмотныхъ  прлио.тсіг 
тгт.  і циникъ  (коркахъ  но  яшкоѵідѣііііо  и  русскому  язи* * у  (НЧО)'— иг,  статьѣ 
«Наученіе  малограмотяихъ  ииіііісмІЛ*. 

»)  т.  с.— о  восьми  частяхъ  рѣчи;  имоіию  такие  число  принималось  въ 
иппіі  нтійекпхъ  грлммнтяческихъ  трактатахъ,  слѣдовавшихъ  въ  втомъ  отно- 
ліоіііп  какъ  нерволстпчплісу— Діонисію  Оракііісвому  Сучеиику  аніімсіттиго 
Александрійскаго  критика  Аристарха,  жившему  въ  концѣ  1Г  и.  ко  I'.  X.), 
который  указывалъ  слѣдующія  части  рѣчи:  Гі  т.  о.  «ими»,  2)  р*,|дх 

«глаголъ»,  .1)  ;ііхс.у.Т(  «иричп*.тіе«,  4)  врСрсѵ  «членъ»,  П)  4ѵм*ѵ);іСа  «мѣсто¬ 
именіе»,  15)  гр-іі'і’яс  «предлогъ»,  7)  «нарѣчіе,  Я)  «союзъ*. 

»;  Ци за ішііі  восьми  частей  рѣчи  приводятся  здѣсь  въ  слѣдующемъ 
видѣ:  м.ѵя,  прнчасті',  ^ямлиі»,  млемг.-илгн*,  предлоч,  нарнчія,  сотѣ; 
объ  имени  замѣчено:  «рбвохомъ.  «ко  оемг.  чистІЛ  суп.  слова,  ими  зсо  иіѵТіхъ 
як<>  есіюха  ніе,  прочая  убо  части  орлатолаиія  (т.  о.  опредѣленія,  объясне¬ 
ніи)  сѵть  имени.;  нсдобио  греческому  ьъ  имени  отмѣчается  нить  пчпе- 
т.  е.  падежей)—»/^™  (имйииг.),  рМиа  (родит. *,  нчнонна  (виішт.),  <>л;иліь- 
ял,  мапгамл,  при  чемъ  надежи  попмопоіиііін  въ  <|ориѣ  ж.  р.,  т.  е.  какъ 
и  .ъ  греческомъ,  гдѣ  слово  «падежъ»— ж.р.;  епряжвиіе  обозначается 

*і ермшюмъ  сунружссчіяо  (лченндио,  но  причинѣ  своіктва  личнаго  глшолл 
согласоваться  съ  своимъ  подлежащимъ);  іпклоиеиія  называются  аиожс- 
мм мн,  при  чемъ  говорится  объ  наложеніи  мове.іаянол»  (г.  с.  поволит.),  ма- 
литвемом*,  вопрос м*.ѵ%  побнапнолп  (т.  е.  изъявит.)  и  отдѣльно  і-тъ  нихъ  ука¬ 
зывается  ѳщо  пгоШног  (г.  о.  іеопродѣл.,  какъ  бы— безъ  явнаго  лица);  *Ч>1‘- 
мгна  въ  глаголѣ:  мимоѵндмие  или  преднбившес,  настоящее  п  будущее  но 
отношенію  къ  залогу  укязіптются— длГісшнсныя  рѣчи  и  сш/мідалнан;  л  ирп- 
чіістіп  говорится:  «причастіе  же  есть  г.тпголъ  (т.  с.  слово*  пмѣяіі  нѣкая 
иослѣдствуюша  рѣчи  и  лѣва*  исслѣдстпуюша  имени*..  II  ироч. 


современной  школьной  2і  ч,.  ’  УЖѲ  бмьще  сходствъ  съ 

скаі’о  знанія  нь  старой  Гуси  ,ГьГИ“е  3'1'ІаТК"  Г|т‘шат“«- 
ЛЛ»  своего  0Рев,„!  ш  “Гг«"  „АВв“  “№ІСТЯОе  Матс' 
іп,  болѣе  п.ш  менѣе  шюггші  1  ]>лмматичег!кій  матеріалъ 

■ггсвевтарвостц  в-  ^  ,  *  Ч'*Т,ІОв  *Ч"*-  самой 

— у  і  о„:  ГсГы~г  «-«■«*». 

языка,  ас  мѣшала  согмтічт.і  литературнаго  русскаго 
процессу  дифференціаціи  н’жіг  *  П0СЛ'6д'ІС1,ъ  ™тсствсвпому 

Цсркооно-сдтоянсаома.  ЧтоТ^тсГ^Т  " 
гРамматпческвхъ  свѣдѣніяхъ  ,,,  ,!»  в‘1оа^с»  пробѣловъ 
нрежпену  пода, валясь  чтеніемъ  ™«^7Т« 

«о  нимъ  собстаеиішт  г  тт.,«  иЬСГ0ВТ'  11  се сгав лешемъ 

сайтовъ  въ  древней  Рггп"*'''  1|,““Ь  ,ПСто  грамматически» 

дошили, Тбгя с^юТ>т0ШК  еши  н  ™»  "«• 

свой  Кормчей  )  »  Повгород- 

СИ-Ю  вгт  Лиѣ  е  ІвІ  СШ<!  “Ь'‘“к"в  1,а|,нев время 

—ть  пась^Гм::;/А"„гя  иотрейпостя  ™-ів 

сравненію  съ  простоначоніпи 'іпачіпе,ииІ  Ручавшійся  но 
впав  играли  Т«Тл  Г  “  Т  "  Пбра80иь-  аМ*ов- 
настоящее  время  состазАютГ  “нэ^  д  “  ™“’  *’Т°Рив  ”1 
ччаь-омымс  съ  иностранными  языками  ЛИЦ‘и,в’  "е 


.«  іг:хѵ::г^::гп . —  -  . . . , . 

*•  »  нчркіріт  V/,  . .  ".  I'.  X.,  аров,,.,;. 

гр.  мм ітшш.  зімиіо  и  акой  йлсмеитлріюЯ  :іа .тисков 

4ИН».«.,ы.',,  ѴаиѴш  и“пі,Т0Г»  1*  "Да  жтичг», 

*  “  *««.  .  ,  и,'МГІ‘ГО(Т-  '• 


Въ  послѣдней  четверти  XVI  в.  у  насъ  доявляются  уже 
и  печатная  грамматическія  руководства,  правила  которыхъ 
однако  болѣе  относилась  въ  славянскому  языку,  чѣмъ  въ 
русскому;  этотъ  смѣшанный  характеръ  грамматическаго  мате¬ 
ріала  соотвѣтствовалъ  и  смѣшанности  тогдашняго  письменнаго 
языка;  кромѣ  того,  возникши  въ  того -занадпгахъ  русскихъ 
областяхъ,  грамматики  эти  содержали  въ  своихъ  примѣрахъ 
немало  мѣстныхъ  особенностей,  вавр.  въ  удареніи.  Въ  числѣ 
ііервыхь  но  времени  появилась  Славянская  грамматика  3  н- 
запія.  напечатанная  въ  Бильнѣ  въ  1596  г.,  а  въ  началѣ 
слѣдующаго  столѣтія  (въ  1619  г.)  была  издана  грамматика 
Лелстія  Смотр пдкаго  въ  Эшо  (близь  Вильни),  сдѣлав¬ 
шаяся  на  долгое  время  руаоводствомъ,  правиламъ  котораго 
слѣдовали  въ  письмѣ  п  печати.  Грамматика  Саотрпцваго  за¬ 
нимаетъ  замѣтное  положеніе  и  въ  исторіи  русскаго  языко¬ 
знанія,  какъ  потому,  что  терминологія  ея  уже  почти  прибли- 
зіыась  къ  современной  школьной,  такъ  в  потому,  что  содер- 
а:нть  нѣкоторыя  цѣнныя  паблюдеиія  надъ  свойствами  рус¬ 
скаго  языка.  Но  въ  общемъ  п  М.  Смотрнцкій  всс-тави  не 
могъ  много  аодвииуть  впередъ  грамматическую  теорію  рус¬ 
скаго  языка,  такъ  какъ  смѣшивалъ  еще  стихіи  цоркоішо-сла- 
вянскую  и  собственно  русскую;  впрочемъ  нозднѣйш  ю,  москов¬ 
ское,  изданіе  этой  грамматики  (1648  г.)  значительно  исправило 
примѣры  и  парадигмы  въ  ихъ  окончаніяхъ  и  удареніи  согласно 
русскимъ  формамъ.  ')  Настоящая  яаучная  разработка  собствен¬ 
но  русской  грамматики  начинается  съ  замѣчательнаго  произ¬ 
веденія  М.  В.  Ломоносова  (17.11—1765). 

Россійская  грамматика  Ломоносова,  явившаяся  въ  печати 
вь  1755  г.,  распадается  на  шесть  отдѣловъ,  названныхъ  имъ 


Пячу,  імспидеіиі  <ладі  шг.  сежѣ  (Д.  ад.;,  отцѣ'  им.  .,т,ці  (іИотя. 
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наставленіями:  1-ое  наставленіе  „О  человѣческомъ  словѣ 
вообще"  налагаетъ  на  немногихъ  страницахъ  попроси,  которые 
теперь  равсматрвваготся  въ  курсахъ  общаго  языковѣдѣнія; 
2-ое  наставленіе  „О  чтеніи  и  правописаніи  россійскомъ" 
представляетъ  собою  изложеніе  фонетики  н  иравнлъ  правопи¬ 
санія,  съ  указаніемъ  нѣкоторыхъ  ошибочныхъ  написаній, 
встрѣчавшихся  нъ  то  время  ');  3-ье  наставленіе  „О  имена" 
трактуетъ  довольно  обстоятельно  о  сущес.тнптсльпихъ,  при¬ 
лагательныхъ  н  числительныхъ  со  стороны  какъ  словообразо¬ 
ванія,  тявъ  и  склоненія;  4-ое  наставленіе  „О  глаголѣ"  клас¬ 
сифицируетъ  русскіе  глаголы  перваго  п  пгораго  спряженія 
на  частныя  группы  съ  многочисленными  примѣрами  и  накапчи¬ 
вается  образцами  спряженій;  б-оо  наставленіи  посвишеио 
остальнымъ  частямъ  рѣчи  и,  наконецъ,  0-ое  налагаетъ  сжато 
вопроси  синтаксиса.  Главнѣйшими  достоинствами  этой  книги 
являются:  но  первыхъ,  самый  способъ  состпллспін,  при  кото¬ 
ромъ  авторъ,  идя  индуктивнымъ  путемъ,  какъ  натуралиста, 
собиралъ  примѣры  изъ  живого  языка  к  по  пикъ  уже  состав¬ 
лялъ  грамматическія  правила;  если  же  разнообразіе  живого 
языка  не  укладывалось  въ  рамки  правилъ,  Ломоносовъ  совѣто¬ 
валъ  руководствоваться  обычаемъ; *  *)  другимъ  важнымъ  достоин¬ 
ствомъ  разсматриваемаго  труда  является  разграниченіе  эле¬ 
ментовъ  чисто- русскаго  и  церкоішо-славяискпго  п  тщательное 
ныяспспіо  ихъ  смысловыхъ  оттѣнковъ  и  употребленія.  Однако 
вч.  этомъ  геніальномъ  произведеніи  Ломоносова,  но  утратив¬ 
шемъ  своего  значенія  и  до  сихъ  норъ,  имѣются  п  нѣкоторыя 
слабыя  стороны,  происшедшія  отъ  того,  что  онъ  не  могъ  не 
отдать  дави  господствовавшему  тогда  въ  Европѣ  ложпо-клас- 


Эти  ші  писанія  могутъ  му;гпті.  тлім..  и  «  •* ч»іл»  «іИ"і*ііт«мі^ 
но  тогдіівшпго  литс|'иту|»наго  іі|н  ііііиоіііеіііп. 

*)  Тикъ,  въ  $  238,  говоря  объ  именахъ  огсчестнеиііиѵг.  н  у  к  минъ  на 
ііойо.іэіожіі  >сті>  поднести  ихъ  подъ  припили,  чп.  іа м  [.чаетъ:  «тоги  ради 
инд.іса.итъ  астаипть  общему  всіхъ  учителю,  ін»всялі:>,..ц.  му  уцотреб.іоніюв. 
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спческоыу  направленію;  увлеченный  послѣднимъ,  онъ  ввелъ 
въ  русскую  грамматику  совершенно  не  свойственное  русскому 
языку  многообразіе  глагольныхъ  временъ  вмѣсто  видовъ,  на¬ 
меки  на  которые  были  ужо  у  Смотрипкаго,  а  вмѣсто  свобод¬ 
наго  русскаго  словорасположепія  предпочиталъ  искусственное 
латинское,  съ  обычнымъ  помѣщеніемъ  схазуемаго  па  концѣ. 

Трудъ  Ломоносова  служилъ  почти  единстгсппнмъ  руко¬ 
водствомъ  въ  точеніе  всей  второй  половины  ХѴШ  в.  и  въ  на¬ 
чалѣ  слѣдующаго,  когда  появилась  Русская  грамматика  крат¬ 
кая  п  полная  А.  X.  Востокова  (І-оо  изд.  1831  г.).  Это 
сочиненіе  замѣчательно  въ  особенности  обработкою  законовъ 
русскаго  ударопія,  сохраняя  въ  атомъ  отношеніи  и  до  на¬ 
стоящаго  времени  свой  интересъ  и  значеніе.  Изъ  другихъ  тру¬ 
довъ  названнаго  ученаго  слѣдуетъ  отмѣтить  его  изслѣдованія 
но  старо-славянскимъ  и  древпе-русскнмт.  памятникамъ,  кото¬ 
рыя  отличаются  большою  точностью  и  начинаются  замѣча¬ 
тельнымъ  открытіемъ  лосоваго  произношенія  юсовъ  (1820  г.); 
къ  этим'і  трудамъ  относится  Описаніе  русскихъ  и  славян¬ 
скихъ  рукописей  Румянцевскаго  Музея  (1842  г.),  гдѣ  отли¬ 
чены  уже  редакціи  памятниковъ  по=нарѣч:яыъ  болгарскому, 
с>  Р  б  кому  и  русскому  съ  подраздѣленіемъ  послѣднихъ  на 
іожпорусскін  п  сѣвернорусскія,  а  также-  извѣстное  изданіе 
Осіромироиа  Евангеліи  сч.  грамматическимъ  описаніемъ  этого 
памятника  (1843  г.), 

1  руды  Востокова  (р.  1781.  ум.  1864).  прелагавшіе  пе¬ 
ние  пути  къ  историческому  изученію  русскаго  языка,  сложи¬ 
лись  самобытно,  иыгекая^пзъ  его  личныхъ-  склонностей;  опн 
развивались  какъ  бы  внѣ  того  лингвистике  -  филологическаго 
движенія,  которое  началось  въ  это  время  въ  европейской  па- 
)кѣ,  имѣя  своими  представителями  германскихъ  ученыхъ— 
Франца  Ь'тпа,  основателя  сравнительной  грамматики  язы¬ 
ковъ  нашего  семейства,  Я.  Гримма,  начавшаго  историческое 
я  культурно-археологическое  изученіе  нѣмецкаго  языка,  и  на- 
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коиецх  В.  Гумбольдта,  положившаго  начало  общему  явыко- 
вѣдѣнію.  Послѣдующіе  русскіе  ученые  уже  отражаютъ  въ 
своихъ  трудахъ  слѣди  этихъ  попахъ  теченій  пъ  области  язы¬ 
кознанія.  Такъ  О.  И.  Буслаевъ  (1813-1897).  подъ  пре- 
пмущественлпмъ  вліяніемъ  трудовъ  Грамма,  написалъ  свою 
Историческую  грамматику  русскою  языка  (1-ое  ивд.  1858  г  ) 
которая  въ  точеніе  нѣсколькихъ  десятилѣтій  оставалась  един-’ 
ственнымх  трудомъ,  заключавшимъ  вт.  себѣ  какъ  факты  лн- 
оратуриаго  языка,  такъ  и  историческія  и  діалектологическія 
даипия,  а  вт,  области  синтаксическаго  изученія  еще  и  до 
сихъ  поръ  остается  незамѣнимымъ  пособіемъ;  прекраснымъ 
Дополненіемъ  къ  названному  сочинепію  служитъ  составленная 
ѣмъ  же  ученымъ  по  первоисточникамъ  и  снабженная  коымеп- 
тарюмъ  Историческая  христаматін  черкооно-смяпнскаи,  и 
дрсонс-русскагп  языков,  (1861).  >)  Кромѣ  того,  Буслаевъ  еще 
рапѣс  выступилъ  съ  своимъ  трудомъ  О  преподаваніи  отече¬ 
стве, таю  „зыка  (1-ос  пзд.  1844  г.,  2-ос  под.  1867  г.)  пъ 
которомъ  вопроси  по  преподаванію  рошого  язпка  бы  іи’  по- 
ставлены  весьма  широко,  лзгпавъ  прежнюю  рутппу  в  открывъ 
уіь  для  новыхъ  педагоговъ,  напр.  Ушяаскаго  л  др.  »і 

говъ  І'/  Ѵ-1—  нужно  назвать  академн- 

2-1И8Йч?п“0В,СКа,'('  0812 -’88°)  “  Я-  К'  Грота 
!  1893)-  Первый  споимъ  трудомъ  Мысли  объ  исторіи 
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русскаго  языка  (1849)  еще  до  выхода  въ  свѣтъ  Исторической 
транм.гтпки  Буслаева  далъ  какъ  би  программу  для  дальнѣй¬ 
шаго  болѣе  подробнаго  изслѣдованія  исторіи  русскаго  языка 
въ  его  діалектологія  п  въ  соотношеніи  сх  другпмп  славян¬ 
скими  языками;  ')  ноше  Срезпсвскій  пбратился  къ  пзслѣдо- 
тапіго  дрсвпс-русскнхъ  памятниковъ,  ихъ  палеографіи  и  со¬ 
биранію  Матеріаловъ  для  словаря  дрсонс-русскаго  языка,  ко¬ 
торые  вышли  въ  спѣтъ  уже  послѣ  его  смерти,  составивъ  по¬ 
собіе  чрезвычайной  важности  для  историческаго  изученія 
русскаго  языка,  могущее  быть  сопоставленнымъ  развѣ  съ 
знаменитымъ  Толковымъ  словаремъ  живого  великорусскаго 
языка  В.  И.  Даля  (р.  1801,  ум.  1872).  Другой  современникъ 
Буслаева  Я.  К.  Гротъ  пачалъ  спои  грамматическія  изслѣ¬ 
дованіи  статьей  Объ  основныхъ  формахъ  русскаго  глагола 
(1945  г.)  и  далъ  затѣмъ  рядъ  трудовъ,  посвященныхъ  фоне¬ 
тикѣ  и  морфологіи  новаго  литературнаго  русскаго  языка,  а 
также  исторіи  русскаго  правошісапія  съ  Петра  Великаго; 
всѣ  эта  труды,  сохраняющіе  свое  значеніе  и  до  сихъ  норъ, 
собраны  и  изданы  въ  одномъ  томѣ  подъ  заглавіемъ  Филоло¬ 
гическія  разысканія  Я.  Грота  (1899)4,  составляющемъ  второй 
томъ  полнаго  собранія  его  сочиненій. 

Весьма  разносторонне  дѣятельность  проф.  Л.  Л.  II  о- 
тгбпп  (р.  1836,  ум.  1891),  обнимавшая  какъ  литературный 
русскій  языкъ,  такъ  п  діалектологію  п  исторію  его  въ  связи 
съ  родственными  языками.  Она  открывается  замѣчательной 
статісй  О  звуковыхъ  особенностяхъ  русскихъ  нарѣчій  (1865  г.), 
которою  поставлено  на  твердую  почву  діалектологическое  изу¬ 
ченіе  современнаго  народнаго  русскаго  языка;  высказанныя 


')  Кт,  атому  труду  бляко  лрттккп  сочішеізе  П.  4.  .Тпвров- 
сся  го  (1887— шов)  «О  яяшЛ  еДпоряют.  руеешм  .іітоітмІІ.  (1858  г.), 
вр  тъ'г.г'і  рці-уиі ііі,,.о  «еобоппостк  еВвярііг-русеіагп  п,і]гТчія.  но  в  гтрймгщссе.т 

В  в . [:,япть  повліідоватодміостт.  нірохдеіпя  яовшя.  чгрі-і.  и  утраты  усти- 

рі  іч'іічт.  вт.  вогоріи  русскаго  яамка. 


виг,  '  иаП,,•  °плЬші"  па  ослабленіе  глас- 

Г“  Ѵ1Г  УДа;,Я'11,Ы17'  СЛОгахг-  »  ч-'Шніі!  псчевповдвія  V  наг 
Г  іГГ'“-  ставош™  проявимъ  достояніемъ  паѵки  ') 
Главный  трудъ  проф.  Потебпв,  имѣющій  заглаш-е 
сокъ  по  русской  іраммашнкл  т  і  тт 

аналнхѵ  лімтаѵ  !  1~]]*  ио^ящеаъ  глуГлжомѵ 

«наливу  с.чига  всяческаго  строя  руесяат  ягыва,  „ря  ,,,мъ 
л  вторъ  широко  пользуется  во  только  данными  дровпо-руссаа- 
г°  ладяа  “  славянскихъ,  по  также  и  фактами  ™ 

“іГГийеЮІ“  -Р— Т— І™  лптоисгаго! 

•ІДЬСІ.  вы  закапчиваемъ  свой  бѣглый  очеркъ  иеговіи 
грамматическаго  изученія  русскаго  языка  а  вазовомъ  теперь 
лввіь  вмела  послѣду, оп.вгь  изслѣдователей,  такъ  какъ  дѣа- 
“  ""  СЩС  "в“~  "  “««У  вряввльния  оцѣнка 
“  ,І0ІЭ1Ш,;  3,и  Ду*^  Убывать  ВЪ  соотвѣтствуй 

м  Г, стах-,,  вашего  курса,  принадлежатъ  будущему  ксто- 
Нку.  Из  I,  русскихъ  ученыхъ  назовемъ,  пацр.,‘  Во„эм-де- 
Куртевэ  Ьравдта,  Гуде,  Булича,  Житецкаго,  Карскаго 
Карша,  Ляпунова,  Михальчука,  Некрасова,  Оя^ико-Кул^ 
ковскаго,  Соболевскаго,  Фортупатова,  Шахматова,  Ягача  л 
Д!Ч  я  «въ  ивостраппихъ  Лескива,  Ге, шекера,  Воидрака 
МеіІІеІ,  Иоуег.  .Махов,  Вгосіі,  Ьишіеіі  н  др  ’ 

Такамъ  образомъ,  мы  по  можемъ  пожаловаться  „а  бѣд. 
„ость  изслѣдовашй  во  ваучпой  грамматикѣ  русскаго  языка 
по  польза  во  признать,  что  труды  пазваивыхъ  учепыхъ,  общі 
дающіе  крупишія  ваучііымн  достопвстками,  все-гаки  ве  ооъ- 
едишвы  въ  одно  цѣлое  и  по  даютъ  обикповевному  читателю 
оцщвхъ  орш, пирующихъ  идей.  Цѣль  катящаго  общаго  курса 


.... , 


русской  грамматики  нѣсколько  восполнить  укалаапыі  пробѣлъ 
п  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  возможно  краткомъ,  леномъ  и  доступ¬ 
номъ  изложеніи  ввести  читателя  путемъ  разъясненія  явленій 
родного  яз’4ка  въ  кругъ  пажпѣйгпнхъ  идей  современнаго  язы¬ 
кознанія. 

Ныбліоіргѵ/іичнѵія  і/кипнія  соч ііпоній  по  исторіи  развитія  граммати¬ 
ческих»  иаучлній  русскаго  языка.  Ч  уд  и  новъ  А.  II.  О  преиіідішіиік  отс- 
чоствеиипп  языки.  Очоркь  исторіи  языкознаніи  въ  свичи  о»  исторіей  обу¬ 
ченія  Родиону  языку.  Корліівжі  1872.  Котляревскій  Л.  А.  Исторіи 
наученія  дровнс-сля пігіок  іг<>  н  древне-русекіго  языков»  и  ппеміі  (перво¬ 
начально  ид.  Фил.  Лин.  1870 — 1880;  пятѣм»  нт.  ахзд.  изданіи  его  сочиненій, 
т  IV,  1805  г ., стр.  207  ЫН»,  см.  п особенности  стр.  317  -37й).  Архангел  ь- 
гк:н  А.  0.  Из  г.  лекцій  но  исторіи  русской  лнтерітури.  Первые  труди  но 
изученію  языка.  Библіографическіе  мітсріііт  Казни*  1 10  А.  Б  уличъ  С.  К. 
очі'ріл.  исторіи  яаигозн  ііііи  от.  Россіи.  Т.  I  (XIII  п.-:$2“.  г.).  І'т.  кри.іо- 
:кеіі!см»,  вмѣсто  ііс  тун  л  он  іи,  •Вводонік  ль  изученіе  языка»  Г.  Дельбрюк ». 
'.ПО.  1904.  1І  г  и  ч  г  II.  Л.  Разсужденія  ишшелп  из  некой  и  русскій  ст  ірпны 
11  Церковное,  мил  некой  і.  наш;’  (от  ІІ.хіѣдоіипінхз.  парус,  из.,  изд.  Академіи 
наук».  г.  I,  1 1 895)  и  с  гл  же  Исторіи с.пмяпсвай филологіи.  СПб.  1 010 
с с»стл  нляст і.  нын.  І-іій  ■- Энциклопедіи  славянской  фн  і  .іогіи.,  над.  От д.  рус. 
згд  и  .-лов.  Академіи  наук»,  подъ  ред.  орд.  акід.  И.  К.  ЯгичгХ  Б  удил  о- 
вн  ч  ь  А.  с.  »)бг.  ученой  дѣятельности  Ло.ЧІІТОС.ОВЗ  ИОССТОСТВОЛМІІІІО  к  фило¬ 
логіи.  СПб.  1 80Я;  Ломоносе ггц  к, кг  писатель.  Сборник»  ютеріадов»  для  раз- 
(*мот‘*’ иін  авторской  дѣятельности  Ломоносов!.  СПб.  1871.  II  л  ад  им  і  р  о  в  * 
Л.  И.  ІІнтидепи н.гЬтІс  •Мыслей  об»,  исторіи  русскаго  языка*  (Очерк»  тру- 
Д0,іЬ  Г»0  л1;гь.  и  іюиме  матеріалы).  КІічч.  I  $09.  II  а  м  я  г  и  0.  II.  Ц  у  с  л  ц- 
И.ІДИІІС  учебнаго  отдЬіа  Обіцсгтпі  распространенія  технических» 
ыинііі.  31.1398  «патыі  «тді  :мшх»  учешт  о  Буслаевѣ).  Овсяинко- 
Ь  у.тпклвскі  Л  Д.,  А.  А.  Ниобии  кікг  л.іык>вѣіх-ми\тятеіь  (отт.  ив» 
«і.іевской  Старины»),  і,ісв/.  1393;  кромѣ  того,  статьи  різиычт.  ученик»  о 
іі:гтелт.посга  Иотсбнп  собраны  от  1-омт,  томѣ  «Сборника  Харьковскаго 
іК-т-рпко - ѣплологнческ і го  общестхі.  (І832>  Карскій  Б.  0.  Мптрофаігг. 
Алексѣевичъ  Колосов».  Нот.  исторіи  руесвіго  языковѣдѣнія.  (1Гз»  К  г.  «Рус. 
Фіи.  Вѣсти.*).  Варшава  1903. 


Глава  II. 

Физіологія  звуковъ  русскаго  языка. 


Первою  частью  грамматики  является  фонетика  иля  уче¬ 
ніе  о  звуках;.  Для  болѣе  глубокаго  пониманія  фонетики  не¬ 
обходимо  предварительно  ояяак-'иитігя  сч.  физіологіей  звуковъ 
рѣчи,  изучающею  устройство  аппарата  рѣчи  п  дѣятельность 
его  частей  при  пропзпошевіи,  равно  пакт,  п  акустическую 
природу  звуковъ  рѣчи. 

Знакомство  съ  фийологіой  витковъ  річи  алѣетъ  тыле: ос  значеніе  а 
гт.  другихъ  і>~  ношеніяхъ.  Оно  приноситъ  п^лі-ту  при  изученіи  пиргянгтпо- 
ііія  иностранныхъ  языковъ,  гдѣ  встрѣчаются  пуки,  ис  существующіе  въ 
іш  ім  г  мт.  ролиоэгъ  языкѣ  или  же  нѣсколько  отличные;  наир.  <іизірлоіі.т  .  і;у- 
кпвт.  учитъ,  что  при  жрожянопіеіііи  иі >і  с  ит  го  х  конецъ  языка  дя.імпл 
отстоит'!,  от*  і орхнихъ  зубовъ.  чТзп.  в%  руггк-зп.  ясііеѢ  при  ПреПЗЛРШОІІІИ 
зіуноит.  <  п  .1,  гслідствіе  чего  звукъ  пріобрѣтаетъ  иг  нѣмецкомъ  пѣхота- 
рую  те  н  одет  тест  к  Благодаря  этому,  иінп.кге  л  их  русскомъ  и  другихъ 
славянскихъ  .г; ивахъ  і.ъ  аояпсп.ованншъ  и;ъ  ііімепкиго  слонахъ  псрс.ѵі- 
ется  иногда  ишііяшиыъ  зіужоагъ;  ивъ  ивир.  рус  к.  вотъ,  іиолык.  колгіам 
иѣм.  Кое,  или  шли  к.  словив.  ?едпяі1«пін.  юрнсп  и  др.  Физіоло¬ 

гіи  сиухоіл.  можетъ  еввзыгатт.  также  услугу  при  исправлен  іи  псдостаіГ'чіъ 
прошпоиіенія;  напр.  нѣкоторые  но  произносятъ  г,  гваііияя  сю  черезъ  «-■,  а 
:і  черезъ  а./-,  другіе  пе  могутъ  выговорим?!  твердит  з;  виня  яге  уложеиіе 
языки  при  тихъ  пупп,  можно  и«гтгнсш;о  иріучпт?  послѣдній  къ  тре¬ 
бующимся  укладамъ:  ртиниъ  об]>л:«ікъ  физіологія  звуковъ  продет* зіяетъ 
р  гдъ  пілессобрмлнхъ  упражненій  ‘для  устраненія  (ііедеотатва  валки  и  і  л. 
Фнзілло  гін  о  пуховъ  уже  нТеко.и.ко  столѣтій  приносятъ  неоцѣненную  пользу 
при  «бучопіл  лроигіишішію  глухонѣмыхъ,  которые  пріучаются  поіппіатъ 
рѣчг.  другххт.  черезъ  шСлкдеиІс  того,  ві.вт  укладываются  органы  вровз- 
пошеніл  у  гоііпря шихт,  ватѣмъ  сими  примадоннъ  ко.  сооч м-І тсті.ѵ м-ііі.і: мі. 
укладамъ  своего  аппарата  рѣчи  и,  благодаря  упражненію,  иачиивютъ  гоио- 
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рять.  Знакомство  с  г  фиаіологіеві  пройд  поіпопія  но  дплжко  счптаткя  лиш- 
иимк  и  лля  начальнаго  учителя,  нерѣдка  стплппвагощагося  въ  снаеіі  прав 
тивѣ  съ  т-іии  пли  другими  ведостаигиш  рѣчи  учащихся;  крою*  лото  и 
при  простомъ  обучояія  чтеніи  по  авуковоЯ  метод*  зпакокство  съ  фязіоло- 
гі.я  рѣчи  Судетъ  полезно  дла  «его:  оно  укажи,  ему  основанія  для  оипе- 
д-влешя  порядка  звуковъ  при  первопачалытп,  их*  прохожденіи,  рааъяс- 
нита  вакоіш  сочетанія  и  сліянія  івуковъ,  можетъ  пригодитоя  и  вт.  раз¬ 
вита  других»  случаях!. ') 

Каждый  звукъ  пашей  рѣчи  является  результатомъ  сово¬ 
купности  работъ  отдѣльныхъ  частей  говорильнаго  аппарата; 
»тп  части  слѣдующія:  1)  дыхательный  аппаратъ;  2)  гортань; 
3)  мягкое  небо;  4)  аппаратъ  низшей  челюсти  и  5)  органы 
произношенія. 8)  Къ  частному  разсмотрѣнію  втвхъ  частей  и 
ихч.  работъ  мы  и  перейдемъ. 

1.  Дыхательный  аппаратъ,  дающій  необходимый  для 
произношенія  токъ  воздуха,  образуется  грудною  клѣткою  съ 
находящимися  въ  ней  легкими.  Паше  дыхапіе  представляетъ 
собою  двѣ  фазы— вдыханіе  к  выдыханіе-,  когда  мы  произно¬ 
симъ  какую-нибудь  фразу,  то  при  этомъ  выдыхаемъ  воздухъ- 
во  время  слѣдующаго  затѣмъ  вдыханія  воздуха  происходитъ 
пауза,  послѣ  которой,  благодаря  новому  запасу  воздуха,  мы 
можемъ  произвести  новый  рядъ  словъ,  и  т.  д.  Здѣсь  умѣстно 
укавап.  на  ра8пппу  между  простымъ  выдыханіемъ  (т.  е.  ие  во 


Пія  йѵ™”"'1'  до"уюиа’-’  ™  ученикъ  не  можетъ  припомнить  прокэношс- 
ТШ*‘П  “»»•  ™  -П»  внгояаривавіи 

ОТОХ.ъ  Г  '  Тет  "“Ч  “  Т-  "•  С“°  “«  "“"«но,  ЧТО  яри 

Піемъ  Іи-  Д','ІГ"1  "8Иг“-"'  "•лмншяго  увлеченія,  иолъауись  свопмъ  з„я- 
",м“  ^помологіи  звуковъ  РІ.ЧИ  ТОДВЖО  въ  случаѣ  нужды. 

)  Когда  ИИ  не  говоримъ,  укшппня  части  говорильнаго  аппарата 

иіп  ГГ  Г:1ГГ,,,0МЪ  илц  (бварязлпчпоігь)  состой- 

'  ■  .  ,1'яГ  '  тв0Лаж,т  тровувииіяои  даижоиія  пли,  ш  гаво- 
члопсніс»  ^Л  "Гг-;  иіМ"  "‘т,тУлп,я-  авмничаюіщо  въ анвтоміж  .оо- 
-  ’  *  б-п.Лп.чогіи  ввукевъ  обовпачаетт.  «укладъ,  иля  •уложеніе, 

звува  о  о  "оо  частямъ  аппарата  рѣчи  при  проивіедоніп  того  ил»  друтого’ 

■  '  '  “охличопіем-к  вирочом»  дыхательнаго  аппарата,  п  которому 
Обнииовоиио  зтот-ь  Иішпиъ  по  примѣняется.  которому 

2 
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время  рѣчи)  п  фонаціоннымъ  выдыханіемъ  (во  время  рѣчи):  при 
обыкновенномъ  покойномъ  дыханія  обѣ  его  фазы — вдыханіе 
н  выдыханіе — приблизительно  одинаковы  по  своей  продолжи¬ 
тельности,  п  каждая  ивъ  фазъ  является  пспрсръшпокг,  между 
тѣмъ  во  время  рѣчи  фазы  дыханія  имѣютъ  неодинаковую  про¬ 
должительность;  за  сраппптслыіо  короткимъ  и  апергпчпымъ 
вдыханіемъ  слѣдуетъ  болѣе  продолжительное  выдыханіе,  слу¬ 
жащее  для  рѣчи  и  разбивающееся  па  участки  по  отдѣльнымъ 
словамъ  и  во,  каждомъ  словѣ  по  слогамъ.  При  этомъ  слоговые 
участки  пли  слоговые  толчки  выдыхаемаго  тока  воздуха  пред¬ 
ставляютъ  неодинаковую  силу1)  и  продолжительность  възапи- 
симости  отъ  положенія  слога  относительно  ударенія  въ  словѣ, 
наир. 

ніі  |  нй  и  на  |  па, 

Т  р  »«/  /' 

а  также  н  отъ  положенія  слона  въ  фразѣ.  Благодаря  раз¬ 
личному  строенію  словъ  въ  разныхъ  языкахъ  н  нарѣчіяхъ, 
соотвѣтственно  разнообразится  въ  нпхъ  и  регулированіе  вы¬ 
дыхательнаго  тока  воздуха  при  нронгнесевіи  какъ  отдѣль¬ 
ныхъ  словъ,  такъ  л  фразъ. 

2.  Сл  ѣдующую  часть  нашего  аппарата  рѣчи  составляетъ 
гортань.  Въ  ней  имѣется  голосовая  щель,  образуемая  двумя 
голосовыми  связками.  Если  послѣднія  приближены  одна  къ 
другой  и  натянуты,  то  выдыхаемый  токъ  воздуха  приводитъ 
идъ  въ  дрожаніе,  вызывая  тѣмъ  музыкальный  звукъ,  какъ 
бываеть  при  произношеніи  „звонкихъ"  внуковъ,  т.  с.  при 
гласныхъ  и  такихъ  согласныхъ,  пакт,  б,  д,  я  п  пр.  Прп  ды- 
хииіи,  и  также  при  выговариваніи  „глухихъ1  согласныхъ 


')  Съ  отнят,  рпэ.шчіаяъ  сила  юндазотслишхт.  телковъ  лтздутіц 
какъ  будетъ  указано  ниже  (стр.  3 1 связано  созтвѣгстиуісщсс  различіе  въ 
напряженіи  работягоіаихъ  органовъ  произиошепіи. 


ВИДЪ  ГОВОРИЛЬНАГО  АППАРАТА 

въ  сагиттальномъ  ралрѣлѣ: 


1.  Правая  голосовая  связна. 

2.  Полость  глотки. 

3.  Мягкое  небо  опушено 

А.  Мягкое  небо  поднято  и  касается 
задней  стѣнки  глотни. 

5.  Полость  нсса. 


ВИДЪ  ГОЛОСОВОЙ  ЩЕЛИ: 


аі  при  звучаніи  б)  при  дыханіи  в)  при  шепотъ 

и  глухихъ  звукахъ 


клише  и  пгчатя  С.  Лі.  Прокурит  I орс кто. 
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(«,  от,  с  в  пр.)  голосовая  щель  бываетъ  расширена,  и  воз¬ 
духъ  бевшумпо  проходитъ  черезъ  все,  шуиъ  же  при  соглас¬ 
ныхъ  получается  отъ  дѣйствія  органовъ  произношенія.  При 
звонкихъ  согласныхъ  музыкальпмй  звукъ  гортани  соединяется 
съ  шумомъ,  происходящимъ  отъ  дѣйствія  органовъ  произно¬ 
шенія,  между  тѣмъ  какъ  при  глухихъ  согласныхъ  имѣется 
одинъ  только  шумъ.  Общность  шума  у  глухихъ  и  соотвѣт¬ 
ствующихъ  звонкихъ  согласпгахъ  обусловливаетъ  парность 
согласныхъ  но  зпшкости  и  глухости,  папр.  звонкому  з  со¬ 
отвѣтствуетъ  глухой  с,  звонкому  г— глухой  к  и  т,  ц.:  есть 
впрочемъ  п  звуки  непарные  въ  отношеніи  звонкости-глухости: 
такъ,  звуки  ч  и  ц  произносятся  только  глухо  и  пе  имѣютъ 
соотвѣтствующихъ  звонкихъ;  гласпые  же  звуки  и  согласный 
О  (Й)]  а  также  согласные  у?,  л)  м,  п  пр  інзносятся  вообще 
только  звонко.  3)  Прибавимъ,  что  при  шепотѣ  глухіе  звуки 
остаются  безъ  измѣненія,  а  звонкіе  замѣняются  шепотными, 
при  которыхъ  голосовая  щель  представляетъ  среднее  поло¬ 
женіе  между  описанными  двумя. 

Распредѣленіе  согласныхъ  русскаго  языка  въ  пары  по 
звопкости  и  глухости  можно  вид  ѣть  изъ  слѣдующей  таблицы:  *) 
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')  Упомянемъ  здѣсь  о  слѣдующихъ  звуковыхъ  явленіяхъ  русскаго 
язшм:  1)  вмѣсто  эпопею*  оог.тасганхъ  въ  концѣ  словъ  произносятся  парные 
ямъ  глухіо,  наир,  лот  вя.  лоб,  рас  вм.  рат  в  т.  д.;  2)  породъ  глухинп 
звонкіе  нерѣдко  аамѣнаются  въ  произношеніи  глухими  н,  наоборотъ,  глухіо 
передъ  звонкими  нерѣдко  переходятъ  въ  ввонвіе,  наир.  ,-Дходигь  вм.  «ходить, 
.ідѣлпть  им.  одѣлитъ  н  т.  п.  Съ  большою  подробностью  объ  отдхъ  явленіяхъ 
будетъ  говориться  въ  фонетикѣ. 

®)  Въ  приведенной  таблицѣ  черточки  показываютъ,  что  нѣтъ  соотвѣт¬ 
ствующихъ  звонкихъ  нлп  л»  глухихъ  согласныхъ;  начертаніе  г  обознача¬ 
етъ  тотъ  звукъ  і,  который  мншится  панр.  въ  словѣ  .блага». 

2* 


Притчаніг.  Вмѣсто  обичшіг..  теперь  овоитчоііі*  шти  ||  иихіі  ыгду- 
щаго  сте  Каткою.)  можно  встрѣтить  те  пѣюторыхі  старите,  работахъ  шѵ- 
»“™  м,т !  ""Р*",  усвоенное  еще  Лоноі.осгагам*  н  представляющее 
собою  переводъ  ігімоцкпхъ  термитовъ  .тоісііс»  ||  «Нагіе.,  л  г.  ігёиецвот 
лрмгепошешя,  дійствнтелыг»,  кт  ввувовыхъ  парк*  О  Ц  п  (Ь  |  р)  и  пр.  раа- 
дпчіе  сходятся  по  сголыс»  те  апоотмсіп,  сколько  те  болѣе  слабой  артику¬ 
ляція  орган онт.  произношенія  крп  авсикпх*  по  сравненію  от.  глухими-  яо 
я  ВТ.  нѣмецкой  лингвистик*  уже  почтя  псрестоля  употребляться  эти  ’гер- 
«піпн,  с.і-Ьіщдшпсь  па  'ШяеяЛо.  |  .«оиіове..  По  отцоигеиія  те.  русскому 
яішку,  гдѣ  противоположность  звуковъ  по  дѣйствію  гортани  выступаете 
те  рельефностью,  обовпачоиіо  . мягкіе » ||  .твердые»  совсѣма  не  подходящей 
потону  уже  «топлено  (вегрѣчаяев  раапѣ  кое-гдѣ  к  ятоелнтхв  учебпя- 
вахвХ  хотя-гакт  увидят— сие  нашло  осбѣ  иное  примѣненіе,  си.  пяжо 
сір.  2з.  Ваш.-ш  пав  употребленія  также  тсрииіш  .прчяме  ]  ошщ/чішо  встрѣ¬ 
чающіеся  у  Ііусласва.  Гроте  сталь  примѣнять  торыпіш  нылсоліе  |  Саюлос- 
0л"а|:"  подходящіе  те  пѣиецкнмв  терминам*  *іаіюпйо.  ||  .(оаіоао.  отв 
прожните,  же  теринповв  долгіе  ц  пимошямс,  ваинствоваішЕхв  имт.  ѵ  Ііпіои- 
ке,  опт.  отказался,  въ  виду  того,  что  п  ори  тойотѣ  со  хромоген  различіе 
голосовыхъ  звуковъ  отъ  боа  головныхъ. 

3.  Теперь  скажемъ  объ  участіи  мягкаго  неба  и.ш  небной 
яанавѣенн  прп  проиапошгнік.  Если  бы  надъ  гортанью  не  ле¬ 
жали  полости,  которыя,  видоизмѣняя  СВОЮ  величину  и  форму, 
производятъ  видоизмѣненія  п  въ  голосѣ  гортани,  ’  вращая 
его  въ  тѣ  или  другіе  звуки,  тогда  не  было  бы  п  соотвѣт¬ 
ствующаго  разнообразія  звуковъ  нашей  рѣчи,  по  просто  гор¬ 
тань  издавала  бы  музыкальные  ввукп  подобно  звукамъ  какого- 
нибудь  музыкальнаго  инструмента.  Но  надъ  гортанью  про¬ 
стирается  мѣшковидная  полость  глотки,  имѣющая  вверху  отвер¬ 
стіе  въ  пометь  рта  иеще  выше— въ  полость  коса.  Полость  носа, 
лежащая  надъ  полостью  рта,  отдѣляется  отъ  послѣдней  твер¬ 
дымъ  и  мягкимъ  небомъ.  Когда  небная  занавѣска  (мягкое  небо) 
опущена,  то  токъ  воздуха  проходитъ  въ  полость  рта  и  въ  по¬ 
лость  носа,  п  такпмт.  образомъ  звучащая  воздушная  струя,  при 
томъ  пли  другомъ  уложепіп  оргяповъ  пропзпошенія,  пріобрѣ¬ 
таетъ  посовой  резонансъ;  въ  атомъ  случаѣ  звуки  получаются 
рто-носооыс,  ппзываемые  по  характеру  акустическаго  впечат- 
лѣпія  и  просто  носовыми— м  и,  к.  Если  же  нри  произношеніи 
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небная  занавѣска,  вслѣдствіе  своего  поднятія,  бываетъ  прибли¬ 
жена  пли  прижата  къ  задней  стѣнкѣ  глотки,  то  выдыхаемый 
воздухъ  отражается  въ  полость  рта,  такъ  что  получаются 
8вуки  ртоаые  (или— съ  точки  врѣиія  слуховой — »е-м осовые, 
питые),  куда  относятся  всѣ  прочіе  звуки  русской  рѣчи: 
а,  о...;  п,  б,  с,  з...  Значитъ,  пъ  русскомъ  языкѣ  при  проив- 
ношеніи  значительно  преобладаетъ  поднятое  положеніе  мяг¬ 
каго  пеба,  могущее  соединяться  съ  одновременнымъ  какъ  звон¬ 
кимъ  уложеніемъ  гортани  (й,  о...;  б,  з...),  такъ  и  глухимъ 
(и,  е...);  что  же  касается  опущеннаго  положенія  мягкаго  неба 
(при  носовыхъ  согласныхъ),  то  оно  соединяется  обычно  только 
ст,  звонкимъ  уложеніемъ  гортани,  причина  чего — не  физіоло¬ 
гическая,  по  акустическая:  если  мы  будемъ  произносить 
звуки  лпм  простымъ  выдыханіемъ,  то  получится  почти  пе 
замѣтный  для  слушателя  акустическій  аффектъ,  а  потому  та¬ 
кое  выговариваніе  м  и  и,  какъ  ненригодное,  отсутствуетъ  въ 
рѣчи,  встрѣчаясь  случайно  въ  исключительныхъ  условіяхъ, 
какъ  папр.  послѣ  глухихъ  согласныхъ  въ  концѣ  словъ  (срв. 
конечное  я  въ  словѣ  „драхмъ",  могущее  и  не  имѣть  звон¬ 
кости,  при  чемъ  однако  трудно  различить,  произносится  ли 
оно  простымъ  выдыханіемъ  или  же  шепотомъ). 


Примѣчаніе.  П  тате,  те  іевисимоотк  ста  того  или  другого  ишжоиія 
мягкаго  пеба  всѣ  звуки  рѣчи  распадаются  па  Л<т  группы — «чистые»  Г  «но¬ 
совые*;  между  тѣмъ  во  многихъ  плсментарішхг  грамматикахъ  русскаго 
языка  группа  «носовыхъ»  согласныхъ  помѣщаете*  рядомъ  съ  группами  мо 
дѣйствующему  органу  произношенія — «губными*  п  проч.,  т.  е.  относящя- 
ыпея  уже  къ  другому  осиованію  классификація,  чтб  представляетъ  очевид¬ 
ную  нелѣпость,  хотя  она  иѣкогда  п  была  освящена  авторитетом?.  Буслаева 
(замѣтимъ  кстати,  что  киеано  область  классификаціи  звуковъ  и  принадле¬ 
жим.  къ  слабымъ  пунктамъ  ого  грамматики,-. 

4.  Наблюдая  произлогаепіе  явуковъ  русскаго  языка,  мы 
замѣчаемъ,  что  они  произносятся  при  разной  ширинѣ  рас¬ 
твора  рта  или,  другими  словами,  прп  разной  степени  опуще¬ 
нія  или  же  поднятія  нижней  челюсти  (папр.  звукъ  а  про- 


наносится  ЩИ  широкое  растворѣ  рта  ввѵкп  л  „ 
среднем*  растворѣ,  остальные  же  звуки  ,  ТТж  Л 
ныс— при  уавои*.  при  чент  мкт  т„„ ’  ‘  и  псѣ  со™|> 
пустить  ра.пнцт  иеклт^  ?  нужно  до- 

ется  отвгнтост..-  тлГит  Г  Глі1™  У*-™™* 

“хГгЬо  г»ггНг~“ ^ 

ШЛЮ  ѴО постъ  Я  „7  л  Р.?“Ь  міліпъ,  опускающих*  ппж- 
к„ы*  сб’з”  ’  *  “  соиасиыіг  группѣ  поднимающих*.  Та- 

тоно-г]  пзіолі.гЕч'і!саоЯ)ТмісТнВІЯ  ,нсто"Ішаіол°™’есвой  (ава- 
рто-гаскгшкятп  *асіШ|!  ііоі^тъ  бшь  опредѣлены  какъ 

“гг:  ■“*  »■« 

проіівпошенііі  л  м/т  .  ’  АІЙСТи,с1ІЪ  органовъ 
слѣдствіи  ’  ’  му  11  вто  иослѣдисемы  введемъ  впо- 

гласныхъ  и  согдасввдг’мі  *°жГ01И,,ОСВІ'0  *'ч'а|:те'шстш;У 

*•  Р'-  “-“Г— г 

,вли  ■  *•  Еслп  лла  “«разеванія  слога  иеобхо- 

логпческоЛ  вто  ІЬ'"‘“  3рѢш‘я  фпзіо' 

Днть  работа  расврытія  С',0''а  “І0‘ 

_ 1  1  та‘  )  «ыо  же  и  энергичность  слово- 


Тт= 


внхъ  раскрытій  рта  при  произношеніи  словъ  стоятъ  въ  со¬ 
отвѣтствіи  съ  числомъ  н  силою  слоговыхъ  толчковъ  фонаці¬ 
оннаго  выдыханія.  Нужно  прибавитъ  однако,  что  въ  неуда¬ 
ряемыхъ  слогахъ,  слабо  произносимыхъ,  укаяапнан  противо¬ 
положность  между  гласными  и  согласными  вслѣдствіе  слабо¬ 
сти  артикуляцій  уменьшается,  неударяемый  гласный  пъ  сво¬ 
емъ  ослабленіи  стремится  въ  индифферентному  укладу  и  мо¬ 
жетъ  ватѣмъ  даже  совсѣмъ  исчезнуть  (зпачитъ,  работы  глас¬ 
наго  раскрытія  рта  совсѣмъ  не  будетъ  и  слоговой  составъ 
слова  нвмѣнится),  какъ  папр.  въ  нроизношеніп  „тышча”  изъ 
тысяча. 

5.  Собственно  органами  произношенія  являются  губы  п 
ялыхз.  Это—  активные  органы,  совершающіе  ровныя  движе¬ 
нія,  въ  отличіе  отъ  пассивныхъ,  т.  е.  вубовъ  и  твердаго  не¬ 
ба;  эти  послѣдніе  могутъ  служитъ  лишь  пунктами,  относи¬ 
тельно  которыхъ  дѣйствуютъ  органы  подвижпне  или  актив¬ 
ные.  При  разсмотрѣніи  работы  (участія)  органовъ  произно¬ 
шенія  нулшо  обращать  вниманіе  на  двѣ  стороны — мѣсто  и 
способъ  артикуляцій. 

Отпосптелыю  мѣста  артикуляцій  замѣтимъ  слѣду¬ 
ющее.  При  участіи  губъ  дѣйствіе  происходитъ  или  между 
обѣими  губамп  (»,  б,  «;  о.  у),  при  чемъ  нрп  согласныхъ  п,  бп  м 
губы  но  всей  своей  длинѣ  сжимаются  между  собою,  а  нри 
гласныхъ  о  п  у  выдвигаются  впередъ,  у  угловъ  касаясь  одна 
другой,  по  серединѣ  же  образуя  отверстіе,  и  это  своеобразное 
уложеніе  губъ,  называемое  „лабіализаціей”  (отъ  лат.  ІаЪішп 


принят  въ  подбородку  кашне*  кіірнндкіші,  ТОКЪ  чтойи  другой  ого  конецъ 
видавался  в  и  о  род  7.;  тогда  ототъ  послѣдній  повторяетъ  ісѣ  движенія 
ней  чолюсти  въ  нѣсколько  увеличенномъ  масштобѣ;  2;  опираясь  подбород¬ 
ком?.  на  руку,  ; поставленную  локтемъ  па  столѣ,  пропзпоептг.  то  жо  слово* 
въ  этомх  случаѣ  движенія  нжзкивіі  чолюстп,  укрѣпленной  неподвижно,  бу¬ 
дутъ  отмѣчаться  движеніями  верхний  чисти  голове. 
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*7б*“)’  СООШаяе™  с*  одаоврѳиеаныиь  глубокимъ  „ПиЛл„ 
аешемъ  задней  часто  языка  къ  пебу  !*  Р  бля" 

«и  прлблияаетм  кт,  верхнемъ  зубам!’  Ы  «ѵ  ЯЯ  ГУ' 

звунн  распадаются  па  і убно-щбные  п  гиГтп.  \  Ю?  %У"те 
жіуп  артикулировать  относительно  .«я  н  *У  Н"С'  ^зшъ  мо* 

-  ~г„:“=г л  =  " 


'■>  Дли  ОЛродѢдоИІ*  Т*л,  ч*ст.,  . 

іѵ  дціум,,  «111Гц  Д1Ш,,|Д “гиоептслыгі)  которых*  нрти- 

Линіи,  ий-сум  втирают*  ?,„?  жт  “**”*  *н»  окра- 

тптшгъ  п„оГЗГ;,,ГГГ,”ГС™”  *»*«« 

Л|ВДГ*  и  радсматриллюгг.  пород  г  зс,,КИі>м  ц®"**11,  : ит*Мг  V1*™  ркскрн- 

норхшш*  рѣзцан-ік  л  '  нрклегающую 

«браівдішаг»  и  и обу.  ц  «ъ  то  ш  *  1  Кр;‘й  Т01Ш1Г»  «ерюда, 

на  которое  должно  о  грашгюя  тбоіи  другое  зоршл,, 

оанонаблюдоніы;  „„олгадоніяг,.  жГ^,“дДгн° І’“''Г0  «»« 

но  обозрѣвать  вее  небо.  Чктате  п  ДРУгямя  ложно  иошіорадсівон- 

иртнвулнція  «вуковх  обіцор>ссваго  яяиго#  'І“"'ІГ“І"'І"",1ЛП'  в“  нзуно.гіоих 
нін  н  желал*  бы  индиго  енішн  і.лдж*  "  "“"'-РвДигн лдг г.  погода  окрашнвн- 
дунннннг  анюмиіниг:  а  ШАМп  <*Р*птш  къ  од*. 

(ім.1,,  ет,,.  бо_С7|  ф.“"от«».  Шинн 

ск“г"  проиаііошеиія,  Казна  1Я00’  <***'  °ПЫгг’  физіологіи  о5щерус- 

аглнег  палятограмиъ  здуком,  руссяадо  яш™'  Си',икоиіммг  присоединвлі 

сиоу»,!;^  «г—»  п„д1  я. 

употребляются  ТНІЖО  наименованіи  но  нногннгТ4гГІ"“‘'1'  'Ыпюп 

рыхх  сішоршіиітчя  ДІІОПІО  ЯЗЫК»-  ”  Лвба>  ОТ,,<,сИТСЛЬЛО  кого- 

Обнннмоніо  с*  т0„  ,  д  а  го.,;,,  '  “;  ,і  1’1Г?,Г 

наь.шѵо.гы  н  о,и.  нИгя  однообрцеіж  »о  ,^олХ“  “МЛМ',Ы',1“  “»  ”« 

иоына  і*  "Рннатт  неродноі  ннотн 

"*т  би"  •“Р^ево  внв*  •  народ „о-Сіо”'^  ^  УЛ°Кв“'° 


Артикуляціи  губъ  при  произношеніи  гласнымъ  и  нѣкоторымъ 
согласнымъ  русскаго  языка. 

ГЛДСНЫЕ  ЗВУКИ: 


А 


СОГЛДСНЫЕ  ЗВУК  И: 


ш 


Клина  и  мчя.ш  С.  М.  ПрокуЛянл-Гврскаю.  Спй. 
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бонъ,  т.  е.  челюстныхъ  луночекъ  верхнихъ  зубовъ,  одѣтыхъ 
десною  и  образующихъ  небольшую  выпуклость  надъ  верхни¬ 
ми  зубами  при  переходѣ  бъ  своду  твердаго  неба  ( ш ,  ж,  р), 1) 
дѣйствіе  же  задней  части  языка  различается  болѣе  глубокое 
(при  о  н  у)  и  менѣе  глубокое  (при  гласномъ  ы  и  согласныхъ 
к,  »,  х,  Г  ’);  такимъ  обравомъ  передие-язычные  звуки  подраз¬ 
дѣляются  па  зубные  н  альвеолярные,  а  задпе-явычные — на 
глубокіе  н  неглубокіе.  Дѣйствіе  средней  части  языка  мотетъ 
соединяться  съ  прочими  артикуляціями,  чѣмъ  производится 
мягкое  произношеніе  звуковъ  (папр.  п’,  т'  и  пр.)’>  отсюда  по¬ 
лучается  парность  согласныхъ  по  твердости  и  мягкости, 
т.  е.  „безъ  участія"  и  „съ  участіемъ  средней  части  языка": 
губные— п  [|  н’,  б  ||  б’,  м  ||  м\  ф  ||  ф\  в  ||  в’;  передне-язычные— 
т  ||  т',  д  ||  д’,  н  ||  н^,  с  ||  с’,  в  ||  з’,  р  ||  р’,  л  ||  л’;  задпе-язычные- 
к  ||  в’,  г  ||  г1,  х  ||  х’,  у  ||  у'-  Благодаря  участію  средней  частя 
языка,  мягкіе  передне-язычные  согласные  могутъ  быть  опре¬ 
дѣлены  точнѣе  какъ  язычные  средие-передніе,  ’)  а  мягкіе  зад¬ 
не-язычные — какъ  средне-задніе.  Нѣкоторые  согласные  явля- 


* )  Прв  отомъ  мѣсто  артикуляціи  неродной  части  языки  для  />  нѣ¬ 
сколько  менѣе  удалено  отъ  зубовъ  по  оравігенію  съ  ш  ж  ж\  кромѣ  того, 
произношеніе  послѣднихъ  оонропохдаотся  выдвиженіемъ  губъ  виоредъ 
или  лабіализаціей  (с'рв.  изображеніе  уклада  губъ  при  на  приложенной 
таблицѣ  губныхъ  артикуляцій),  чтб  имѣетъ,  капъ  увидим  б  въ  гл.  ХУі,  кале¬ 
нію  виичошо  въ  звуковой  исторіи  славянскихъ  языковъ  вообще  н  русскаго 
къ  частности.  Подробнѣе  объ  иртикуляціи  шипящихъ  сравнительно  съ  сви- 
етишнмя  ом.  въ  сочиненіи:  Брокъ  Физіологія  славянской  рѣчи,  5  87. 

*)  При  придувныхъ  согласныхъ  х  н  у  мѣсто  артикуляціи  лежитъ 
нѣсколько  болѣе  кзади  но  сравненію  съ  соотвѣтствующими  взрывными 
Т.  О.  к  И  I. 

•)  При  мягкихъ  т\  д\  к’,  въ  оглцчіо  отъ  соотвѣтствующихъ  тнер- 
дыхъ,  передняя  часть  языка  можетъ  даже  ио  доходить  до  верхнихъ  рѣз¬ 
цовъ;  такъ,  г.  Ершовъ,  изслѣдовавшій  на  своемъ  (московскомъ)  ирокз- 
дошеіііп  артикуляціонныя  зоны  па  небѣ  не  только  съ  помощью  искусствен¬ 
наго  иеба,  но  также  и  непосредственно,  копстлтируотъ  относительно  дан¬ 
ныхъ  ввуковъ  (см.  сіо  Экспериментальную  фонетику,  стр.  88),  чюириішхъ 
* поверхность  среднихъ  рЬвцовь  и  небольшое  пространство  падъ  ними  ока¬ 
зывается  пѳ  викрагаѳиішмъ». 


Гтько"ЗоТ  Я°  "Г"™  Н  “РИС"'  "Росясь  Ніи 
только  твердо  (ш.  ж,  ц),  или  же  только  мягко  (У  а  г) 

стьа,г?с:::3:ге-и^;г™:;  7“  ™  глашп 

им;  ошибочность  іишмѣшиіія  к1,  ”  **  г1Іамнатикѣ  Ломоно- 

П...  „ослѣ  ,„го  1И«Г,™1  *"  ПОСЛѢДНЯГО  «,,кж„  ВМОЛНѣ  „„„. 

про  иро»„.,ш«»Ш.  10  *“Ш*  Участіи  торта, „м 

///ммнмлвіс  я.  Дѣленій  согласныхъ  „а  твомио  п  ,  „  , 
ироч.),  кг  сожалѣнію,  обыкновенно  „о,,,.,  „„  Й4  ^  I *  “ 

іШІато  этого  дѣленія  обтмікл  гг.  *  -1  '  А!'  ' '  ’ачелыінхъ  учебникахъ; 

при  чомг  грѵЛ  ойіі  "  ч.”  ""”11  “  7’»"“  "  «««и»  гласныхъ^ 
Оуккепнкм  обозначенія  іи,  .  бшчп",Ы”  '*'*  П,І0І<  "оспине  луки  я  кхъ 

считаете*  состоящимъ  изъ  звукомъ— '  огл**  ППС1ИІ;  ГІІКІ  с-1,  гь  «Л 

ровашіаго  я),  тогда  мкт.  „а  *™- 

ооедииопііі  литого  согласнаго  ц  Г.,МШ1Г„  „  ,  ”* 

ГаГ:*тоГГ”.«;;г„, -  -  “ 

. . . «»«“  г: л:г°::У;г“,;;;г  -"***  ™- 

тчгда  ком.  „а  саызиь  дѣлѣ  он.  к^Гш/^Гь  ' 

Что  касается  способа  артикуляція,  го  таковой 

зГв пыпаиіомт!ІЫ ^ПЛ и ’  «  связи  съ  раскрываніемъ  и 

пооГ  '  ’  •““«“У»  ‘ТО  разсмотримъ  соогвѣтстяеп- 

“і  гьТзгиоТ-  ГМСВаХЬ  "  С0ГЛЯС,Шта-  Обратимся  спа- 

™,„  »г,гС™  *”"чаді' 

Изъ  гласныхъ,  самый  широкій- я  произносится  пои  ппо 

у* 

)  ),  если  же  приблизить  гредшою  пасть 


я.ш.вад^р"’ ."‘"бТГ і'оТь  ГР-  " "  "  *  °  а.«*»тм 

а».»тг  кг  цусск.  „ „„Л  особи, 1  з.^  ^  “Ѵ.огтмі'Г^’  Г"-  И,"№ 

г.  °;г:  ;гг  дг  - 

лучояяна  каяк  ілдмг^С  ^.Ѵа^'Г Сд““°  ~ 
I  срк.  стр.  33,  а  также  почило  слѣдующей  г.іаэы. 


языка  къ  небу  при  узкомъ  растворѣ  рта,  то  получается  узкій 
гласный  і;  при  произношеніи  уакаго  гласнаго  у  губы  съужи- 
ваютси  и  выдвигаются  впередъ  и  въ  то  же  время  происходитъ 
поднятіе  глубокой  задней  пасти  явыва,  опять-таки  при  увкомъ 
растворѣ  рта.  Средину  между  широкимъ  гласнымъ  а  и  узкимъ 
і  занимаетъ  гласный  звукъ  э;  въ  русскомъ  языкѣ  опъ  являет¬ 
ся  въ  двухъ  различіяхъ — открытое  (называемое  также  широ¬ 
кимъ)  и  закрытое  (навиваемое  также  узкимъ)  в:  первое  обо¬ 
значается  въ  научпо- фонетическихъ  изслѣдованіяхъ  посред¬ 
ствомъ  пачертапія  ж  или  а,  а  второе  посредствомъ  начерта¬ 
ніи  е;  различіе  же  между  тѣмъ  и  другимъ  гласнымъ  состоитъ 
въ  томъ,  что  при  т  имѣется  большее  удплепіо  средней  части 
языка  отъ  пеба  (при  большемъ  раскрытіи  рта),  нежели  при 
с;  широкое  я  слышится  наир,  въ  словахъ — ужо’,  Игарка,  мелко, 
а  узкое  я  къ  словахъ — мгарпть,  мель.  Гласный  звукъ  о  зани¬ 
маетъ  среднее  положеніе  между  аир;  для  произношенія  о 
тубы  образуютъ  съужеиіе,  по  не  столь  значительное,  какъ  для 
произпошевія  у,  а  также  происходитъ  одповремеппо  мепьшее 
по  сравненію  съ  у  приближеніе  глубокой  задней  части  языка 
къ  иебу  (при  среднемъ  растворѣ  рта).  Къ  узкимъ  гласнымъ 
кромѣ  і  д  ,/  принадлежитъ  еще  звукъ  ы,  образующійся  при¬ 
ближеніемъ  къ  иебу  мепѣе  глубокой  задпей  части  языка.  Раз¬ 
нообразіе  гласныхъ  звуковъ  въ  русскомъ  языкѣ  гораздо  боль¬ 
шее,  если  имѣть  въ  виду  кромѣ  ударяемыхъ  гласвыхъ  еще 
и  неударяемые;  эти  послѣдніе  указаны  вамп  въ  прилагаемой 
общей  таблицѣ  звуковъ,  ’)  а  подробнѣе  будутъ  разсмотрѣны 
въ  фонетикѣ. 


*)  Въ  этой  таблицѣ  вы  даекъ  класеи,)  іпптію  гласныхъ  (ударяемыхъ 
и  неударяемыхъ)  особа  отг  соглнсимхг;  прп  оч  омъ  нч.  таблкдѣ  согласныхъ 

мы  указываемъ  во  только  ,] пзіолсі н четкія  категоріи,  но  ташке  и  акусти¬ 
ческія  (иослѣдніи— курсивомъ,;  кромѣ  того,  ковъ  дли  гласныхъ,  такъ  мдлм 
согласныхъ  увакывастск  въ.  „роцоніахъ  частота  употребленіи  каждаго  злука 

въ  литературной  рѣчи. 
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Что  касается  скушенныхъ  пли  согласныхъ  звуковъ  то 
опи  по  способу  произношенія  подраздѣляются  на  взрывные 
(наир,  к,  ѵг...)  п  придувные  (папр.  ф,  с.„).  цтобы  уясявтіі 
себѣ  разопру  этихъ  двухъ  способовъ  пронзяошеаія  соглас¬ 
ныхъ,  сравнимъ  произношеніе  звуковъ  щ  и  с.  Для  произне¬ 
сенія  звука  ш  передняя  частъ  языка  прижитая  къ  верх¬ 
нимъ  зубамъ  нихъ  деснамъ,  образуя  съ  ними  полную  смычку 
преграждающую  выходъ  выдыхательному  токѵ  воздуха  а 

вагѣмъ,  съ  разслабленіемъ  ея  продсходитъ  мгновенный  взр’шъ 

во.  духа,  паниравшаго  па  сжатіе;  отсюда,  такіе  согласные 
какъ  т,  называются  взрывными.  ')  При  проязпесеяін  же  зву¬ 
ка  с  передняя  часть  языка  только  приближавши  къ  верх¬ 
нимъ  зубамъ  в  ахъ  деспамъ,  образуя  узкую  щель  или  тѣс 
пипу  для  выхода  воздуха;  здѣсь,  такимъ  образомъ,  во  все  вре- 
“  артикуляціи  воздухъ  выдувается  чрезъ  съу^піе  нроиз- 
водя  шумъ;  поэтому  такіе  согласные,  какъ  с,  называются 
придувными  или  спирантами  (Зрігапіез  -  латинскій  тор- 
мппъ).  Взрывные  согласные,  съ  точки  зрѣнія  времени,  назы¬ 
ваются  мгновенными,  а  нридувные-А^ль, Пап  мнимъ 
ПО  втому  случаю  замѣчаніе  акад.  Грота,  что  „вазванГдГи 
тельныхъ  н  мгновенныхъ  дапц  звукамъ  только  по  отношенію 
къ  возможности  протягивать  въ  ироизношеиіи  одни  изъ  нихъ 
н  къ  пеизоѣжной  краткости  другихъ;  но  эго  не  значить,  что- 
'  р“  сбыв  но  пев  помъ  произношеніи  длительные  ивукп  пап;.. 

»  п'а  бЬи“  ДЛИВЫ'Ьи  іии  Ч»»«м*в  мгновенныхъ:  у,  т  С 
і.  п.  )  Взрывные  согласные  въ  русскомъ  языкѣ  додраз- 

ч  ЗіѣѴ9  Щ0СПие'  ПаіІр'  С‘  “  ^0,->  и  олиткые-и  н 
<,  послѣдніе  получаются  изъ  тѣснаго  соединенія  взрыв, ,аго 

элемента  съ  придувнымъ-тс  н  т’ш,  и  такой  звукъ  слышится 
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ТАБЕЛЛЯРНОЕ  ПРЕДСТАВЛЕНІЕ  СИСТЕМЫ  ЗВУКОВЪ  ОБЩЕРУССКОЙ  РЬЧИ 


1)  Гласные  ударяемые: 
а',  а 


е 

і  У 

м 


2)  Нс  удаление  гласные,  но  качесшу  при¬ 
ближающіеся  жъ  нредпавлеиинмъ  въ  табл  ядѣ  уда¬ 
ряемымъ,  в-трѣчьютея  (исключив  гласный  о,"ко- 
юрый  зі.  литературномъ  произношеніи  новее  по 
примѣняется  иг  неударяемыхъ  слогах;.;  *а  с.юі» 
<  иосракгн’чмво  прение и/шу нм ѵ>м а  уилреаяому. 

Л)  Неударяемые  гласные  ах  ко/ц»  слова-  -а, 

■I)  Ііі  слаЛух.-.  положеніяхъ  «іоси»*  учщмвім  осу- 

ѵ.іоиіі  и  во  ынироми  с.іиік  прем  угіпиечіемі:  ъ 
ы),  ь  (і;,  у  (аибліодяіогси  случаи  слогообраяую- 
ЧИХЪ  іиапіихъ  и  носовыхъ,  ранни  кикъ  и  иные- 
.іетмим  гласнаго;. 

Скаіаиноо  о  гласныхъ  резюмируется  слѣдѵю- 
111.010  таблицей  съ  у  и  псин  кип.  процента  уиотребн- 
твлшостя: 


1 

Ударно  мыв 

Неударяемые  гласные. 

гдигиие. 

Пъ  слогѣ 
і-мь  предъ 

Къ  концѣ 

І»ъ  слабыхъ 
ІІОЛОЖОИІНХЪ 

удареніемъ. 

імииа. 

ИИ  утри  ел. 

,!« 

, 

1,0 

г 

0,5 

і 

_ 

к 

ѵ 

2,3 

і 

я» 

№ 

1,9 

0,8 

I. 

) 

Б 

2,8 

* 

| 

0 

і 

'•  1 

6,0 

3,7 

1 

1  ^ 

:і 

и 

н 

1 

0,8 

0,2 

0,3 

У 

I 

і 

м  | 

1,2 

1.1 

Согласные: 


II рне.умеьичс  или  тису) 
смаіе  юонкоемн. 

Гауя» 

Звонкіе 

меямнг 

сопор 

гостія 

“  Зоопніссг, 

*  Глухіе.  ,'1ІГ'І>‘е!і  I  ЯеСпкіе  с»  панбо.нЫСіі 
сопор-  г.онсриост 

пост  км. 

1  Глухія 

| 

Уложеніе  голова  вой 

ІЦОЛЯ, 

і  Гасни 
репа. 

-|  Лу» 

для 
|  звучні 

Расти-  Голосовая  іце-тъ  еъуасни  для 
|  реки-  звучанія. 

Гасши 

рОни. 

Нрне.умегяеіе  или  огне  у» 
с  те  1с  тичьнно  оччі.кнкч, 

. 

Ч  нешѵс. 

|  ІІОСОЧЧ 

с.І  Чггепше, 

Изложеніе  мягкаго  неба 

.Мягкие  небо  и  р 

1 

Опу- 

| 

и  о  д  н  я  т  о. 

1  Я 

2 

>3 

Е* 

І'уЗм  иршпимак.іси  одна  въ  другое  ио 
веей  синей  длинѣ,  языкъ  находится  къ 
индифферентномъ  положеніи. 

п 

2,2 

б 

1,3 

г 

я 

2,1 

Твердое. 

і4 

а 

- 

Губы  прижимаются  один  къ  другой  ио 
всей  своей  длинѣ  -р-  приближеніе  къ  нону 
•родней  части  языка. 

II' 

0.5 

6* 

0,8 

II* 

1 

Мми/іе. 

і  * 

Ьч 

- 

3 

и  11.1,1.  л  л  г>  он  приодяжяетѵя  къ  верхнимъ 
зубамъ,  языкъ  находится  въ  яилифФо;»еііг- 
иомь  колошеніи. 

Ф 

ѵ.з 

И 

2 

1 

Тавр іНге. 

і 

ин.лняя  гуоа  приближается  к  верхнимъ 
в  убакъ  -нцжближеіііс  къ  небу  средней  ча¬ 
ет  языка. 

** 

0,2 

в 

1,3 

Мягкіе. 

Г\ 

Передний  часть  языки  дѣйствуетъ  отно¬ 
сительно  верхним,  зубовъ  и  ихъ  досолъ. 

т 

1.1 

Д 

2,3 

3,3 

а 

2,1 

2,0 

л 

1,7 

и 

0,6 

Тверію*. 

X  8 

К 

а 

■'  і'1  іи  ш  меть  я  ши  дѣйству* 
от  ь  относительно  соотвѣтствующей  части 
иеба,  а  синецъ  языка  инходигся  у  ииж- 
иихъ  зубовъ. 

т' 

1,8 

А 

1,9 

е' 

1.3 

а 

0,1 

и* 

2, Б 

Р' 

0,9 

Д* 

1,8 

ч 

1.9 

Мягкіе. 

Тип.  Ш,  1*. 

- 

Неродная  чнетьяінка  Дѣйствуетъ  опш- 
ентолыіп  альвеолъ  верхних  к  зубовъ. 

іи 

1,8 

я 

0,7 

Р 

•V 

Твердые. 

Тнш.  ./.  | 

а 

Среднія  чисть  тика  приближается  къ 
небу,  а  конецъ  языка  къ  нижнимъ  зубамъ 

І) 

ц 

я 

Ср.ідно-задііяи  часть  языкъ,  дѣйствуетъ 
относительно  соотиѣтетііуюніой  части  не¬ 
ба,  .1  конецъ  II II МКН  пролегаетъ  къ  ниж¬ 
нимъ  зубамъ. 

к' 

0,5 

г* 

0,1 

х' 

11,1 

ѵ' 

ч 

К 

Ие-гл  убаков  дѣйствіе  олдней  чисти  язы¬ 
ка,  Конецъ  языка  удаленъ  »тъ  нижнихъ 
аубоиъ. 

к  | 

г 

1,3 

X 

1 

т 

ТееріЮе. 

Нііѵнтбъ  пропане гніенія 

Перинные 

Приду  ЯІІЫГ.  | 

Замк¬ 
нуто-  • 
взрыв¬ 
ные.  ; 

иіГ  !  ,М1»“- 

4  д  у  иные. 

Из  ри  11- 
ные. 

II 

р 

0 

с 

и 

О. 

1 

1 

Слит¬ 

ные. 

Наимтанія  Иъ  іибліщѣ  согласныхъ  курсивомъ  ил  почитаны 
гатогорш  оъ  точки  зрѣніи  аіитоко-физіилогичсссеЙ. 


названія  категорій  съ  топки  зрѣнія  слуховой,  и  обыкновенны  къ  шрифтомъ  названія 
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лишь  въ  ыомептъ  вврыва,  при  продолженіи  же  слишится  толь- 
ио  одинъ  второй  компонентъ  (т.  е.  цссс...  пли  чштш...);  по¬ 
этому  слитные  согласные  относятся  къ  категоріи  взрывныхъ. 
Слѣдующая  таблица  представляетъ  распредѣленіе  согласныхъ 
литературнаго  русскаго  языка  на  взрывные  и  соотвѣтствую¬ 
щіе  пмъ  придувные:  ') 


Ііврнвпнв 


Прпдутпве 


Примѣните,  Въ  представленной  нт.  настоящей  главѣ  хяассифпкппІи 
звуковъ  зш  ограничиваемой  лишь  звуками  русскаго  литературнаго  явыка, 
тіо  количество  ихъ  значительно  возрастаетъ,  если  имѣть  въ  виду  ршшообра- 
вів  звуковъ  также  но  діалектахъ  и  говорамъ,  ири  чемъ  тѣ  пли  ігння  зву¬ 
ковыя  варіаціи,  впинмап  опредѣленную  діалектическую  площадь,  способ¬ 
ствуютъ  пв  только  спстематпзапііі  соврезгвппыхъ  говоровъ.,  но  н  лучшему 
уясненію  самаго  геігезпеа  послѣднихъ.  Но  всѣ  зтп  вопросы  отнесены  пазя 
въ  особую  главу  діалектологіи  русскаго  языка. 

Ознакомившись  съ  пропзпошепіемъ  отдѣльныхъ  звуковъ 
мы  можемъ  представить  въ  своемъ  воображеніи  каждый  звукъ 
подъ  видомъ  груплы  артикуляціонныхъ  работъ,  производл- 


*)  Пе  псѣ  однако  согласные  легко  распредѣлить  ио  отпзіъ  двумъ  ка¬ 
тегоріямъ,  затрудненіе  представляютъ  плавные  (р,  л)  я  носовые  (.ѵ,  п\ 
занимающіе  какъ  бы  иереходноо  положеніе  въ  разсматриваемомъ  отноше¬ 
ніи;  въ  самомъ  дѣлѣ,  хотя  при  .»  и  образуется  смычка  переднею  частью 
языка,  по  ва  то  бока  сто  опушены  для  свободнаго  прохода  воздуха,  при 
произнесеніи  же  р  ритмически  чередуются  гхычха  и  спирантное  отвер¬ 
стіе,  чтб  п  придастъ  ему  типъ  длительно-дрожащаго  (ритмическаго  вирыв- 
по-прмдувнаго)  внука.  Вторые  же,  т.  о.  м  п  к,  съ  точкп  зрѣнія  ртоваго  ук¬ 
лада  принадлежатъ  къ  спичнымъ,  но  ст.  тою  особенностью,  что  при  втоит. 
открыта  полость  носа,  благодаря  чему  пропіношеніе  ихъ  способно  тяпуться 
такт,  хе,  кип.  спирантовъ;  въ  виду  зтого  Віеѵогн  (Отиы «ігйрго  йог  РЬопоіПг, 
1901»,  5  140;  ч считаетъ  ихъ,  какъ  п  «иодугмкчннзіи»  (ИпІЬесІіпввІавіо); 
польза  пгпорировать  при  носовыхъ  согласныхъ  и  хомеитъ  вврыва,  но  вре¬ 
мя  которпго  они  получаютъ  наибольшую  гною  опредѣленность.  О  плавныхъ 
и  носовыхъ,  какъ  внукахъ  сонорныхъ,  говоримъ  дальше  (стр.  31—32). 
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щнхъ  его.  Этимъ  путемъ  фонетическія  явленія  языка  могутъ 
получать  физіологическое  разъясненіе,  переставая  казаться 
случайною  смѣною  буквъ.  Но  для  втого  нужно  путемъ  упраж¬ 
ненія  въ  физіологическомъ  разборѣ  звуковъ  достигнуть  снача¬ 
ла  умѣнья  яспо: представлять  себѣ  для  каждаго  звука  сумму 
производящихъ  его  артикуляціонныхъ  работъ.  Возьмемъ  наир, 
слово  ѵдьіму“  и  представимъ  физіологическій  разборъ  соста¬ 
вляющихъ  его  звуковъ:  1)  д:  выдыхательная  работа  грудной 
клѣтки  совершается  энергично,  такъ  какъ  данный  согласный 
принадлежитъ  ударенному  слогу,  голосовыя  связки  натянуты 
п  сближены  для  приведенія  ихъ  въ  звучаніе  выдыхательнымъ 
токомъ  воздуха;  мягкое  небо  приподнято,  благодаря  чеиу  фо¬ 
націонный  токъ  воздуха  ианравляется  въ  полость  рта;  пижняя 
челюсть  притянута  въ  верхней  съ  силою  соотвѣтственно  силѣ 
выдыханія;  пзъ  органовъ  нрои8пошепія  работаетъ  только  языкъ 
такимъ  образомъ,  что  е.  о  передняя  часть  упирается  въ  верх¬ 
ніе  вубы  и  пхъ  десен  и  опять-таки  съ  силою  соотвѣтственно 
силѣ  выдыханія;  звукъ  производится  посредствомъ  взрыва; 
2)  ь'г.  сильная  выдыхательная  работа;  уложеніе  гортапп  для 
звучанія;  мягкое  пело  приподнято;  пижпяя  челюсть  осаждена 
съ  силою  соотвѣтствсапо  силѣ  выдыханія;  неглубокая  арти¬ 
куляція  задней  части  языка;  3)  лс  слабая  выдыхательная 
работа,  такъ  какъ  согласный  этотъ  принадлежитъ  слабому 
неударяемому  слогу;  съужепіе  голосовой  щели  для  звучаніи, 
произведенное  слабымъ  напряженіемъ  мышцъ;  мягкое  небо 
опущено  для  пропуска  звучащаго  то:;а  воздуха  въ  носъ;  пиж¬ 
пяя  челюсть  слабо  притянута  къ  верхней;  губы  слабо  сжаты, 
и  звукъ  производится  ихъ  развитіемъ  при  одновременномъ 
носовомъ  рез»папсѣ;  4)  у:  слабая  пыдыхательпая  работа;  сла¬ 
бая  звучащая  дѣятельность  гортапп;  мягкое  небо  приподнято; 
слабое  осажденіе  шгжней  челюсти  до  степени  узкаго  раствора; 
узкое  губное  отверстіе  при  слабомъ  напряженіи  губъ  п  одно¬ 
временно  слабая  артикуляція  глубокой  задней  части  языка. 
Изъ  представленнаго  нами  физіологическаго  разбора  звуковъ 


ко  трудно  замѣтить  существованіе  тѣсной  взаимной  связи 
артикуляціонныхъ  работъ  при  проивношепіи,  при  чемъ  ока¬ 
зывается  какъ  бы  родъ  антагонизма  (борьбы)  между  (фона¬ 
ціоннымъ  выдыханіемъ  и  прочими  артикуляціонными  работа¬ 
ми;  напряженія  послѣднихъ  пропорціонально  напряженію  вы¬ 
дыхательной  дѣятельности;  припомнимъ  также  объ  упоминав¬ 
шейся  раньше  связи  между  работою  раствора  рта  и  движв- 
піями  оргаповъ  пронзпошенія  относительно  степени  открыто¬ 
сти  нлп  же  съуженности. 

Примѣчаніе.  Кромѣ  ■бичіолоіическаю  или  артикуляціоннаго  момента, 
комбинированія  работъ  обусловливается  также  слуховию,  моментомъ.  Оттого 
иапр.  ударяемые  гласные  въ  словахъ  пашой  рѣчи  произносятся  только 
звонко?  Физіологической  необходимости  тутъ  нѣтъ  никакой,  такт,  какъ  псѣ 
гласные  въ  опытѣ  можно  произнести  и  при  открытой  голосовой  іцолп,  т.с. 
глухо.  Ио  при  глухомъ  произііогаоиіи  гласные  являются  слишкомъ  мою 
слышными,— между  тѣмъ  какъ  наша  рѣчь,  слуяса  посредникомъ  между  юно- 
рящимъ  и  слутающчми%  очевидно  должна  содержать  элементы  достаточно 
слышные  Гн  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  достаточно  различимые  слухомъ  одинъ  отъ 
другого).  По  этой  же  акустической  причинѣ  изъ  согласныхъ  плавные  и 
носовые  тоже  являются  вообще  только  звонкими  (срв.  сказанное  выше  па 
стр.  20).  *)  Что  касается  самою  качества  соппрностн  (т.  е.  пучности  н 
отсюда  происходящей  с.шишосмы),  то  степень  его  зависитъ  отъ  присутствія 
въ  произношеніи  голосового  тона  гортани  и  отъ  полнот  резонанса  поло¬ 
стей,  лежащихъ  надъ  гортанью,  особенно  же — полости  рта,  и  такъ  какъ 
послѣдняя  при  произнесеніи  разныхъ  звуковъ  испытываетъ  весьма  суще¬ 
ственныя  перемѣны,  то  качество  сопориости  находится  въ  нѣкоторомъ  со¬ 
отношеніи  съ  характеромъ  артикуляцій,  а  именно — наибольшая  сонорность 
въ  случаѣ  участіи  гортани  принадлежи гъ  наиболѣе  открытымъ  звукамъ,  а 
паюіепыпаи— наиболѣе  сжатымъ;  потому  степень  сопорпостп  слѣдующимъ 
образомъ  послѣдовательно  убывютъ  въ  физіологическомъ  ряду  категорій 
внуковъ:  1)  гласные;  2)  плавные  и  носовые;  Я)  звонкіе  придувные;  4)  звон¬ 
кіе  взрывные;  5)  глухіе  придувные  л  0)  глухіе  взрывные.  Гласило  обладн- 


1)  Вполнѣ  нопитно,  что  высказанное  здѣсь  положеніе  нуждается  въ 
одной  оговоркѣ.  Дѣло  въ  томъ,  что  говорящіе  даннымъ  языкомъ  уже  не 
создаютъ  теперь  новыхъ  звуковъ,  но  пользуются  звуками,  усвоенными  отъ 
предшествующей  генераціи;  первоначальное  же  формированіе  звуковъ  ле¬ 
житъ  внѣ  предѣловъ  историческаго  изслѣдованія,  почему  и  раіеуждоніо  объ 
условіяхъ  комбинированія  артикуляціонныхъ  работъ  пмѣстъ  характеръ 
предположенія. 
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тотъ  наибольшею  сонорностыо,  так*  ВИКЪ  они,  будучи  открытыми  звуками, 
соединят*  звучаніе  гортани  с*  наиболѣе  подлым*  рсзапапсом*.  Пдапнпе 
я  носовые  согласило  по  своей  сонорности  бднзяо  стоят*  ж*  гдаоігам*. 
Звонкіе  варывіше  мѳиѣо  соиорпн  по  сравненію  с*  звонкими  прпдувнымя, 
так*  какъ  прп  вврюншх*  согласных*  имѣетъ  мѣсто  подпол  замкнутость 
лолостп  рта,  так*  что  столб*  звучащаго  воздуха,  напирая  в*  замкнутое 
пространство  и  уплотняясь,  скоро  должепт.  прекращать  своо  ввучаніо,  орв, 
отдѣльное  произнесеніе  согласных*  «,  д,  1.5  Звуки  глухіе  имѣютъ  наимень¬ 
шую  сопорпосгь,  так*  как*  в*  пихт,  отсутствует*  голосовой  тон*  гортани 
розонируотся  же  лишь  пгум*  выдыхаемаго  гока  вовдуха,  происходящій  от* 
артпкулдщіоиппх*  укладов*  полости  рта; ')  однако  глухіе  согласные  стаио- 
ннтся  болѣе  слышными,  когда  аа  ними  слѣдуютъ  наиболѣе  сонорные  ввукп, 
ери.  я  в*  отдѣльности  и  и*  сочстапілх*  ян  пли  щит. 

Оті  физіологіи  звуков*  в*  отдѣльности  обратимся  к* 
изученію  фивіологіи  соединенія  звуковъ  въ  слоги,  составляю¬ 
щіе  слова.  Произношеніе  каждаго  отдѣльнаго  звука,  какъ  глас¬ 
наго,  такъ  и  согласнаго,  представляетъ  собою  три  момента: 
1)  соотвѣтствующія  части  говорильнаго  аппарата  изъ  своего 
индифферентнаго,  т.  е.  спокойнаго,  положенія  двигаются  въ  по¬ 
ложенію,  нужному  для  произнесепія  даннаго  звука  (экскурсы- 
руютпъ  или  выходятъ  па  работу),  2)  достигнувъ  этого  поло- 
ятепія,  удержпгаготся  въ  лемъ  нѣкоторое  время  и  3)  артику¬ 
лирующія  частп  снова  пгрехолятъ  въ  индлфферентпое  подоже- 
ніо  {рекурсируютг  или  ьозврашаются  съ  работы).  Но  если 
требуется  произнести  слогъ  изъ  согласнаго  съ  слѣдующимъ 
гласнымъ,  то  въ  это  мт,  случаѣ  рекурсія  согласпаго  совершает¬ 
ся  пс  къ  индифферентному  положенію,  а  сливается  въ  одинъ 
общій  моментъ  съ  экскурсіею  слѣдующаго  гласнаго.  Извѣст- 


■)  Согласно  господствующей  терминологіи,  "сонорными»  (пѣм.  8опог- 
іапіе)  звуками  считаются  лишь  внуши  первых*  двух*  из*  указанных*  ка¬ 
тегорій  (гласные  ввукп  и  согласные  плавные  н  носовые),  т.  е.  звонкіе  вну¬ 
ки  съ  нііпішннГом*  шума;  и*  противоположность  им*  остальные  согласные, 
как*  звуки  е*  замѣтнымъ  шумом*,  иаьыгаютсн  «шумными»  (ОеганзсЫапІе), 
при  чом*  как*  бы  безмолвно  допускается,  что  послѣдніе  лишены  всякой 
сонорности.  Однако  такое  рѣзкое  разграниченіе  этих*  двух*  звуковых*  от¬ 
дѣловъ  пам*  представлаохся  нс  имѣющимъ  достаточнаго  осповапія,  так* 
как*  даже  и  глухіе  внуки  но  вполнѣ  лишены  качества  сонорности. 
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ный  недостатокъ  заиканія  представляетъ  собою  разстройство 
именно  въ  такомъ  слитіи  согласнаго  съ  слѣдующимъ  гласнымъ 
и  состоитъ  въ  томъ,  что  заикающійся  нерѣдко  отдѣляетъ  со¬ 
гласный  отъ  слѣдующаго  гласнаго  и  тѣмъ  нарушаетъ  цѣлост¬ 
ность  слога,  стараясь  же  исправить  происшедшую  порчу  сло¬ 
га,  онъ  заикается  на  данномъ  согласномъ.  При  нормальныхъ 
условіяхъ  указанное  слитіе  рекурсіи  согласнаго  въ  одинъ  мо¬ 
ментъ  съ  экскурсіею  слѣдующаго  гласнаго  является  актомъ 
вполнѣ  естественнымъ,  хотя  при  начальномъ  обученіи  чтенію 
слитіе  отдѣльно  данныхъ  согласнаго  съ  гласнымъ  дѣтямъ 
дается  не  такъ  легко.  ')  Послѣ  всего  сказаннаго  ясно,  что 
любой  согласный  будетъ  неодинаковъ  но  своей  рекурсіи  въ 
сочетаніи  съ  равными  гласными  (напр.  т  въ  сочетаніяхъ  та, 
то  п  пр.),  такъ  какъ  его  рекурсія  будетъ  сливаться  съ  неоди¬ 
наковою  экскурсіей  разныхъ  гласныхъ;  въ  свою  очередь  одинъ 
и  тотъ  же  гласный  послѣ  разныхъ  согласныхъ  будетъ  неоди¬ 
наковъ  по  своей  экскурсіи,  вапр.  а  въ  сочетаніяхъ  та.  ка  п 
проч.;  также  н  послѣ  согласныхъ  твердыхъ  и  соотвѣтствующихъ 
мягкихъ  одинъ,  и  тотъ  же  гласный  равличается  по  своей  экскур¬ 
сіи.  Въ  общепринятомъ  письмѣ  различіе  твердой  и  мягкой  экс¬ 
курсіи  гласныхъ  выражается  посредствомъ  нрпмѣпенія  особыхъ 
буквъ  для  гласныхъ  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ;  срв.  папр.  та 
и  тя,  гдѣ  все  различіе  отнесспо  въ  пачертаііію  гласныхъ, 
тогда  какъ  послѣднимъ  принадлежитъ  лишь  различіе  твердой 
и  мягкой  экскурсіи,  основное  же  различіе  твердости  л  мягко¬ 
сти  звука  принадлежитъ  предшествующимъ  согласнымъ  (въ  на¬ 
учномъ  письмѣ  орѳографическимъ  написаніямъ  та  и  тя  бу¬ 
дутъ  соотвѣтствовать  начертанія  та  и  т'а  и  т.  д.).  Соглас- 


')  Пли*  кажется,  что  для  облегченіи  усвоенія  дѣтьми  итого  процесса 
не  слѣдуетъ,  заставлять  их*  произносить  очень  громко  подлежащіе  слитію 
внуки,  такт.  кант,  и*  этом*  случаѣ  разница  между  согласными,  как*  рто- 
оішкателяип,  и  гласными,  как*  рто-раскрыпатслями,  становится  слишкомъ 
ослика,  что  н  препятствует*  незамѣтному  переходу  от*  одного  олуха  к* 
другому. 
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яые  ш,  ж  гг  ц  въ  древиерусепоы'ь  языкѣ  били  млгеп,  а  съ 
теченіемъ  времени  въ  большинствѣ  говоровъ  отвердѣли,  соот- 
вѣтственБО  чему  въ  сочетаніяхъ  этихъ  согласныхъ  съ  слѣ¬ 
дующимъ  гласнымъ  экскурсія  послѣдняго  изъ  мягкой  перешла 
въ  твердую,  напр.  ш’а->ша\  гласный  же  г  послѣ  т,  ж  п  и 
съ  отвердѣніемъ  ихъ  измѣнился  въ  гласный  ы,  который  од- 
павожъ  послѣ  ш  и  ж  имѣетъ  я  теперь  въ  общерусской  рѣчи 
легкій  пюапсъ  і,  т.  е.  пе  вполнѣ  твердъ. 

Въ  примѣрахъ,  которые  мы  орали,  за  гласнымъ  не  слѣ¬ 
довало  никакого  звука,  такъ  что  работающія  части  говориль¬ 
наго  аппарата  съ  произнесеніемъ  гласнаго  должны  возвращать¬ 
ся  въ  свое  спокойное  положеніе.  Въ  тѣхъ  же  случаяхъ,  когда 
за  гласнымъ  слѣдуютъ  разные  согласные  того  же  слога,  то 
рекурсія  гласнаго  сливается  тогда  съ  экскурсіей  слѣдующаго 
согласнаго,  вслѣдствіе  чего  одинъ  н  тотъ  же  гласный  при 
различіи  слѣдующаго  еогласпаго  является  неодинаковымъ  по 
своему  концу.  Срв.  для  примѣра  произношеніе  мат  (=орѳ. 
матъ):  мат’  (—орв.  мать),  коп:  кон’,  дул:  дул’;  можно  слышать, 
какъ  разное  окончаніе  гласнаго  передъ  твердымъ  н  соотвѣт¬ 
ствующимъ  мягкимъ  согласнымъ  отражается  на  воспринимае¬ 
момъ  звукѣ  гласнаго:  послѣдній  при  послѣдующимъ  мягкомъ 
согласномъ  пріобрѣтаетъ  въ  своемъ  концѣ  легкій  палаталь¬ 
ный  оттѣнокъ  (окраску  гласнаго  *)— мйѴ,  кб'и’  а  пр.  '). 
Всего  рѣзче  слышится  палатальный  оттѣнокъ  гласнаго  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  мягкій  согласный  пе  только  слѣдуетъ 
за  гласнымъ,  но  л  предшествуетъ  ему,  отчего  мягкостью 
затрогивается  и  конецъ,  н  начало  гласнаго,  папр.  м’ат’  ( =орѳ . 
мять),  с’ат’  ( -орв .  сядь),  пл’ун’  (орв.  клюнь).  По  пе  слѣдуетъ 

■)  Этотъ  покрои  ми  от.  обстоятельностью  трактовали  вт.  пашезгі 
трудѣ— Коре  о  грамматики  русским  языка.  'I.  і-кк:  Фонетики  (Ш,-,  гл.  Ѵі 
1.  Ф.  1).  т.  XV  (Шб),  стр.  130— 157,  гдѣ  изложили  также  исторію  вопроса 
о  г.  критическими  замѣчаніями;  вт.  пѣсволші  пороработашюлъ  видѣ  часть 
'Л®ВИ  ВІШ1а  наши  Очерки  по  языковѣдѣнію  и  русскому  языку 
'Шоу  стр.  114— 172. 


думать,  что  при  эгомъ  средняя  часть  гласнаго  остается  безъ 
измѣненія,  па  самомъ  дѣлѣ  и  опа  болѣе  или  менѣе  затронута, 
въ  особенности  же  въ  случаѣ  положенія  гласнаго  между  двумя 
мягкими  согласными  ’).  Слоги,  оканчивающіеся  согласнымъ, 
называются  закрытыми  въ  отличіе  отъ  слоговъ,  оканчиваю¬ 
щихся  гласнымъ,  которые  называются  открытыми,  напр. 
то — слогъ  открытый,  а  тот — слогъ  закрытый. 

Изложивъ  въ  главныхъ  чертахъ  физіологію  звуковъ  и 
нхъ  сочетаній,  покажем  ь  на  какомъ-либо  примѣрѣ  способъ 
физіологическаго  толкованія  фонетическихъ  явленій.  Въ  нѣко¬ 
торыхъ  сѣверно-великорусскихъ  говорахъ  произносится  „сход¬ 
но*  вм.  „сходно",  и  т.  п.;  посмотримъ,  въ  чемъ  состоитъ  из¬ 
мѣненіе  сочетанія  дн  въ  ни  съ  точки  зрѣнія  физіологической. 
Если  мы  будемъ  сравнивать  въ  отношеніи  артикуляціонныхъ 
работъ  звуки  д  и  к,  то  увидимъ,  чго  они  большею  частью 
сходны  по  работамъ  и  лишь  пемпого  различны.  Обозначая 
знакомъ  -н  одинаковыя  работы,  имѣемъ: 
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1>  Токаря  о  сочетаніяхъ  гласныхъ  съ  согласными,  іш  доіжиы  кос¬ 
нуться  едкого  спорнаго  вопроса-п  природѣ  конечнаго  скука  въ  сочетаніи 
ай,  которыя  одни  считаютъ  полугласнымъ  і  (а  все  сочотаиіо  дифтонгомъ), 
другіо  :ко  согласным Ь.і.  Мы  склоняемой  къ  послѣднему  воззрѣнію,  находя 
Р.1НШЦУ  въ  произношенія  русокаго  сочотапік  я!  ц  дѣйствительнаго  дп(- 
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ные  ад,  ж  а  ц  въ  древнерусскомъ  языкѣ  были  мягки,  а  съ 
теченіемъ  времени  въ  большинствѣ  говоровъ  отвердѣли,  соот¬ 
вѣтственно  чему  въ  сочетаніяхъ  этихъ  согласныхъ  съ  слѣ¬ 
дующимъ  гласнымъ  экскурсія  послѣдняго  изъ  мягкой  перешла 
въ  твердую,  папр.  ад’я-»ада;  гласный  же  і  послѣ  ад,  ж  и  ц 
съ  отвсрдѣнісмъ  ихъ  измѣнился  въ  гласпнй  ы,  который  од¬ 
накожъ  послѣ  ад  и  ж  имѣетъ  а  теперь  въ  общерусской  рѣчи 
легкій  шоиисъ  і,  т.  о.  не  вполнѣ  твердъ. 

Вт,  примѣрахъ,  которое  мы  брали,  за  гласнымъ  не  слѣ¬ 
довало  никакого  звука,  такъ  что  работающія  части  говориль¬ 
наго  аппарата  съ  произнесеніемъ  гласнаго  должны  возвращать¬ 
ся  въ  свое  спокойное  положите.  Въ  тѣхъ  же  случаяхъ,  когда 
за  гласнымъ  слѣдуютъ  разные  согласные  того  же  слога,  то 
рекурсія  гласнаго  слияается  тогда  съ  экскурсіей  слѣдующаго 
согласнаго,  вслѣдствіе  чего  одинъ  и  тотъ  же  гласный  при 
различіи  слѣдующаго  согласпаго  является  неодинаковымъ  по 
своему  конпу.  Срв.  для  примѣра  произношеніе  мат  (=прѳ. 
матъ):  мат’ (=орв.  мать),  коп: коп’,  дул:  дул’;  можно  слышать, 
какъ  разное  окончаніе  гласнаго  передъ  твердымъ  и  соотвѣт¬ 
ствующимъ  мягкимъ  согласнымъ  отражается  па  воспринимае¬ 
момъ  звукѣ  гласпаго:  послѣдній  при  послѣдующимъ  мягкомъ 
согласномъ  пріобрѣтаетъ  въ  своемъ  концѣ  легкій  палаталь¬ 
ный  оттѣпокъ  (окраску  гласнаго  і)—маѴ,  вб’іГ  я  пр.  '). 
Всего  рѣзче  слышится  палатальный  оттѣнокъ  гласнаго  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  мягкій  согласный  пе  только  слѣдуетъ 
за  гласнымъ,  по  л  предшествуетъ  ему,  отчего  мягкостью 
затрогшшется  и  конецъ,  и  начало  гласнаго,  папр.  м’ат*  (=оро. 
мять),  с’ат’  (=0/10.  сядь),  пл’уи’  (орѳ.  клюнь).  Но  не  слѣдуетъ 

' !  бготъ  каприсъ  мы  с'і.  обстоятельностью  трактовали  КЪ  ИаіНСМЪ 
’ІЗІД*— Куреъ  грамматики  щсскаго  ланка.  Ч.  І-ая:  Фонетика  (ШЯГ;  гл.  VI 
1.  Ф.  Ь.  т.  XV  (ІЗЗбз,  стр.  136 — 157,  гді  изложили  также  исторію  воцроса 
сь  критическими  замѣчаніями;  въ  міекодько  переработанномъ  видѣ  часть 
л  ой  главы  вошла  къ  кант  Очерки  по  языковѣдѣнію  п  русскому  ззыкт 
'Ш(І)*  стр.  161—173.  ' 


думать,  что 
измѣненія,  на  і 
въ  особенности 
мягкими  согла 
называются  заь 
щихся  гласны: 
то — слогъ  отк[ 
Излояшвъ 
пхъ  сочетаній, 
физіологическаі 
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1)  Говор*  о  сс 
дуться  одного  спори 
*«*,  который  одни  с» 
Другіе  асе  согласным 
р.иннцу  въ  праздно 


лые  т,  ж  п  ц  въ  древнерусскомъ  языкѣ  были  ыягпп,  а  съ 
теченіемъ  времени  въ  большинствѣ  говоровъ  отвердѣли,  соот¬ 
вѣтственно  чему  въ  сочетаніяхъ  этихъ  согласныхъ  съ  слѣ¬ 
дующимъ  гласнымъ  экскурсія  послѣдняго  изъ  мягкой  перешла 
въ  твердую,  папр.  ш’а->ша\  гласный  же  г  послѣ  ш,  ж  и  ц 
съ  отвердѣпіемъ  ихъ  измѣнился  въ  гласный  ы,  который  од- 
пакожъ  послѣ  ш  и  ж  имѣетъ  и  теперь  въ  общерусской  рѣчи 
легкій  пюансъ  і,  т.  е.  пе  вполнѣ  твердъ. 

Въ  примѣрахъ,  которые  мы  брали,  на  гласнымъ  не  слѣ¬ 
довало  никакого  звука,  такъ  что  работающія  части  говориль¬ 
наго  аппарата  съ  произнесеніемъ  гласнаго  должны  возвращать¬ 
ся  въ  свое  спокойное  положеніе.  Въ  тѣхъ  же  случаяхъ,  когда 
за  гласнымъ  слѣдуютъ  разные  согласные  того  же  слога,  то 
рекурсія  гласнаго  сливается  тогда  съ  экскурсіей  слѣдующаго 
согласпаго,  вслѣдствіе  чего  одинъ  и  тотъ  лее  гласный  при 
различіи  слѣдующаго  согласпаго  является  неодинаковымъ  по 
своему  концу.  Срв.  для  примѣра  произношеніе  мат  {—оро. 
матъ):  мат’  {—орѳ.  мать),  кон:  кон’,  дул:  дуд’;  можно  слышать, 
какъ  разное  окончаніе  гласнаго  передъ  твердымъ  н  соотвѣт¬ 
ствующимъ  мягкимъ  согласнымъ  отражается  на  воспринимае¬ 
момъ  звукѣ  гласнаго:  послѣдній  при  послѣдующимъ  мягкомъ 
согласномъ  пріобрѣтаетъ  въ  своемъ  концѣ  легкій  палаталь¬ 
ный  оттѣпокъ  (окраску  гласнаго  *)— нб'т’,  кб'н’  и  пр.  ’). 
Всего  рѣзче  слышится  па.штальпый  оттѣпокъ  гласнаго  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  мягкій  согласный  не  только  слѣдуетъ 
за  гласнымъ,  по  л  предшествуетъ  ему,  отчего  мягкостью 
затрагивается  и  конецъ,  п  начало  гласнаго,  паор.  ы’ат’  {—орѳ. 
мять),  с  ат  {—орѳ,  сядь),  пд’уц’  {оро.  клюнь).  Ио  пе  слѣдуетъ 

'/  Э*о*ъ  вопросъ  мм  въ  обстоятельностью  трактовали  въ  нашемъ 
ТРУД*— Ь'уре-  грамматики  русскаго  язык».  Ч.  І-ия:  Фонетика  (№7)  гл.  VI 
•  -Г.  Ф.  II.  т.  XV  (ШІІ),  стр.  130 — 157,  гдѣ  изложили  также  исторіи  попроси 
е:т.  критическими  замѣчаніями;  ім.  нѣсколько  переработанномъ  индѣ  часть 
-•-ой  главы  вошла  въ  нащк  Очерки  ио  языковѣдѣнію  и  русскому  языку 
'І9НІ/  стр.  Ш— 172.  ‘ 


думать,  что  при  этомъ  средняя  часть  гласнаго  остается  безъ 
лзмѣненія,  на  самомъ  дѣдѣ  н  опа  болѣе  или  менѣе  затронута, 
въ  особенности  же  въ  случаѣ  положенія  гласнаго  между  двумя 
мягкими  согласными  ’).  Слоги,  оканчивающіеся  согласнымъ, 
называются  закрытыми  въ  отдичіо  отъ  слоговъ,  оканчиваю¬ 
щихся  гласнымъ,  которые  называются  открытыми,  напр. 
то — слогъ  открытый,  а  тот — слогъ  закрытый. 

Изложивъ  въ  главныхъ  чертахъ  физіологію  звуковъ  и 
нхъ  сочетаній,  покажемъ  па  какомъ-либо  примѣрѣ  способъ 
физіологическаго  толкованія  фонетическихъ  явленій.  Въ  нѣко¬ 
торыхъ  сѣверно-великорусскихъ  говорахъ  произносится  „ сход¬ 
но0  вм.  „сходно”,  и  т.  п.;  посмотримъ,  въ  чемъ  состоитъ  из¬ 
мѣненіе  сочетанія  дн  въ  нн  съ  точки  зрѣнія  физіологической. 
Исли  мы  будемъ  сравнивать  въ  отношеніи  артикуляціонныхъ 
работъ  звуки  <)  п  и,  то  увидимъ,  что  они  большею  частью 
сходны  по  работамъ  н  лишь  немного  различны.  Обозначая 
знакомъ  •+■  одинаковыя  работы,  имѣемъ: 
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Говоря  о  сочетаніяхъ  глазныхъ  съ  согласными,  мы  должны  кос¬ 
нуться  одного  спорнаго  вопроса— о  природѣ  коночнаго  звука  нт.  сочетаніи 
о»,  воторый  одни  считаютъ  полугласнымъ  і  (а  вм  сочетаніе  дифтонгомъ), 
другіе  же  согласным ь  ,і.  Ни  склоняемся  къ  послѣднему  воззрѣнію,  находя 
т.ііинну  въ  нропношонік  русскаго  сочетанія  »!і  п  дѣйствительнаго  ди|~ 
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И  такт.,  лишь  работа  магната  неба  не  сходствуетъ,  но  и 
тутъ  произошло  распространеніе  артикуляціи  мягкаго  пеба 
со  слѣдующаго  звука  на  предшествующій,  и  въ  результатѣ 
получилось  измѣненіе  группы  дн  въ  пн  пли  весьма  обычное 
въ  языкѣ  явленіе  ассимиляціи  или  уподобленія  звуковъ.  Между 
тѣмъ  безъ  физіологическаго  анализа  мы  имѣли  бы  лишь  мало 
понятную,  какъ  бы  случайную  смѣну  звуковъ.  ') 

И  такъ,  знакомство  съ  физіологіей  произношенія  по¬ 
зволяетъ  изслѣдователю  представлять  въ  своемъ  воображеніи 
переыѣвы,  происходящія  въ  говорильномъ  аппаратѣ  при  из¬ 
мѣненіи  звуковъ.  Но,  чтобы  представленіе  в  луковыхъ  явленій 
было  болѣе  полнымъ,  нельзя  ограничиваться  однимъ  внѣш¬ 
нимъ  говорильнымъ  аппаратомъ,  необходимо  имѣть  въ  виду 
также  мозговую  дѣятельность,  дающую  импульсъ  артикуля- 
щошшмъ  работамъ.  Какъ  мы  знаемъ,  при  произнесеніи 
•нобаго  звука  происходитъ  одновременное  участіе  разныхъ 
частей  говорильнаго  аппарата,  изъ  которыхъ  каждая  дѣй¬ 
ствуетъ  посредствомъ  цѣлой  группы  составляющихъ  ее  мышцъ, 


тоигв  встрѣчающагося  тир.  „  нѣмецкой*,  орв.  рѵсск.  маг,  |  „**  Ѵаі. 
1шчп!’В.гЬг,'ЛУ"а’к  ГЛа°"И#  “  "  І!0И*чітЛ  звук*  явлтпотся  р*вчо  обоеоблоя- 
Г,"™',ст  ;  '  ''  ГЛ*  Й*Іт  ^  переходъ 

')  Чтобы  пошзять,  кикъ  физіологія  звуков*  может  освѣщать  н  лпѵ- 

*™пт  “»»*иеяіе  пвудирномаго  ,.  въ  „  въ 
вжпо-веллкорусекои*  произношенія,  лепр.  вндй  изъ  ть„.  Для  лроизпо- 

“  ,лпси,1Г0  ®  гТ«ы  ныдвпгивттся  влородъ  л  образуютъ  сгуженіе  такпмь 
оораэпм*,  что  кастют.-я  одно  другой  . . .  5  т  С|1СД " 

зуптт*  отверстіе.  Это  уложеніе  губъ  достигается  дИстлІеяъ  Іѣ.той  ^ 
внлшг,  окружающих*  отлорсттс  рта:  изъ  пахъ  нрождо  всего  пштомм'*  за¬ 
ложенную  лт.  губахъ  круговую  мышцу,  прп  ооіраідоліи  которой  губи  ст« 
ІтТ'гЫ  Р"в0Т*  "І'КСоодиллвтся  еще  лри  среднем*  раскрытіи  рта 

л  ■  •  ВІ<  других*  хштцъ,  радіально  идущихъ  кт.  круговой  мышцѣ  и  при 
евоелъ  сокращеніи  отгнивающихъ  губи,  чтб  такимъ  образом*  лс  доктсва- 
еті.  лхі.  до  подлаго  сжатія.  Съ  точеліемт.  лременл  лея  эта  сложпая  рібога 
гуоъ  постопопио  ослабляется  лри пролопееопіи  лоударлемого  „  л  въ  ревуль- 
?  псроходит*  въ  паесивпоо  пли  индифферентное  состояніе  губъ  лря 
Т,т одномъ  раскрытіи  рта,  я  лри  таком*  уклад*  получается  ужо  .ьр  "об 


зти  же  послѣ  'ЦП  я  вовбуждаются  кь  дѣятельносги  пмпу.іьсамн, 
идущими  по  нервамъ  изъ  соотвѣтствующихъ  центровъ  голов- 
наго  мозга.  Такимъ  образомъ,  для  произнесенія  даже  одного 
звука  требуется,  такъ  сказать,  цѣлый  аккордъ  двигательныхъ 
импульсовъ  изъ  головпаго  моага,  а  кромѣ  того  самыя  мышеч¬ 
ныя  работы  сопровождаются  мышочяымъ  чувствомъ.  Еогда 
звукъ  произнесенъ,  слушающій  (а  также  и  самъ  говорящій) 
воспринимаетъ  слухомъ  цѣлый  аккордъ  звуковыхъ  волнъ, 
превращающійся  въ  сознаніи  въ  слуховое  ощущеніе  опре¬ 
дѣленнаго  звука.  Сочетаніе  звуковъ  представляетъ  собою  со 
стороны  произношенія — послѣдовательность  аккордовъ  изъ 
двигательныхъ  импульсовъ,  сопровождающуюся  послѣдователь¬ 
нымъ  выполненіемъ  артикуляціонныхъ  движеній,  со  стороны 
слуховой — сочетаніе  звуковъ  есть  рядъ  воспринимаемыхъ  слу¬ 
хомъ  звуковыхъ  впечатлѣній. 

Закончивъ  изложеніе  физіологіи  звуковъ  п  бросая  общій 
взглядъ  назадъ,  представимъ  характеристику  звукового  со¬ 
става  со  стороны  частоты  употребленія  отдѣльныхъ  звуко¬ 
выхъ  категоріи — гласныхъ  л  согласныхъ,  гласныхъ  ударя¬ 
емыхъ  п  неударенныхъ,  согласныхъ  звонкихъ  и  глухихъ,  чп- 


г.тосный,  л  моты — а.  На*  свазанцаго  лоты,  что  намѣлены  неударяемаго  о 
вт.  о  "Через*  посредствующую  стадію  от  цролзоншт  в*  направленіи  умень¬ 
шеніи  работ*  при  ироизлошепіп,  как*  ото  нерѣдко  наблюдается  л*  яаы- 
вах*.  Если  же  в*  сѣверло-великорусских*  народных*  говорах*  в*  данном* 
не  ударяемом*  положенія  сохраняете*  о,  то  эго  указывает*  на  то,  что  в* 
язьткѣ-предпѣ  этих*  говоров*  гласным  о  имѣлъ  болѣе  устойчивую  губную 
артикуляцію,  чѣн*  в*  язикѣ-ирехкф  южло-воликорусских*  говоров*.  3* 
нѣкоторыхъ  из*  сѣверно-велнкорусокнтъ  говоров*  эта  устойчивость,  оказы¬ 
вается  столь  значительною,  что  неударяемое  о  въ  данном*  положеніи  не 
толы»  не  обнаруживает*  тенденціи  к*  измѣненію  л*  сторону  а,  ш>  даже 
ирниимает*  оттѣнок*  у,  т.  е.  при  удержаніи  губного  уклада  уменьшается 
открытость  рта.  Ми  видим*  здѣсь,  какъ,  факты  фонетики  могут*  получать 
физіологическое  толкованіе  или,  иначе  говоря,  могут*  быть  цереиодимы 
па  нвык*  звуковой  физіологіи. 
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стихъ  и  носовыхъ,  того  или  другого  органа  произношенія, 
У  твердыхъ  и  мягкихъ,  взрывныхъ  н  придувныхъ.  ’) 

I  1)  Процентное  отношеніе  гласныхъ  (или  рто-расвры- 
вателей)  и  согласныхъ  (или  рто-смыкателей)  въ  литера¬ 
турномъ  русскомъ  языкѣ  опредѣляется  числами  40.4  :  59,6, 
т.  е.  приблизительно  какъ  2:3.  По  сравненію  съ  старо-сла¬ 
вянскимъ  явы комъ  оказывается  значительно  увеличившимся 
въ  общей  суммѣ  ввуковъ  отдѣлъ  согласныхъ  (въ  старо-сла¬ 
вянскомъ  процентъ  гласныхъ  в  согласныхъ  почти  одинаковъ). 
*9та  особенность  ваходвтъ  себѣ  объясненіе  главнымъ  обра¬ 
зомъ  въ  многочисленныхъ  случаяхъ  исчезновеніе  древнихъ  я 
и  ь  въ  слабыхъ  положеніяхъ  на  почвѣ  русскаго  языка  (см. 
о  бѣглыхъ  гласныхъ  въ  отдѣлѣ  фонетики),  а  также  н  въ  пашенъ 
пониманіи  нѣкоторыхъ  деталей  общерусскаго  произношенія. 
Іакъ,  иъ  число  согласныхъ  мы  включили  ]  во  всѣхъ  положе¬ 
ніяхъ,  между  тѣмъ  какъ  нѣкоторые  изслѣдователи  считаютъ 
его  въ  положеніи  послѣ  гласныхъ  уже  полугласнымъ  (а  не 
согласнымъ),  составляющимъ  вмѣстѣ  съ  предшествующимъ 
гдасвымъ  дпфтопгъ  !);  если  допустить  такое  толкованіе,  то 
изъ  процінта  согласныхъ  (59,6%)  придется  отнять  2,2“/0. 
Кромѣ  того,  мы  считали  за  особый  согласный  и  слабое  пе¬ 
редъ  начальнымъ  і,  а  также  передъ  і  въ  полоа;енін  послѣ 
другаго  гласнаго.  Далѣе,  усиленные  („двойные”)  согласные 
мы  принимали  за  два  внука  н,  наконецъ,  къ  категоріи  со¬ 
гласныхъ  мы  отнесли  и  случаи  т.  наз.  слогообразующихъ  со- 


’)  Ниши  тигровыя  дикими  мы  получили  отъ  подсчета  звуковъ  въ 
треп,  текстахъ,  представленныхъ  каин  въ  разныхъ  изданіяхъ  въ  Фонети¬ 
ческая  транскрипціи,  аниелио— «Двівочки.,  .Русскій  языкъ..,  «Ось  и  чека., 
при  чемъ  вей  три  текста  дали  намъ  1 000  звуковъ,  на  основаніи  которыхъ 
ужо  ц  вычислены  процентныя  величины  на  130  звуковъ. 

“  своей  стороны  совершенно  отрицаемъ  существованіе  настоя¬ 
щихъ  дифтонговъ  въ  русской  литературной  рѣчи,  признавая  однако  дифтон¬ 
гическія  сочетанія  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  соединенія  гласныхъ,  пиар, 
аут’ьб'а  (и  у  теОнф 


гласныхъ  (см.  о  неударяемыхъ  гласныхъ  въ  отдѣлѣ  фоне¬ 
тики).  *) 

2)  Отношеніе  категоріи  ударяемыхъ  гласныхъ  къ 
неударяемымъ  =  17,3  :  23,1  (или,  проще,  3:4).*)  При 
атомъ  частота  употребленія  отдѣльныхъ  ударяемыхъ  гласныхъ 
представляетъ  слѣдующій  рядъ  убывающихъ  цифръ  :  б=6,5“/0, 
я=67„,  й=2,5°/0  (нрн  этомъ  сё=1,6°/ „,  й=0,9,7„),  і=1,7°/„, 
У  и  ы  каждый  по  0,8 °/0.  Эти  данныя  вполпѣ  согласуются  съ 
показаніями  фонетики,  именно  съ  большимъ  или  меньшимъ 
многообразіемъ  источниковъ  генезиса  этихъ  гласныхъ  (срв. 
напр.  гласный  о,  который — какъ  указываемъ  въ  фонетикѣ — 
можетъ  имѣть  до  шести  источниковъ  своего  происхожденія). 

3)  Обращаясь  късомасным  звукамъ  и  разсматривая  ихъ 
прежде  всего  со  стороны  участія  гортани,  нужно  отмѣтить, 
что  между  ними  значительно  преобладаютъ  по  употребленію 
звонкіе  надъ  глухими,  т.  е.  согласные,  произносимые 
при  съуженной  для  звучанія  голосовой  щели,  надъ  согла¬ 
сными,  произпоетшми  при  раскрытой  голосовой  щели;  отно¬ 
шеніе  первыхъ  ко  вторымъ=35,5  :  24,1,  чтЬ  приблизительно 
=3 : 2.  Такое  преобладаніе  частоты  ввонкпхъ  согласныхъ 
объясняется  принадлежностью  къ  нимъ  въ  весьма  значитель¬ 
номъ  процентѣ.  (15,8 "/о)  т.  паз.  согласныхъ  сонорныхъ  (т.  <:• 
плавныхъ  и  носовыхъ),  почти  всегда  удерживающихъ  свою 
звонкость,  а  также  согласнаго  ;  (5,4°/„).  Такимъ  образомъ, 
если  мы  ограничимся  только  согласными  [парными  въ  отно¬ 
шеніи  звонкости-глухости,  то  звонкихъ  оказывается  почти 

')  ДІ.  Л.  Дик  а  і>  о  и  'О,  наслѣдовавшій  статистически  іиорокожсвій* 
мѣщанскій  гоноръ,  т.  а.  одну  пет.  разновидностей  южпо-вслнкерусстого  на¬ 
рѣчія.  устанавливаетъ  нѣсколько  непыпій,  чѣмъ  у  пасъ,  процентъ  для  со¬ 
гласныхъ  (56,6.4"/.,)  и  соотаѣтстіісино  большій  для  гласныхъ  (13,37' /е),  см. 
ого  ВоронсжскійЗэтнпгрифичсгкій  сборникъ,  1801  г., 'стр.  О  и  24. 

э)  Мы  должны  оговориться,  что  нъ  число  ударяемыхъ  гласныхъ  мы 
иклшчилн  к  нѣкоторые  нснолноударенныо  гласные,  принимающіе  на  себа 
побочное  удареніе,  какъ  шшр.  союзы  я,  но  и  отчасти  м,  междометіе  о!  и 
ироч.,  н  отмѣченные  въ  транскрипціи  аначкозп.  *. 
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вдвое  меньше  сравнительно  съ  глухими.  Но  вообще  говоря, 
звонкій  укладъ  гортани  значительно  преобладаетъ  въ  рѣчи,' 
такъ  какъ  онъ  свойственъ  еще  не  только  сонорнымъ  соглас¬ 
нымъ  и  у,  по  также  и  всѣмъ  гласнымъ.  ') 

_  4)  Отношеніе  носовыхъ  согласныхъ  къ  чистымъ 

=8,2  :  61,4,  т.  е.  носовые  согласные  значительно  рѣже  чи¬ 
стыхъ,  приблизительно  въ  шесть  разъ;  а  такъ  какъ  въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ  къ  чистымъ  звукамъ  принадлежатъ  и  всѣ  глас¬ 
ные,  то  соотвѣтственно  атому  укладъ  поднятаго  мягкаго  неба 
въ  русской  рѣчи  болѣе  чѣмъ  въ  11  разъ  преобладаетъ  надъ 
укладомъ  оііущешіаго  мягкаго  неба. 

б)  Сравинвая  употребительность  согласныхъ  въ  огпоше- 
нін  способа  нропзногаепш,  мы  видимъ,  что  взрывные  со¬ 
гласные  нѣсколько  чаще  придувныхъ,  а  иионпо  въ  отно¬ 
шеніи  23,6  : 20,3  (т.  наз.  сонорные  согласные  оставлены  въ 
сторонѣ;  изъ  нихъ  процентъ  носовыхъ=8, 2,  а  плавныхъ=7,6). 

6)  Если  сравнивать  частоту  употребленія  согласныхъ  со 
стороны  участвующихъ  при  нихъ  органовъ  произноше¬ 
нія,  то  оказывается,  что  категорія  передне-язычныхъ  соглас¬ 
ныхъ  встрѣчается  наиболѣе  часто,  за  него  слѣдуютъ  губные, 
далѣе  задне-язычные  и,  наконецъ,  среднз-явычный  слѣдую- 
щі  рядъ  цифръ  представляетъ  въ  процентахъ  сравнитель¬ 
ную  употребляемость  указанныхъ  категорій  —  33,8  •  7  9  • 
7,5 :  6,4. 

7)  1  вер  дне  согласные,  не  смотря  на  широкое  развитіе 
смягченія  въ  русскомъ  языкѣ,  все-таки  занимаютъ  первен¬ 
ствующее  мѣсто  но  частотѣ  употребленія;  такъ,  процентъ 
употребленія  твердыхъ  согласныхъ=36,9  (включая  сюда  ш 
и  ж,  процентъ  которыхъ=2,3),  а  мяпихъ=23,7  (включая 
сюда  у,  процентъ  котораго=5,4). 


')  Вопроса  о  приглушеніи  гласныхъ  въ  иЬхоюрыхъ  случаяхъ  иеѵда- 
реияооіп  >Ш  ад*сь  не  касаемо*.  1  !Д 
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ІІиЯліоіряфическія  указанія.  Сочиненіи,  въ  которыхъ  впервые  были 
обращено  болѣе  ссуьо8ііое  вниманіе  на  изученіе  звуковой  стороны  русскаго 
языка:  1»  с  т  л  п  н  г  т.  0.  Грамматическій  изслѣдованія  о  русскомъ  языкѣ 
(3;ш.  Ак.  Паукъ  по  Г  и  Ш  отдѣ.т.,  т.  I,  пни.  1,  1852  г.,  58—124/,  Гротъ 
Я.  К.  0  произношеніи  буквъ  Э,  Б,  ІІ  (С.-ІГб.  Вѣдомости,  1847  г,  Л:  173;  и 
затѣмъ  рядъ  другихъ  его  статей,  которыя  всѣ  вмѣстѣ  съ  названною  вклю¬ 
чены  въ  послѣднее  изданіе  Филологическихъ  разысканій  (1899;4.  Далѣе 
назовемъ: 'В  о  д  у  в  и  ъ-д  о-К  у  р  т  е  и  а  Отрывки  изъ  лекцій  но  фонетикѣ  и 
морфологіи  русскаго  языка,  читан  пыхъ  в  г.  1880—1881  акад.  году  въ  Каван, 
ун-тѣ  (1882;  и  его  же  Введеніе  въ  языковѣдѣніи  (литогр.  изданіи  19(18— 
1909  г.;;  ІСрушевскІй  1С.  Б.  Аитроиофоника  (въ  Р.  Ф.  В.  1892  г.  Л  4, 
стр.  200—290,  1804  г.  .\?  1—2,  стр.  00—90;  и  отд.  отт.);  курсы  по  общему 
языковѣдѣнію  Томсона  (191 0;5  и  Н  о  р  ж  е  а  п  п  с  к  а  г  о  ( 1 9 1 0 >а;  Богоро¬ 
дицкій  В.  Опытъ  физіологіи  общерусскаго  тіроязношеніж  въ  связи  съ 
окспериментально-фоиотическими  данными  (1909;;  Очерки  но  языковѣдѣнію 
и  русскому  языку  (1910)*,  гдѣ  читатель  найдетъ  еще  другія  библіографи- 
чвекія  указанія  на  стр.  77—78;  Лекціи  но  общему  языковѣдѣнію,  въ  Уч. 
Ван.  Казан.  Ун-та,  1911  г.,  янв.  и  ноябрь;  Г*  уличъ  С.  К.  статья  подъ  за¬ 
главіемъ  «Фонетика»  ііъЭнціік.  Од.  Брокгауза  и  Эфрона;  Чернышевъ  Б. 
Накопи  и  привила  русскаго  произношенія  (1908;';  Брокъ  0.  Физіологія 
славянской  рѣчи  (1910»,  составляющая  вып.  5.2.  Энциклопедіи  слив,  фило¬ 
логіи,  пзд.  Акад.  Наукъ  подъ  ред.  II.  В.  Ягича. 


Глава  III. 

Принципы  русскаго  правописанія. 

Представивъ  въ  предъидущей  главѣ  физіологическое 
у  ченіе  о  звукахъ  рѣчи,  мы,  прежде  чѣмъ  обратиться  къ  изло¬ 
женію  фоистики,  должны  еше  ознакомиться  въ  общихъ  чер¬ 
тахъ  съ  основами  русскаго  правописанія,  такъ  какъ  въ  фо¬ 
нетикѣ  мы  будемъ  пользоваться  какъ  ваучпо-фонстичесгвмъ 
письмомъ,  такъ  и  обычнымъ  правописаніемъ,  взаимное  отно¬ 
шеніе  между  которыми  мы  л  постараемся  выяснить  въ  настоя¬ 
щей  главѣ,  при  чемъ  покажемъ,  въ  какихъ  случаяхъ  ороо- 
графическія  написанія  соотвѣтствуютъ  прштпошеиііо;.  и  въ 
какихъ  по  соотвѣтствуютъ;  мы  увидимъ  также,  что  нѣкоторыя 
пет,  орѳографическихъ  написаній  послѣдняго  рода  или  пс-фоне- 
тлчеекпхъ  могутъ  давать  для  фоистики  указанія  ва  прежнее 
пропвношеніе  п  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  ва  совершившіяся  въ  языкѣ 
звуковыя  измѣненія. 

Предварительно  покажемъ  необходимость  строгаго  разли- 
иенія  между  звуками  и  буквами.  Звуки  мы  произносимъ,  а 
буквы  пишемъ  для  обозначенія  этихъ  звуковъ.  При  этомъ' не 
всегда  пронзношевіе  и  правописаніе  соотвѣтствуютъ  между 
собою.  Для  примѣра  остановимся  ва  такомъ  написаніи,  какъ 
иь'  ^отя  оно  содержитъ  двѣ  буквы,  но  ими  обозначается  толь¬ 
ко  одинъ  звукъ,  именно— мягкій  согласный  «.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  если  мы  протянемъ  произношеніе  данпаго  ореографвче- 
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скаго  написанія,  то  убѣдимся  въ  томъ,  что  каково  проивво- 
шеніе  въ  началѣ,  таково  оно  п  въ  концѣ,  н  что  стало  быть 
мы  произнесли  одинъ  звукъ,  а  не  болѣе.  Съ  другой  стороны 
ложно  указать  случай,  когда  одна  буква  общепринятаго  пись¬ 
ма  обозначаетъ  два  звука,  напр:  я=йа,  ю=йу  и  пр.  Чтобы 
убѣдиться  въ  томъ,  что  вдѣсь  имѣется  сочетаніе  двухъ  звуковъ, 
обратимся  къ  тому  же  пріему,  т.  е.  протянемъ  звукъ,  обозна¬ 
чаемый  дайною  буквою,  вапр.  л:  въ  вачалѣ  слышится  звукъ 
й  (у),  а  въ  концѣ  а,  т.  е.  йа...а,  слѣдовательно— два  звука, 
а  не  одинъ  (оставляю  въ  сторонѣ  тотъ  случай,  когда  раз¬ 
сматриваемая  буква  стоитъ  послѣ  буквы  согласнаго  звука, 
напр.  ия  и  т.  п., — какъ  мы  уже  зпаемъ,  въ  этомъ  случаѣ 
буквы  и  звуки  не  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  порознь  другъ  дру¬ 
гу).  Приведенныхъ  примѣровъ  достаточно,  чтобы  понять,  по¬ 
чему  научная  грамматика  кромѣ  общеупотребительныхъ  орѳо¬ 
графическихъ  написаній  пользуется  еще  научно-фонетическими 
или  такъ  называемою  фонетическою  транскрипціею,  заботясь 
о  томъ,  чтобы  послѣдняя  возможно  совершеннѣе  обозначала 
произносимые  звуки  живой  рѣчи. 

Примѣчанія."  Учебники  ко  всегда  проводятъ  достаточно  строго  разни¬ 
цу  между  звуками  и  буквами  и  смѣшиваютъ  чисто  оти  два  равныя  понятія, 
что  очевидно  неправильно.  Такъ,  въ  пихт,  обыкновенно  буквы,  а  не  ввукп 
(какъ  бы  слѣдовало)  раздѣляются  на  гласныя  н  пр.  Кт.  одномъ  же  изъ  са¬ 
йтахъ  употребительныхъ  учебниковъ  но  русской  грамматикѣ,  хотя  и  говорит¬ 
ся  совершенно  резонно  о  дѣленія  звуковъ  (а  не  буквъ)  на  гласные  я  со¬ 
гласные,  а  послѣднихъ  на  губныо  в  пр.,  по  тутъ  асе  отмѣчаются  случаи,  когда 
согласный  будто  бы  слышенъ  не  ясно,  напр.  рабъ,  дворняжка.  Въ  дѣйстви¬ 
тельности  лее  въ  этихъ  случаяхъ  согласный  слышится  совершенно  ясно, 
именно  г*  въ  словѣ  рабъ,  іи  въ  словѣ  днорннжка.  Очевидно,  авторъ  учебни¬ 
ка  не  могъ  освободиться  отъ  традиціонной  неточности,  и  привычка  къ  ороо- 
графическону  знаку  помѣшала  ему  правильно  опредѣлить  звукъ. 

Равъясвивъ  различіе  между  звуками  п  буквами,  обра¬ 
тимся  въ  обвору  главныхъ  принциповъ  русскаго  правописанія 
пли  (употребляя  совершенно  раввозвачущее  иностранное  слово) 
русской  орѳографіи.  Эти  привципы  слѣдующіе:  1)  фонетическій, 


2)  принципъ  аналогіи,  3)  историческій,  4)  прапцшіъ  церковно¬ 
славянскихъ  написаній,  5)  принципъ  передачи  иностранныхъ 
словъ  и  6)  принципъ  дифференціаціи  написаній. 

I.  Фонетическія  написанія.  Категорія  фонетичесаихъ  на¬ 
писаніи,  т.  е.  соотвѣтствующихъ  произношенію,  примѣняется 
наир,  при  обозначеніи  ударяемыхъ  гласныхъ,  а  затѣмъ  во¬ 
обще  слоговъ,  состоящихъ  пвъ  твердыхъ  или  же  мягкихъ  со¬ 
гласныхъ  съ  слѣдующимъ  гласнымъ,  при  чемъ  своеобразная 
особенность  такихъ  ианисаній  сравнительно  съ  научною  тран¬ 
скрипціей  заключается  въ  томъ,  что  твердость  пли  же  мяг¬ 
кость  согласпаго  выражается  не  вь  буквѣ  согласнаго,  но  въ 
буквѣ  слѣдующаго  гласнаго,  вслѣдствіе  чего  качество  твердо¬ 
сти  и  мягкости  согласнаго  обнаруживается  лишь  изъ  обозна¬ 
ченія  цѣлаго  слога  (срв.  начертанія  кя  и  на  л.щ  дю  и  ду); 
отсюда  такой  принципъ  фонетическаго  письма  называется 
силла'тескимо,  т.  е.  слоговым  ь.  ')  Въ  ученой  иля  научяо- 
фонетнческой  транскрипціи  мягкость  согласнаго  обозначается 
значкомъ  ’,  напр.  н’а=орѳ.  ня,  д’у=орѳ.  дю  и  пр. 

И.  Морфологическія  написанія  или  написанія  по  аналогіи. 

Морфологическій  принципъ  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  извѣст¬ 
ныхъ  случаяхъ  въ  словахъ  обозначаются  звуки  не  тѣ,  кото¬ 
рые  вь  нихъ  слышатся  или  произносятся,  по  тѣ,  которые 
имѣются  въ  родственныхъ  словахъ  и  которые  съ  тѣмъ  вмѣс¬ 
тѣ  являются  вообще  болѣе  первичными.  Сюда  относятся  обо- 


ІІЬ  п"л,'скомг  “  ««кое»  ««гааекаго  вь  сочетаніи  сг  слас¬ 
ти  О'іоанач.оісн  «у.*,»  і,  стояще»  «ждт  буквами  согласнаго  и  глас¬ 
наго  I -аир.  на,  т-  и  пр.  (Этого  пріемъ  оооаиачеиія  лягноотн  согласнаго 
примѣняете»  также  іа  янтакхомъ  письмѣ  ва  томъ  случаѣ,  когда  пойлу. 
»т„я  латшісвнмн  начертаніями,  болѣе  обичними,  ере.  напр.  ап'а  .нашу. 
»  т.  я.).  Если  же  мягкій  согласный  оканчивает,,  слогъ,  такъ  что  аа  нимъ 
не  слѣдуетъ  гласнаго,  то  въ  атомъ  случаѣ  мягкость  согласнаго  оболіачаоіси 
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значенія  конечныхъ  глухихъ  согласныхъ,  затѣмъ  согласныхъ 
въ  случаяхъ  ассимиляція  в,  наконецъ,  неударенныхъ  глас¬ 
ныхъ.  Напр.  слово  „годъ*  произносится  ют,  а  между  тѣмъ  пи- 
шотся  въ  этомъ  словѣ  пе  от,  а  д:  это  по  сходству  вли  ана¬ 
логіи  съ  родственными  словами,  въ  которыхъ  за  такимъ  со¬ 
гласнымъ  слѣдуетъ  гласный  звукъ,  напр.  года,  году  и  т.  д.; 
въ  словѣ  же  „плотъ"  па  ковцѣ  пишется  т  по  аналогіи  къ 
формамъ — плота,  плоту  и  т.  д.  Указаннымъ  правиломъ  руко¬ 
водствуются  также  при  написаніи  согласпыхъ  въ  случаѣ  измѣне¬ 
ній  ихъ,  происходящихъ  отъ  ассимиляціи;  такъ,  напр.,  пишутъ: 
сдѣлать  (а  не  вдѣлать)  по  авалогіи  къ  случаямъ,  гдѣ  за  с  въ 
томъ  же  префиксѣ  имѣется  гласный  (срв.  сорвать  и  т.  п.), 
водка  (а  пе  вотка)  по  апалогіп  къ  формамъ— вода,  воды  и 
пр.  Гласные  звуки  пеударевпые  обозначаются  такъ  же,  какъ 
соотвѣтствующіе  имъ  въ  родствеішыхъ  словахъ  гласные  съ 
удареніемъ;  наир,  въ  словѣ  „года"  пишется  послѣ  і  буква  о 
(произносится  же  гласный  а  или  близкій  къ  нему) — но  ана¬ 
логіи  съ  ударяемымъ  гласнымъ:  если  мы  измѣнимъ  наше  сло¬ 
во  такъ,  чтобы  за  *  слѣдовалъ  ударенный  гласный,  напр.  гб- 
ду  и  т.  п.,  то  увидимъ,  что  нужно  писать  не  года,  а  года; 
на  томъ  же  основаніи  въ  словѣ  „годовой",  хотя  послѣ  г  слы¬ 
шатся  слабый  краткій  гласный  похожій  на  ы,  также  должны 
япписать  букву  о.  Приведенныхъ  примѣровъ  достаточно,  что¬ 
бы  видѣть,  какое  широкое  примѣненіе  въ  русскомъ  нпсьмѣ 
имѣетъ  принципъ  аналогіи,  что  я  составляетъ  весьма  ха¬ 
рактерную  особенность  русской  орѳографіи. 

]1І.  Историческія  написанія.  Собственно  говоря,  прин¬ 
ципъ  такихъ  написаній  обнимаетъ  собою  всю  ореографію,  по¬ 
скольку  она  унаслѣдована  отъ  предшествующаго  времени, 
такъ  что  и  всѣ  прочіе  принципы  въ  этомъ  смыслѣ  являются 
историческими.  Въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ  историческими  на¬ 
писаніями  называются  такія,  которыя  нѣкогда  были  фонетиче¬ 
скими,  но  съ  измѣненіемъ  произношенія  перестали  быть  тако- 


ныли,  сохраняясь  однако  въ  силу  традиціи.  Наир,  ввуан  ш  п 
ж  нынѣ  произносятся  твердо,  однакожъ  мы  пишемъ  послѣ 
буквъ  т  и  ж  букву  и  (а  не  ы ) — ши,  жи,  согласно  тради¬ 
ціи,  свидѣтельствующей  о  томъ,  что  нѣкогда  эти  согласные 
была  мягкими.  Впрочемъ,  вопросъ  объ  историческихъ  напи¬ 
саніяхъ  въ  нашей  „орѳографіи  усложненъ  вліяніемъ  со  стороны 
церковно-славянскаго  письма,  такъ  что  иногда  трудно  тракто¬ 
вать  о  собственно  историческихъ  написаніяхъ  отдѣльно  отъ 
церковно-славянскаго  элемента.  Къ  историческимъ  написаніямъ 
нужно  отнести  также  тѣ  ошибочныя  написанія,  которыя  од¬ 
накожъ  укрѣпились  въ  нашей  письменности,  капъ  бы  освя¬ 
щенныя  силой  обычая;  папр.  пшпуть  е  въ  словахъ — песокъ, 
мелкій  и  нѣк.  др.,  хотя  бы  слѣдовало  писать  эти  слова  черевъ 
ѣ,  какъ  убѣдимся  вь  этомъ  изъ  фонетики.  1 ) 

IV.  Цвриовно-славянскія  написанія.  Мы  внаемъ,  что  рус¬ 
ское  письмо  произошло  изъ  письма  церковно-славянскихъ 
книгъ,  почему  можно  сказать,  чго  почти  все  оно  опирается 
па  церковно-славянскую  основу;  въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ 
церковно-славянскимъ  элементомъ  должно  считать  такія  напи¬ 
санія  въ  русской  ороографіи,  которыя  пе  соотвѣтствуютъ  рус¬ 
скому  проивиоіпешю  и  вошли  въ  иравоппсапіо  подъ  вліяніемъ 
церковно-славянскаго  языка  и  письма.  Нанр.  пзъ  написаній 


Л  Къ  вліянію  исторической  традиціи  от, іоси  гея  сяхраимПа  „* которыхъ 
Очко-,,  но  обоапочяющихъ  особыхъ  лзуго»  и  предстволяющихоя  отдѣіншн, 
учоішмъ  прежняго  я  новаго  времени  въ  той  или  другой  мѣрѣ  полит. 
тяві  ты  «Тпм:  »  дли  передачи  твердости  конечнаго  соглас¬ 

наго,  о  при  ф,  I  рядовъ  съ  и,  »  рядомъ  съ  с.  Однако  ссылка  па  трудности 
оттчояія  ороогряфш,  происходящія  будто  бы  отт.  существо навія  отихъ  буквъ 
въ  русскомъ  алфавитѣ,  павший  наблюденіями  не  подтверждается:  все  дѣло 
сводится  къ  улучшенію  способовъ  обученія  ороографіи  и  къ  переоцѣнкѣ 
важности  нѣкоторыхъ  ороографнческихъ  ояхибокъ.  Кромѣ  того,  срв.  въ  па- 
шихъ  Очеркахъ  по  языковѣдѣнію  а  рус.  яз.  (1910/  сноску  на  стр  из 


житіе  ||  житье,  Марія  ||  Марья  и  т.  под.  написанія  съ  і — цвр- 
ковно-славяясвія,  а  съ  ь — чисто  русскія  ‘). 


V.  Иностранныя  написанія.  Когда  иностранныя  слова 
переходятъ  въ  языкъ  литературный,  то  нерѣдко  опи  удержи¬ 
ваютъ  особенности  обозначенія  того  языка,  изъ  котораго  за¬ 
имствованы.  Примѣромъ  такихъ  написаній  можетъ  служить 
въ  русской  орѳографіи  написаніе  и,  а  не  ы,  послѣ  ц  въ  сло¬ 
вахъ  цпостріишдхъ,  папр.  принципъ,  Пестадоцци,  цифра 
и  уг.  д.  Укажемъ  еще  примѣненіе  начертаній  ф  и  о  въ  словахъ 
греческаго  происхожденія  соотвѣтственно  обозначенію  даннаго 
согласнаго  въ  греческой  письменности,  наир.  $билосо<уля  || 
Аѳины  (греч.  ниіано'ріа  ||  ’ЛіУуѵаь).  *) 

VI.  Принципъ  дифференціаціи  или  различенія  написаній 
состоитъ  вь  томъ,  что  слова  одинаковыя  по  звукамъ,  но  раз¬ 
личающіяся  по  вкаченію,  получаютъ  нѣкоторыя  отличія  и  па 
письмѣ,  папр.  „миръ"  и  „яіръ“  (въ  древней  письменности  оди¬ 
наково  въ  обоихъ  случаяхъ  миръ),  или  что  (союзъ)  и  что 
(мѣстоим.);  также  формы  словъ,  различающіяся  удареніемъ, 
для  устраненія  ііедоразумѣній  снабжаются  знакомъ  ударенія, 
папр.  большимъ  ||  большймъ  п  т.  и. 


‘)  Послѣднія  оказываются  преобладающими  У*в  вь  нашей  начальной 
лѣтописи,  наш»,  плясан  м>,  оружье  и  т.  д. 

-1)  Нъ  латинской  письменности  спеціально  для  передачи  данныхъ  зву¬ 
ковъ  въ  греческихъ  словахъ  виодоіш  были  начертаніи  р*і  н  Лі,  нанр.  рііііо- 
гіо^/ііа,  Лиепае,  а  изъ  латинскаго  такія  слова  съ  тѣнь  же  обозначеніемъ 
иорешлп  въ  нѣкоторые  занадпо-евронеЙскіѳ  языки,  сохраняй  въ  нихъ  до 
сии  норъ  такое  обозначеніе,  срв:  Франц.  рѴіІояооЛіе,  АіНііія,  англ,  ріі і- 
ІоворАу,  А</мш8,  ігѣм.  РЛІІонорМе,  АМоіі,  хотя  и  могли  Сіи  писаться  еоглас- 
ио  произношенію  при  помощи  начиртииіЛ  /’  иі(сри.  и  тал.  /*Цово/1а,  Аіопе, 
иодьсе.  /ііойо/іа,  Леон у>.  Мы  остановились  па  ороографіи  греческихъ  словъ 
въ*заиадцо*евронейскихъ  яликахъ  съ  цѣлью  уясненія  такихъ  словъ  въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ,  какъ  «театръ >•  при  стар,  «ѳеитръ»:  очевидно,  греческое  слово 
(і*хт рйѵ;  бъ  первомъ  изъ  этихъ  написаній  вошло  въ  русскій  языкъ  чрезъ 
иосредсіво  западно-европейской  письменности. 
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Въ  заключеніе  замѣтимъ,  что  ие  всегда  отмѣченные  орѳо¬ 
графическіе  принципы  проявляются  въ  чистомъ  видѣ,  обособ¬ 
ленно,  но  иногда  встрѣчается  сирещеніе  принциповъ.  Въ  при¬ 
мѣръ  можно  указать  на  правила  о  постановкѣ  г  я  ь  послѣ 
шипящихъ.  Исторія  этихъ  написаній  начинается  еще  отъ 
старо-славянскихъ  памятниковъ  (наир.  Остром.  Ев.  и  др.), 
въ  которыхъ  послѣ  шипящихъ  нерѣдко  встрѣчаемъ  двоякое 
написаніе,  при  чемъ  такое  колебаніе  было  возможно,  благо¬ 
даря  непарностн  этихъ  согласныхъ  по  отношенію  къ  твер¬ 
дости-мягкости.  Затѣмъ,  начиная  съ  эпохи  Смотрицкаго,  по¬ 
степенно  устанавливаются  правила  о  написаніи  гиг.  послѣ 
шипящихъ,  при  чемъ  принципъ  традиціи  усложняется 
принципомъ  морфологи  ческлиъ.  А  именно,  мы  думаемъ, 
что  въ  именахъ  сущ.  ж.  р.,  въ  повал,  и  пооіір.  пакл.  гла¬ 
головъ  утвердилось  в  потому,  что  послѣ  другихъ  согласныхъ 
въ  этихъ  категоріяхъ  употребляется  только  ь  (шшр.  рожь — 
по  аналогіи  съ  дверь  п  т.  д.,  ріьжъ— по  аналогіи  съ  кинь  а 
т.  п.,  окечь  по  аналогіи  съ  спить  в  пр.),  въ  остальныхъ 
же  случаяхъ  именъ  пишется  г  по  аналогіи  къ  твердому  скло¬ 
ненію  соотвѣтствующаго  рода,  чему  благопріятствовало  отвер- 
дѣшо  большинства  шипящихъ  (иужь,  тысячг— но  аналогіи 
съ  стол  г,  водь  и  нр.). 

Въ  примѣръ  скрещенія  принциповъ  церковно-сла¬ 
вянскаго  и  фонетическаго  можно  указать  на  господ¬ 
ствующую  въ  современной  орѳографіи  передачу  окончаній 
Р.  ед.  муж.  и  ср.  прилагательныхъ,  прп  чемъ  неударяемое 
окончаніе  пишется  черезъ  -то  (яго),  я  ударяемое- чрезъ -ом. 
По  своему  происхожденію  первое  изъ  этихъ  написаній— цер¬ 
ковно-славянское,  а  второе— чисто-русское,  обязанное  вліянію 
мѣстоименнаго  склоненія  па  прилагательное  (т.  е.  подобно 
ианр.  окончанію  -ому  въ  Д.  ед.),  такъ  что  эти  параллельныя 
окончанія  вполнѣ  эквивалентны  между  собою  и  потому  каж¬ 
дое  пзт,  нихъ  съ  равнымъ  правомъ  могло  бы  утвердиться  въ 
качествѣ  единственнаго  въ  пашемъ  правописаніи;  и  дѣйстни- 
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трльно,  еще  не  такъ  давно  псродаиалосі.  какъ  ударяемое,  такъ 
и  неударяемое  окончаніе  черезъ  -аго  (т.  е.  пашісапісмъ  цер¬ 
ковно-славянскаго  происхожденія),  окончаніе  же  -ого  сохра¬ 
нялось  въ  нѣсколькихъ  мѣстоименныхъ  словахъ*,  со?времени 
Руководства  но  правописанію  г.  Грота  была  усвоепа  указан¬ 
ная  выше  комбинація  въ  сущности  довольно  произвольная,  а 
пменпо — церковно- славя  некое  паппсапіе  (-аго)  было  пріуроче¬ 
но  къ  пеударяемому  окопчапіго,  а  чисто-русское  (-ого)  къ  уда¬ 
ряемому,  очевидно  въ  цѣляхъ  большаго  приблпжепія  къ  про- 
пзношепію  и  въ  параллель  двоякому  окончанію  И.  ед.  муж. 
(пеуд.  -ый  ||  удар.  -ой).  Замѣтимъ  однако,  что  и  первый  спо¬ 
собъ  до  сихъ  поръ  имѣетъ  видныхъ  сторонниковъ  среди  лин¬ 
гвистовъ.  *) 

Цунмлчангс.  Мп  равсмотрѣлн  главнѣйшіе  принципы  русскаго  право¬ 
писанія;  селп  обратим™  пт.  другимъ  письмен  постя  мт.,  то  аналогичные  прин¬ 
ципы  встрѣтимъ  л  тамъ  (исключал,  разумѣется,  принципъ  церконио-слаии!!- 
окихъ  пянпсаиій,  какъ  спеціально-русскій),  но  съ  характернымъ  препбла- 
|  даніемъ  тѣхъ  или  другихъ.  Такт.,  наир.,  къ  дровпе-гречвекой  ороо- 
I  графіп  ішдпмт,  преобладаніе  і/^н'чппескаі.і  начала,  ерв.  т.і(.:м  Ц  хАто'.ттт* , 
тітр-.фві,  тй-гг-рцст.,  4-ср('р.'*т,ѵ.  *)  Вт.  латинской  ороографіи,  но  сравненію  съ 
древне-греческою,  область  фонетически  го  принципа  болѣе  ограппчоиа,  обпа- 
1  ружипаись  при  ііропаііодогиѣ  ирсмснъ  глагола,  нанр.  всгіЬо  ||  зегіияі,  хсѵі,  - 
I  пип,  между  тѣмъ  какъ  но  флексіи  именной,  гдѣ  формы  тѣсно  св.ч;;аиы  един- 
\  стпомъ  склоненія,  проявляется  мо;ф  •х.імческ*./  принципъ.  иапр.  игЬ?— игйіх. 

Въ  современномъ  нѣмецкомъ  правоппсаніп  моуфолоіичгсиік  принципъ 
I  проведенъ  шире,  чѣмъ  въ  латинскомъ,  такъ  какъ  ми  видимъ  его  н  въ  гла- 


*)  По  данному  вопросу  см.  еще  У  та  копт*  Д.  II.  Русское  прапопп- 
«мпів.  Очеркъ  его  происхожденіи,  отнопгенія  къ  языку  п  вопроса  о  реформѣ. 
М.  1911,  стр.  42,  о!». 

а)  Дли  большей  наглядности  позволяемъ  себѣ  привести  тѣ  жо  грече- 
I  ‘Кіи  слова  въ  латинской  траискрпііиііі:  ІтіЬл  Ц  Шті/  Іиі,  ІеІгІ.вді,  ігігі/.шаі, 
сігі/,0?п  ^болѣо  дропчес  ігроплноліеніе — еігірбгічі.  при  чемъ  начертаніе  рк 
обозначаетъ  согласный  //,  сопровождаемый  густымъ  прпдыхапіемъ  ;  мы  вв- 
1  Діімъ,  что  первоначал і.ный  согласный  !>,  оакппчивпиппй  сотого  корень,  въ 
приведенномъ  рядѣ  глагольныхъ  формъ  отражается  въ  видѣ  согласны тъ  7», 
Рч  *»*  ( (рь)  и  передастся  на  письмѣ  согласно  проиэііотспію,  г.  е.  фоне¬ 
тически. 
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голѣ— какъ  по  флсксік,  такт,  и  при  производствѣ  временъ,  срв.  ІоЬин  ||  <іа 

ісіі  Іойіс;  вх  атомъ  отношеніи  нѣмецкая  ороографія  приближается  въ 
русской;  затѣмъ  весьма  характерно  въ  нѣмецкомъ  примѣненіе  принципа  на¬ 
писанія  иностранныхъ  словъ— особеішо  французскихъ  н  частію  англійскихъ: 
нѣмецкая  ороографія,  иольвуіощался  одинаковымъ  съ  ппші  алфавитомъ, 
воспроизводитъ  в  г.  точности  орооррафію  оригинала,  наир,  франц.— Оопѵег- 
нсо г,  Оііапьзёе,  Сііі^иоп,  ѴааДеѵШе,  Ріуаиг,  Ватеаіі  п  ми.  др.;  англ.— ЧШзі, 
V аихііаіі  н  т.  п.  Преобладаніемъ  историчссыат  принципа  характеризуются 
пноі.мсиноотп  съ  длпішоіі  традиціей— и  и  г  л  і  Й  с  к  и  я,  ф  р  а  н  ц,у  в  с  к  а  я, 
н  о  в  о  -  г  р  о  ч  е  с  к  а  и.  Чго  касается  принципа  дифференціаціи,  то  случаи 
его  примѣ  .іоніа  наблюдаются  во  всѣх7>  разсматривавшихся  письменностяхъ* 

Бь  заключеніе  настоящей  главы  приведемъ  нѣкоторыя 
данныя,  относящіяся  къ  исторіи  русскаго  письма.  Въ  древнее 
время  па  Руси  пользовались  церковио-славянскимъ  письмомъ, 
правда  нѣсколько  видоизмѣнявшимся  соотвѣтственно  звуко¬ 
вымъ  особенностямъ  русскаго  языка;  изученіе  этихъ  видо¬ 
измѣненій  входитъ  въ  предметъ  особой  дисциплины,  называе¬ 
мой  палеографіей.  Церковный  шрифтъ  держался  у  насъ  до 
эпохи  Истра  Великаго,  который  въ  своихъ  преобразованіяхъ 
коснулся  е  этой  стороны  и  ввелъ  новый  шрифтъ,  т.  паз. 
„гражданскій",  оставивъ  церковный  иск.іючительпо  для  цер- 
ковпыхъ  ішіігъ.  Нововведенный  шрифтъ,  болѣе  или  менѣе  со¬ 
отвѣтствующій  современному,  представляетъ  собою  езмѢпсіис 
формы  церковио-славяискпхъ  буквъ  въ  сторону  сближепія  съ 
латинскими,  ио  съ  удержаніемъ  прежняго  произношенія;  вмѣс¬ 
тѣ  съ  тѣмъ  изъ  прежняго  алфавита  были  исключены  иѣко- 
торыя  буквы,  напр.  \ѵ,  Го,  и  пѣк.  др  и  прибавлена  буква 
э.  Этимъ  однако  пе  закончились  преобразованія  въ  алфавитѣ, 
такъ  какъ  еще  и  при  Петрѣ  происходили  въ  немъ  частич¬ 
ныя  перемѣны;  затѣмъ,  послѣ  Петра,  въ  алфавитѣ,  обнаро¬ 
дованномъ  Академіей  Наукъ  въ  1735  г.,  прибавлена  была 
буква  й,  а  въ  1758  г.  введенъ  новый  знакъ  іо  для  звука, 
для  котораго  впослѣдствіи  Карамзинымъ  былъ  придуманъ 
знакъ  ё. 

Библіоърафическіл  указанія.  Основнымъ  трудомъ  но  разработкѣ  вопро¬ 
сомъ  русскаго  правописаніи  лвшстся  сочиненіи  акад.  Я.  К.  Г  роти  Сшір- 
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ные  вопросы  русскаго  праѵоннсиии  отъ  Петра  Нелпкагп  донынѣ  (1 870)*— • 
Филологическія  разысканіи  (ІЗМДч.  2-ая.  Дополненіемъ  кышетолтцой  главѣ 
служитъ  статья  «О  русскомъ  правописаніи»  ігь  нашихъ  Очеркахъ  по  языко¬ 
вѣдѣнію  н  русскому  языку  (1910)’,  въ  которой  па  стр.  140— 147  читатель 
найдетъ  п  другія  у  капанія  ио  литературѣ  вопроса.  Преподавателю  ив  лишив 
ознакомиться  гакъ  лесист,  дальнѣйшей  статьей  «ІІзучвиів  малограмотныхъ 
написаній»,  въ  которой  онъ  найдогъ  нѣкоторыя  указанія  педагогическаго 
характера. 
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Фонетика. 


Глава  IV. 

Введеніе  въ  Фонетику:  отношеніе  между  Физіо¬ 
логіей  звуковъ  и  Фонетикою;  понятіе  о  зву¬ 
ковыхъ  законахъ  и  главныхъ  принципахъ 
Фонетики. 

Звуки  языка  изучаются,  какъ  мы  указывали,  не  только  въ 
фонетикѣ ,  во  также  и  въ  физіологіи  рѣчи.  Разница  между 
фонетикою  и  фпвіологіею  звуковъ  заключается  въ  слѣдую¬ 
щемъ.  Физіологія  звуковъ  изслѣдуетъ,  возможно  точнымъ  об¬ 
разомъ,  какъ  произносятся  въ  данномъ  ягыпѣ  внуки  н  ихъ 
сочетанія  какъ  въ  отдѣльпости,  такъ  л  въ  словахъ,  пе  раз¬ 
сматривая  однако,  въ  какихъ  морфологическихъ  категоріяхъ 
(въ  какой  части  рѣчи,  въ  какой  части  слова — кориѣ,  суффик¬ 
сѣ  и  нр.)  встрѣчаются  они,  между  тѣмъ  какъ  фонетика  из¬ 
слѣдуетъ  звуковыя  явленія  всегда  морфологически — въ  связи 
съ  морфологическими  гру инами,  въ  которыхъ  они  находятся, 
не  игнорируя  и  синтаксическій  моментъ.  ')  Физіологія  зв\- 


')  Читатель  на  дальнѣйшихъ  страницахъ  убѣдится  гл.  правильности 
такого  пониманіи  фонетики,  едіісь  ж  о  мы  позволит  сей  лишь  перечислить 
подтверждающіе  довода.  Но  говоря  ужо  объ  удобствѣ  для  изслѣдователя,  когда 
онъ  Ш'Ь  морфологія  дѣлаетъ  руководящую  ПИТЬ  при  фонетическихъ  разьс- 
жацілхъ,  укажемъ:  1)  ототуидоиіи  отъ  фонетическихъ  ян  коновъ  въ  зничи- 


ковъ  служитъ  лишь  подготовкою  къ  болѣе  глубокому  по¬ 
ниманію  фонетики  (ср.  сноску  па  стр.  36). 

Такъ  пакъ  въ  фопетпческихъ  изслѣдованіяхъ  нерѣдко  го¬ 
ворится  о  „фонетическихъ"  или  „звуковыхъ законахъ",  топамъ 
слѣдуетъ  ближе  ознакомиться  съ  этимъ  вопросомъ.  Дляпзй'ѣ- 
агапія  пеясностп  мы  разсмотримъ  вопросъ  о  звуковыхъ  зако¬ 
нахъ  не  только  въ  примѣненіи  къ  фонетикѣ,  по  в  кт,  фи¬ 
зіологіи  звуковъ,  такъ  какъ  законы  иъ  той  и  другой  области 
имѣютъ  свои  особенности;  при  этомъ  мы  будемъ  различать 
законы  даннаго  единовременнаго  состоянія  и  закоігы  измѣ¬ 
ненія  во  времени  (другими  словами — будемъ  разсматривать 
вопросъ  для  той  и  другой  области  съ  точки  зрѣиія  стати¬ 
ческой  и  динамико-исторической).  *)  Такимъ  образомъ,  мы 
будемъ  имѣть  слѣдующіе  частные  случаи: 


тельномъ  числѣ  объясняются  вліяніемъ  фактора  пінмон»,  т.  е.  фактора  мор¬ 
фологическаго,  дѣйствіе  котораго  можетъ  бить  обнаружено  лппгь  при  обра¬ 
щеніи  вниманія  на  морфологическую  сгорону  звуковикъ  колоній;  2)  фоне¬ 
тическія  измѣненія  — ыікТі  увидимъ— распадаются  на  фиеіологическія  и  аку¬ 
стическія,  при  чоиъ  каждое  изъ  иихъ  проявляется  при  особыхъ  морфоло¬ 
гическихъ  условіяхъ;  3)  морфологическій  моментъ  играетъ  также  существен¬ 
ную  роль  въ  чередованіяхъ  звуковъ — этомъ  важномъ  отдѣлѣ  фонетики;  і)  что 
яаеается  синтаксическаго  момента,  го  на  него  указываютъ  такіе  дублеты, 
какъ  «хотя.  |  -хоть,  и  т.  и.,  развившіеся  вслѣдствіе  того,  что  одно  и  тоже 
слово  находилось  въ  равныхъ  условіяхъ  въ  предложеніи. 

*:  Замѣтимъ,  что  терминъ  «законъ»  въ  Фонетикѣ,  какъ  вообще  въ 
грамматикѣ,  пе  можетъ  имѣть  тоге  смысла,  какой  зтотъ  терминъ  имѣетъ  въ 
(физикѣ.  Въ  послѣдней  понятіе  закона  состоитъ  пт.  томъ,  что  при  однихъ  и 
тѣхъ  жо  условіяхъ,  пиленіе  вездѣ  п  всегда  наступаетъ  въ  томъ  же  видѣ  (срв. 
наир,  законы  вибрирующихъ  струнъ),  а  между  тѣмъ  въ  области  языка  мож¬ 
но  говорить  лишь  о  законахъ,  касающихся  постоянства  явленія  при  однихъ 
и  тѣхъ  же  условіяхъ,  но  непремѣнно  въ  томъ  же  оамомъ  языкѣ  и  гонорѣ  к 
въ  одну  и  ту  жо  яиоху.  Эта  особенность  лингвистическихъ  законовъ  объ¬ 
ясняется  тѣмъ,  что  явленія  языка,  въ  отличіе  отъ  явленій  физическихъ,  не 
остаются  въ  неизмѣнномъ  видѣ,  ио  развиваются  во  времени.  Какъ  мы  уви¬ 
димъ  далѣе,  сила  звуковыхъ  законовъ,  какъ  и  вообще  законовъ  яаыка,  ос- 
цовывается  на  сидѣ  памяти  и  привычки. 
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А.  Область  фивіо-  (  1.  Система  звуковъ  ланка; 

логіи  звуковъ.  (  2,  Измѣненіи  звуковъ. 

Б.  Область  фоне-  Г  3.  Грамматическія  чередованія  звуковъ; 
тики.  I  4.  Ивмѣпенія  звуковыхъ  чередованій. 

1)  Звуковая  систвиа  языка.  Говоря  о  звуковой  системѣ 
языка,  мы  должны  разумѣть  подъ  таковою  не  голую  схему 
звуковъ  даннаго  языка,  но  ;кнвос  лроивпошеше  звуковъ  и  ихъ 
сочетаній  въ  томъ  или  иномъ  положеніи  въ  словѣ.  Имѣя  же 
въ  виду  дѣйствительное,  живое  произвели  ніе,  мы  должны  ого¬ 
вориться,  что  въ  дѣйствительности  не  существуетъ,  какъ  че¬ 
го-либо  особаго  и  живого,  звуковой  системы  какою-нибудь 
языка  вообще,  въ  дѣйствительности  мы  наблюдаемъ  разнооб¬ 
разіе  рѣчи,  распредѣляющееся  во  юосрат  языка,  а  эти  по¬ 
слѣдніе  образуются  изъ  нроизнпшеиія  отдѣльныхъ  индивидуу¬ 
мовъ.  Остановившись  на  иронзпошевіи  какого-нибудь  'инди¬ 
видуума  (добавимъ — взрослаго,  накъ  виолнѣ  владѣющаго  род¬ 
ною  рѣчью),  не  трудио  убѣдиться,  что  оно  представляетъ  нѣ¬ 
которое  постоянное  однообразіе  или  одинаковость,  т,  е.  что 
одинъ  и  тотъ  же  индивидуумъ  произноситъ  вообще  одинаково 
иначе  говоря — его  произношеніе  кажется  какъ  бы  равнымъ 
себѣ.  Іакт,  наир.,  если  индивидуумъ  относительно  своею  про- 
изношепія  ііряиадлежвтъ  въ  умѣренно-акающему  тору  рус¬ 
скаго  языка,  т.  е.  произноситъ  въ  слогѣ  непосредственно  прёд- 
ліествующемъ  ударенію  вмѣсто  гласнаго  о,  енойстнениаго  ока¬ 
ющимъ  говорамъ,  гласный  а,  положимъ— въ  словѣ  „іода",  то 
онъ  будетъ  произносить  тотъ  же  гласный  (а)  и  во  всѣхъ  дру-  . 
гпхъ  однородныхъ  случаяхъ,  лавр,  доміі,  плодѣ,  столба,  тогда 
и  пр.  И  такъ,  произношеніе  индивидуума  однообразно ,  дру¬ 
гими  словами — одни  и  тѣ  же  звуки  въ  однихъ  и  тѣхъ  же 
условіяхъ  индивидуумъ  произноситъ  одинаково.  Къ  этому  и 
сводится  сущность  разсматриваемой  категоріи  звуковыхъ  за¬ 
коновъ. 

Г 


Наблюденіе  вадт)  постепеннымъ  пріобрѣтеніемъ  рѣчи 
показываетъ,  что  указанное  однообразіе  произношенія  инди¬ 
видуума  осповывается  на  привычкѣ,  постепенно  слагающейся 
съ-дѣтства  при  перепиыапіи  произношенія  окружающихъ.  Зпа- 
читъ,  ес.тп  гожпо-иелпкоруссъ  умѣренно- акающаго  говора  про¬ 
износитъ  гада,  діш&  пт.  п.,  то  это  потому,  что  онъ  съ  дѣт¬ 
ства  паучплся  и  привыкъ  именно  къ  такому  произношенію, 
въ  устахъ  же  сѣвсрно-келпкорусса  тѣ  же  слова  звучатъ  ина¬ 
че — ГОД&,  доміі  и  т.  п.,  п  опять-таки  потому,  что  онъ  съ  дѣт¬ 
ства  перенялъ  п  усвоилъ  это  пропзношеиіе.  Эта  привычка 
къ  родпой  рѣчи  становится  у  каждаго  на  столько  сильною, 
что,  когда  мы  говоримъ,  паші.  говорильный  аппаратъ  совер¬ 
шаетъ  необходимыя  артикуляціонныя  работы  совершенно  біа- 
со8патсльно,  какъ  бы  мехаппчесви,  привычкахъ  говорильнымъ 
движеніямъ  пріобрѣтаетъ  прочность  инстинкта,  а  самые  укла¬ 
ды  оргаповъ  рѣчи  у  индивидуумовъ,  принадлежащихъ  къ  раз¬ 
нымъ  говорамъ,  образуютъ  равный  системы. 

Примѣчаніе.  Мы  до.іікіш  сдѣлать  нѣкоторая  оговорки  относительно 
случае  ит.  занмсивочтин  и  гл.  другого  яшка.  Кжелл  индивидуумъ  за¬ 

имствуетъ  слово  изъ  другого  языка,  то  опт.  заимствуетъ  ого  согласно  съ  зву¬ 
ковой  системой  своего  родного  гонора,  по  пто— въ  томъ  лишь  случаѣ,  если 
у  него  лѣтъ  при  бычки  къ  шюстрашшмъ  языкамъ,  въ  частности  къ  данно¬ 
му,  и,  кромѣ  того,  если  онъ  не  строится  сознательно  къ  воакожпо  точно¬ 
му  воспроизведенію  услышаннаго  произношенія.  1,‘опечно,  ирн  наблюденіи 
надъ  заимствованіемъ  словъ  ми  встрѣтимся  н  съ  иііднвидуа.іьиимъ  разно* 
обриэіемъ,  такт,  какъ  одни  лица  обладаютъ  болѣо  тонкимъ  слухомъ,  болѣо  тонко 
развитыми  органами  произношенія  и  болѣо  способны  къ  перениманію,  дру¬ 
гія  же  менѣе.  Что  касается  лицъ  знакомыхъ  съ  данным  и  иностраннымъ 
языкомъ,  т.  о.  имѣющихъ  навыкъ  ещо  н  въ  этой  чужой  звуковой  системѣ, 
то  они  могутъ  позаимствовать  слово  съ  возможно  точнымъ  выговоромъ  ино¬ 
страннаго  языка,  наир,  слово  «ноэвія»  произнесутъ  съ  гласныхъ  о,  хотя  бы 
этотъ  гласный  въ  ихъ  родномъ  гонорѣ  н  но  встрѣчался  въ  данномъ  неуда¬ 
ряемомъ  положеніи.  ') 


‘)  Приведу  еще  иѣсколько  примѣровъ  особенностей  произношенія  ино¬ 
странныхъ  словъ  въ  устахъ  образованныхъ  русскихъ.  Къ  русскомъ  языкѣ 
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Говоря  о  привычкѣ  кт.  звуковой  системѣ,  нужно  имѣть 
вт,  виду  не  одну  привычку  къ  артикуляціоннымъ  укладамъ, 
во  и  въ  производимымъ  имя  слышимымъ  ввукамъ  даннаго  го¬ 
вора,  такъ  какъ  тѣ  и  другіе  тѣсно  связаны  между  собою, 
б  іагодаря  тому,  что  лицо,  произносящее  звуки,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и  слышитъ  ихъ;  ие  нужно  забивать  и  о  томъ,  что  вет¬ 
ки  и  проиапосимые  и  слышимые  предполагаютъ  соучастіе 
психическаго  момента,  какъ  о  томъ  мы  имѣли  случай  гово¬ 
рить  при  изложенія  физіологіи  звуковъ  (стр.  36 — 37). 

2.  Измѣненія  звуковъ.  Изучая  теперешнее  состояніе  на¬ 
шей  рѣчи  л  сравнивая  его  съ  прошлымъ,  засвидѣтельствован¬ 
нымъ  письменными  памятниками,  а  также  съ  звуковымъ  со¬ 
стоящемъ  родственныхъ  языковъ,  мы  приходимъ  въ  заключе¬ 
нію,  что  звуковая  сторона  рѣчи  измѣняется  во  времени.  От¬ 
сюда  возникаетъ  вопросъ  о  законахъ,  которымъ  слѣдуютъ  зву¬ 
ковыя  измѣненія. 

Прежде  всего  нужно  различать  измѣненія  звуковъ,  со¬ 
вершающіяся  въ  области  говорильнаго  аппарата  отъ  звуко¬ 
выхъ  перемѣнъ,  обязанныхъ  органу  муха,  такъ  какъ  между 
тѣми  и  другими  оказываются  нѣкоторыя  существенныя  раз¬ 
личія.  Въ  качествѣ  примѣра  звуковыхъ  измѣненій  въ  области 
говорильнаго  аппарата  пли  артикуляціонныхъ  можно  указать 
на  упоминавшееся  измѣненіе  о  въ  слогѣ  первомъ  передъ  уда¬ 
реніемъ  въ  а  умѣренно- акающихъ  говоровъ  (въ  говорахъ  же 


ііВтг.  носовыхъ  гласныхъ,  по  въ  ріічи  обрзкшаішагіі  нбіцоитм  можно  встре¬ 
тить  носовые  гласные  въ  словвхъ  французскаго  происхожденіи,  наир,  кре- 
фор  (осъ  (ргоГйг  ічее •,  н  і  ісіонъ  I  р  змоп  і.  Также  нѣтъ  въ  русскомъ  язык*  глас¬ 
ныхъ  В  н  и,  но  въ  рѣчи  о іразован и нх-і.  русскихъ  шикни  слышать  эти  глас- 
вно  въ  иностранныхъ  словахъ,  панр.  б-оро,  ]!  рне,  при  чемъ  даже  и  нрод- 
шсствугещіо  согласные  нс  саягчэиы;  а  конечное  о  французскаго  слона  «бю- 
ро.  (Ьигсаиі  получаетъ  иссвойстьеииоо  русскому  языку  закрытое  произиоше- 
ніе.  Очевидно,  въ  такихъ  словахъ  шгіютъ  кЬсто  нрнпо  подстановка  иносграи- 
наго  нрпиэпошвиіи,  какъ  болію  привычнаго  дли  этихъ  словъ. 
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а  волнѣ  акающихъ  въ  в),  наир.  „г&да“,  ')  а  иримѣромъ  измѣ¬ 
неній  второго  типа  могутъ  служить  такіе  случаи  простона¬ 
роднаго  произвошенія,  какъ  нанр.  »Мпкита“  (м’  вм.  н’).  Разъ¬ 
яснимъ  на  этихъ  примѣрахъ  главныя  различія  того  и  дру¬ 
гаго  рода  звуковыхъ  перемѣнъ. 

Что  касается  иропзношеиія  I  (пли  а)  вмѣсто  неударяема¬ 
го  о!  то — какъ  мы  уже  указывали — оно  имѣетъ  мѣсто  не  въ 
одномъ  данномъ  словѣ,  по  во  всѣхъ  словахъ  этого  рода,  напр. 
дама,  рагй,  т&гдіі  и  пр.  На  основаніи  такого  современнаго 
однообразія  мы  заключаемъ,  что  и  самый  процессъ  постепен¬ 
наго  измѣненія  о  въ  а  въ  разсматриваемомъ  положеніи  (въ 
слогѣ,  непосредственно  предшествующемъ  ударенному)  совер¬ 
шался  во  времени  ие  спорадически,  не  въ  отношеніи  того  или 
другого  слова  въ  отдѣльности,  ио  по  отношенію  ко  всѣмъ 
словамъ,  представлявшимъ  тѣ  же  самыя  условія.  Иное  дѣло — 
такіе  случаи,  какъ  „Микита":  замѣна  слога  ни  черезъ  ми 
провешила  нс  въ  отношеніи  всѣхъ  словъ,  представлявшихъ 
подобное  звуковое  сочетаніе,  но  спорадически,  напр.  именно 
въ  данномъ  словѣ  вмѣсто  начальнаго  сочетанія  ни  слухомъ 
подставлено  сходное  сочетаніе  ми,  и  такое  произношеніе  за¬ 
тѣмъ  вошло  въ  общее  употребленіе  (впрочемъ,  явленія  этого 
рода  ие  всегда  обязаны  слуховому  моменту,  но  могутъ  про¬ 
исходить  н  отъ  неточности  памяти  при  воспроизведеніи  сло¬ 
ва).  Замѣтимъ  кстати,  что  акустическимъ  или  слуховымъ  за¬ 
мѣнамъ  звуковъ  особенно  благопріятствуютъ  ускоренный  темпъ 
рѣчи,  а  также  то  вліяніе  логическаго  ударенія,  благодаря  ко¬ 
торому  слова  второстепенныя  имѣютъ  болѣе  иля  менѣе  ослаб¬ 
ленное  произношеніе. 

Дальнѣйшее  различіе  между  разсматриваемыми  случаами: 
измѣненіе  неударяемаго  о  въ  а  (а)  совершалось  медленно, 


Ою  ияи-Ініеиіе  физіологически  разъяснилась  памп  выше,  па  стр.  36 

сноска. 
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постепенно  (о . о* . & . а),  въ  теченіе  Сыть  можетъ  да¬ 

же  по  одного  столѣтія,  между  тѣмъ  какъ  замѣна  и’  черезъ 
м  есть  родъ  ослышки  (или  же — неточности  припоминанія), 
т.  е.  результатъ  одновременнаго  акта:  вмѣсто  одного  звуке 
вого  сочетанія  (ни)  подставлено  сходпое  другое  (ми).  ') 

Третье  различіе:  измѣненія  въ  сферѣ  говорильнаго  анпа 
рата,  т.  е.  артикуляціонныя,  совершаются  во  всякаго  рода 
словахъ,  представляющихъ  одинаковыя  условія  произношенія 
даннаго  звука,  между  тѣмъ  какъ  акустическія  замѣны  звуковъ 
совершаются  чаще  всего  въ  словахъ  одинокихъ  и  вообще  <тд- 
пыхъ  родствомъ ,  напр,  Милан,,  мебель  и  т.  и.,  при  чемъ  не¬ 
рѣдко  къ  слуховому  фактору  присоединяется  еще  участіе  фак¬ 
тора  народной  этимологіи.  2) 

Примѣчаніе.  Замѣтимъ,  что  акустическія  замѣны  или  равнаго  рода 
ослышки  веема  нерѣдки  въ  нашихъ  повседневныхъ  разговорахъ,  но  обык¬ 
новенно  неточно  пли  иояено  иослышавшеоеи  слово  иеиравляетея  слушаін- 
щцм'ь  примѣнительно  кт,  полученному  слуховому  впечатлѣнію  и  общему 
смыслу  рѣчи.  Повели  будетъ  воспринято  съ  ослышкой  незнакомое  слово,  то 
оно  можетъ  утвердиться  и  распространиться,  особенно  нт  народномъ  говорѣ, 
ужо  вт  этомт  нзмѣноиігомт  видѣ.  Здѣсь  для  наст  относится  пошипимъ 
нерѣдкое  явленія  двоякаго  ііроноіюіпенія  ааимегкошшяыхт  оловт-боліе  точ¬ 
наго  (вт  литературной  рѣчи;  п  болѣе  или  менѣе  нянѣ . него  (вт  народныхъ 

говорахъ). 


')  Надо  оговориться,  чти  относительно  нѣкоторыхъ  измѣненій пуковъ 
трудно  рѣшить,  кт  какому  типу  измѣненій  (физіологическому  пли  акусти¬ 
ческому)  они  относятся,  какъ  напр.  вт  случаѣ  Дя-»л»(срв.  лальовм.  .іа-*,  о 
ат  нѣкоторыхъ  сѣв.-велякорусскихт  говорахъ):  физіологическую  сторону  это- 
го  измѣненіи  ми  разсматривали  выше,  на  стр.  30.  Замѣтимъ  еще,  что  на¬ 
правленіи  анатомо-физіологическихъ  измѣненій  звуковъ  опредѣляется  дву¬ 
мя  моментами  спошиапетееннчъ  или  природою  самого  измѣняющагося  зву- 
ка  и  номЛинанкшным  или  природою  сосѣднихъ  звуковъ. 

■*)  Примѣромъ  иоедѣдиш'о  можетъ  служить  простонародное  произно¬ 
шеніе  С  Нобель»,  гдѣ  на  замѣну  начальнаго  слога  «  посредствомъ  «могло 
вліять  подведеніе  отого  иностраннаго  слова  йодъ  тииъ  природныхъ  въ  от¬ 
рицательнымъ  префиксомъ  нс-.  Нерѣдки  случаи  акустическихъ  субституцій 
овукоаъ  при  участіи  народной  отимологін  въ  пиост  равныхъ  фамиліяхъ 
напр.  народное  ироиліошеніо  Ііашковичъ  им.  Ласковичъ  (въ  пѣснѣ) 


Установивъ  различіе  между  физіологическими  и  акусти¬ 
ческими  измѣненіями  звуковъ,  мы  остановимся  теперь  съ  боль¬ 
шею  подробностью  па  первыхъ,  т.  е.  физіологическихъ,  какъ 
болѣе  существенныхъ  въ  исторіи  языка. 

Физіологическія  измѣненія  звуковъ  мы  охарактеризовали 
всеобщностью.  Правда,  можно  подтискать  по  отношенію  къ 
„тинъ  измѣненіямъ  исключеніи,  по  исключенія  эти  только  ка¬ 
жущіяся.  Напр.,  если  обратимъ  вниманіе  на  такія  слова,  какъ 
„гад&г'.о)“  (т.  е.  годовой),  то  замѣтимъ,  что  въ  слогѣ,  непосред¬ 
ственно  предшествующемъ  ударенному,  о  измѣнилось  въ  а  (или 
въ  а),  а  между  тѣмъ  во  второмъ  слогѣ  передъ  удареніемъ  на  мѣс¬ 
тѣ  основного  о  произносится  ъ  (т.  е.  слабое,  краткое  и)  ’);  такое 
же  произношеніе  мы  наблюдаемъ  п  иъ  другихъ  однородныхъ 
случаяхъ  въ  томъ  же  неударяемомъ  положеніи,  наир,  дгмавй) 
(домовой),  тгпіірй  (топора)  и  т.  п.  Эга  особенность  пропзпо- 
шепія  обусловливается  тѣмъ,  что  во  второмъ  слогѣ  передъ 
удареніемъ  гласный  о  въ  своемъ  измѣненіи  уже  прошелъ  ста¬ 
дію  а  п  теперь  представляетъ  дальнѣйшую  стадію  развитія. 
II  такъ,  здѣсь  нѣтъ  исключенія,  по  только  процессъ  измѣне¬ 
нія  гласныхъ  совершается  неравномѣрно  въ  разныхъ  неуда¬ 
ряемыхъ  положеніяхъ.  Соотвѣтственно  этому  мы  должны  огра¬ 
ничить  и  обобщеніе  объ  измѣненіи  неударяемаго  о,  сказавъ, 
что  осповпое  русское  о  въ  слогѣ,  непосредственно  предше¬ 
ствующемъ  удареппому,  въ  умѣренно-акающихъ  говорахъ.,  раз¬ 
вилось  въ  а,  въ  слогѣ  же  второмъ  передъ  удареніемъ— въ  ъ 
(ы).  Конечно,  могутъ  представиться  новые,  повпдимому  нро- 
тиворѣчающіе  факты,  которые  поведутъ  къ  новому  пересмотру 
вопроса  и  къ  новому  ограниченію  обобщенія.  О  случаяхъ, 


Нзт.  приведеннаго  примѣра  видимъ,  что  буква  *  в  в  иаучио-фонетя- 
ческомъ  писг.хіѣ  имѣетъ  совсѣмъ  другое  значеніе,  чѣмъ  въ  оіииеуиотреба- 
тольпой  орооірафіи.  Также  и  начертаніе  ь  имѣетъ  въ  шіучиой  транскрипція 
другое  значеніе,  чѣмъ  въ  ареографіи,  обозначая  иеударепиый  слабый  глас- 
пый  близкій  къ  Г. 


подобныхъ  только  что  разсмотрѣнному,  иногда  выражаются, 
что  тутъ  дѣйствительныя  исключенія  изъ  звуковыхъ  законовъ, 
которыя  объясняются  скрещеніемъ  двухъ  или  болѣе  лаконовъ. 
Однакожъ  на  такіе  случаи  правильнѣе  взглянуть  не  какъ 
па  исключенія  изъ  закона,  а  какъ  на  указаніе,  что  законъ 
звукового  измѣненія  получилъ  у  ученаго  слишкомъ  общую 
формулировку,  что  требуется  болѣе  ограниченная,  болѣе  точная 
формула. 

Теперь  вамъ  слѣдуетъ  перейти  въ  вопросу,  какъ  прими¬ 
рить  противорѣчіе  между  закономъ  постоянства  произношенія 
индивидуума  и  закономъ  звуковой  измѣнчивости  языка?  По¬ 
стараемся  выяснить,  что  противорѣчіе  это  только  каяіущееся 
и  легко  устраняется,  если  уяснить  себѣ  значеніе  смѣііы  ге¬ 
нерацій  въ  развитіи  языка.  Слѣдуетъ  думать,  что  измѣненія 
звуковъ,  какъ  фнвіологичоскія,  такъ  н  акустическія,  соверша¬ 
ются  у  индивидуумовъ  новой  генераціи  цреимуществеппо  въ  то 
время,  когда  усваиваемое  пронзпошеніе  еще  пе  успѣло  обра¬ 
титься  въ  прочную  привычку.  Когда  подрастающіе  индивидуумы 
усваиваютъ  родную  рѣчь  отъ  окружающихъ,  то  при  этомъ 
чувство  слуха  указываетъ  имъ  ту  норму  произпошспія,  къ  ко¬ 
торой  они  должны  стремиться  и  которой  постелей  по  достига¬ 
ютъ,  благодаря  упражненію.  Вполнѣ  естественно,  что  при  этомъ 
индивидуумы  будутъ  иногда  переходитъ  эту  норму  и  тогда  въ 
звукѣ  появится  новый  слабый  нюаисъ.  Замѣтивъ  его  и  облю¬ 
бовавъ,  опн  могутъ  стараться,  чтобы  этотъ  слабый  нюансъ  рель¬ 
ефнѣе  выступалъ  въ  произношеніи  (у  дѣтой  можно  наблюдать 
такія  преувеличенія,  когда  имъ  удается  овладѣть  какныъ-пн- 
будь  труднымъ  звукомъ  родной  рѣчи,  наир,  р),  и  такимъ  об¬ 
разомъ  зародившееся  звуковое  явленіе  путемъ  подражапія  мо¬ 
жетъ  распространиться  и  утвердиться  въ  этомъ  поколѣніи.  Точ¬ 
но  такъ  же  въ  сферѣ  акустической  нѣкоторые  звуки  могутъ 
недос.ташиваться  въ  устахъ  старшей  генераціи  лишь  при  нѣ¬ 
которыхъ  условіяхъ  (напр.  при  скоромъ  темпѣ  рѣчи  и  въ 
наиболѣе  слабыхъ  ноложеніяхъ  въ  фразѣ),  а  слѣдующая  ге- 
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перація  можетъ  обобщить  эти  случайныя  ведослышнвапія  и 
уже  при  всякихъ  условіяхъ  не  произносить  этихъ  звуковъ  въ 
данныхъ  славахъ. 

3.  Чередованія  звуковъ.  Чередованія  звуковъ  происходятъ 
тогда,  когда  одна  и  та  лее  морфологическая  часть  слова  (наир, 
корень,  суффиксъ  н  ир.),  находясь  въ  разныхъ  фонетиче¬ 
скихъ  условіяхъ  (напр.  въ  разныхъ  положеніяхъ  относительно 
ударенія),  получаетъ  звуковыя  варіаціи;  эти  послѣднія,  под- 
чцнешшя  опредѣленнымъ  законамъ,  и  называются  звуковымъ 
чередованіемъ;  срв. 

гбдй  ||  г&діі  ||  ггд&вб.р 

Прнведсппыя  слова  родственны  между  собою  по  корне¬ 
вой  части  -год-,  которая,  паходясь  въ  разныхъ  положеніяхъ 
но  отношенію  кт.  ударенію,  видоизмѣнилась  неодинаково,  бла¬ 
годаря  чему  мы  теперь  произносимъ  въ  пей  въ  приведенныхъ 
родственныхъ  словахъ  между  звуками  г  и  д  разные  гласные: 
о,  а,  г,  смѣна  которыхъ  н  представляетъ  собою  одно  изъ  че¬ 
редованій.  Равные  гласные  н  согласные  въ  морфологическихъ 
категоріяхъ  языка  представляютъ  свои  опредѣленныя  чередо¬ 
ванія,  подчиняющіяся  извѣстнымъ  законамъ,  которые  разсмот¬ 
римъ  при  наложеніи  фонетики. 

По  не  всегда  эвуковия  чередованія  такъ  постоянны,  ино¬ 
гда  слова,  первоначально  относившіяся  въ  одному  чередова¬ 
нію,  переходятъ  въ  другое,  благодаря  дѣйствію  фактора  яхо- 
.іоі іи,  наир.  ом.  „ходятъ"  произносится  „ходитъ"  по  анало¬ 
гіи  къ  первому  спряженію.  Посмотримъ,  ирн  какихъ  услові¬ 
яхъ  возможно  вліяніе  аналогіи  н  при  какихъ  оно  не  возмож¬ 
но.  Такъ  какъ  условія  зтн  могутъ  быть  или  звукового  или 
же  морфологичсско-семязіологичосваіо  характера,  то  н  раз¬ 
смотримъ  эти  два  случая  отдѣльно. 

а)  Возьмемъ  уже  извѣстное  намъ  чередованіе 
гбду  ||  гадб. 
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которое  свойственно  умѣреппо-акагощему  говору.  Вт.  этомъ  че¬ 
редованіи  каждый  пзт  чередующихся  звуковъ  (о,  4)  связанъ 
съ  своимъ  опредѣленнымъ  положеніемъ  относительно  ударе¬ 
нія  и  не  возможенъ  въ  другомъ  положеніи;  такъ,  гласный  б 
не  существуетъ  въ  пеударспномъ  положеніи,  а  потому  не  мо¬ 
жетъ  быть  подставленъ  по  аналогіи  па  мѣсто  гласнаго  а  и 
обратно.  Здѣсь  мы  имѣемъ  такимъ  образомъ  случай  физіоло¬ 
гической  невозможности  подстановки  по  аналогіи  одного  зву¬ 
ка  на  мѣсто  другаго.  Но  если  ми  теперь  обратимся  къ  гово¬ 
ру  съ  полнымъ  аканьемъ,  гдѣ  па  мѣстѣ  а  развилось  уасе  чи¬ 
стое  неударяемое  а,  то  будемъ  имѣть  чередованіе  а  ||  6  (напр. 
хожу  ||  хбд’ут);  но  такъ  какъ  тотъ  же  неударяемый  гласный  (а) 
встрѣчается  и  въ  чередованіи  съ  ударяемымъ  о  (плачу  ||  нла- 
т'У'і),  то  вслѣдствіе  такого  частнаго  совпаденія  одного  чередо¬ 
ванія  съ  другимъ  (т.  с.  хожу  и  плачу)  въ  этомъ  говорѣ  ста¬ 
новятся  возможными  переходы  словъ  по  аналогіи  пзъ  одного 
чередованія  въ  другое,  л  мы  дѣйствительно  встрѣчаемъ  тамъ 
замѣну  образованія  „нла/ут”  посредствомъ  пло'г’ут  (по  ана¬ 
логіи  къ  типу  „хбд’ут").  Этотъ  переходъ  по  апалогіп  мы  мо¬ 
жемъ  выразить  слѣдующею  пропорціею: 

хажу  :  хбд’ут=  плачу  :  х 
ж=плбт’ут. 

б)  Что  касается  морфологическаго  момента  въ  дѣй¬ 
ствіи  аналогія,  то  здѣсь  прежде  всего  нужно  отмѣтить 
различіе  вводномъ  и  томъ  же  звуковомъ  чередованіи  въ  зави¬ 
симости  отъ  того,  принадлежитъ  ли  опо  къ  флексіи  или  же 
кг.  словопроизводству,  въ  первомъ  случаѣ  аналогія  нерѣдко 
является  съ  большею  легкостью,  нежели  во  второмъ.  Эта  раз¬ 
ница  очень  ясно  видна  па  случаѣ  чередованія  задне-языч¬ 
ныхъ  согласныхъ  съ  шипящими,  т.  е.  в  ||  ч,  г  ||  ж,  х  [|  ш. 
Во  флексіи  настоящаго  времени  глагола  мы  уже  наблюдаемъ 
дѣйствіе  аналогіи  въ  этихъ  чередованіяхъ,  вапр.  въ  народныхъ 
говорахъ  встрѣчаемъ  формы  пекёш,  лгёт  и  т.  п.  вмѣсто 
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печешь,  ладитъ  и  т.  и.  но  аналогіи  въ  крайнимъ  лицамъ  (т.  е. 
1  ед.  п  3  мн.)  того  же  времени  (пеку,  лгутъ  и  т.  н.).  Но 
при  словопроизводствѣ  отъ  существительныхъ,  оканчивающих¬ 
ся  вадне-язычпнмъ  еогласпымъ,  глаголовъ  па  -итъ,  разсма¬ 
триваемое  чередованіе  остается  пока  ве  затронутымъ  дѣйстві¬ 
емъ  апалогіи,  срп.  пророкъ  ||  пророчить,  богъ  ||  божиться  и  т.  п. 
По,  вонечпо,  и  чередованія  при  словопроизводствѣ  пе  гаран¬ 
тированы  вполнѣ  противъ  дѣйствія  апалогіи.  При  этомъ  съ 
большею  легкостью  послѣднее  вторгается  въ  тѣ  чередованія 
при  словопроизводствѣ,  гдѣ  часть  рѣчи  пе  мѣпяется,  папр. 
срв.  случай  производства  придагательпаго  отъ  прилагательнаго: 
гутой  ||  сухепькій  (ж  вм.  ожидаемаго  га);  приведу  еще  ин¬ 
дивидуально  замѣченный  случай  при  производствѣ  существи¬ 
тельнаго  отъ  существитсльпаго:  ужа  ||  ужпца  (вм.  обычнаго 
умшца).  Но,  копечио,  ивъ  случаѣ  сохраненія  части  рѣчи  прп 
словопроизводствѣ  звуковое  чередованіе  можетъ  быть  очень 
устойчиво,  когда  съ  ипмъ  тѣсно  соединяется  различіе  оттѣн¬ 
ка  значенія;  папр.  такое  устойчивое  чередованіе  въ  области 
гласныхъ  встрѣчаемъ  при  производствѣ  отъ  одного  глагола 
другого  съ  измѣненнымъ  глагольнымъ  видомъ,  какъ  папр.  но- 
с  и  т  ь  ||  н  а  ш  и  в  а  т  ь;  эго  чередованіе  даже  подчинило  себѣ 
другіе  случаи,  гдѣ  основной  гласный  сопровождался  удареніемъ 
в  принадлежалъ'  де  перввчиому,  а  производному  отъ  имени 
глаголу,  ири  чемъ  могъ  даже  находиться  и  певъкорпѣ,  а  въ 
суффиксѣ  пли  префиксѣ;  папр.:  закбнчпть  ||  за  кйнчп- 
кать,  у  спо  вбпть  ||  у  си  ока  и  ват  ь  (рядомъ  встрѣчается  и 
первичная  форма  успокбпвять);  установить  ||  уста¬ 
навливать,  раббтать  ||  разрабатывать  и  разра ос¬ 
тывать;  заподбзрить  ||  заподазривать  пяаподбз- 
рпвать;  л  т.  п. 

Разсмотрѣвъ  вопросъ  о  чередованіяхъ  ввуковъ  внѣшнимъ 
образомъ,  мн  должны  прибавить,  что  съ  точки  зрѣнія  пси¬ 
хологической  грамматическія  чередованія  звуковъ  представля¬ 
ютъ  собою  особый  родъ  ассоціаціи  идей,  именно  ассоціаціи 


—  64  — 


отношеній  между  звуками,  которая  съ  дѣтства  устанавливает¬ 
ся  въ  умѣ  говорящихъ  и  опирается  на  силу  привычки. 

4.  Измѣненія  чередованій  звуковъ.  Мы  уже  указывали, 
что  въ  рядѣ  родственныхъ  словъ 

гбдіі 1|  г&да  ||  ггдИвб,) 

между  корневыми  звуками  гиг)  чередуются  гласные:  6  ||  4  ||  ъ. 
Восходя  къ  болѣе  древнему  времепп,  мы  долями  предполо¬ 
жить,  что  различіе  гласпаго  было  все  меньше  и  меньше,  такъ 
что  въ  началѣ  развитія  гласпый  былъ  болѣе  или  мепѣе  одно¬ 
родный.  Такимъ  образомъ  законъ  измѣненія  чередованій  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  что  звуковое  чередованіе  измѣняется  во  вре¬ 
мени  въ  зависимости  опія  измѣненія  тѣхъ  звуковъ,  которые 
входятъ  въ  составъ  даннаго  чередованія.  Такъ  какъ  ввуковыя 
измѣненія  могутъ  представлять  особенности  но  говорамъ,  то 
это  будетъ  соотвѣтственно  отрая:аться  п  па  составѣ  чередо¬ 
ваній.  О  перемѣнахъ  въ  чередованіяхъ  подъ  вліяніемъ  ана¬ 
логіи  мм  уже  говорили. 


Примѣчаніе.  Звуклвня  пвмТ.пев»г,  веля  кт.  развТ.твл«пів>(дпвоі»ге:щ1И) 
одного  первоначальнаго  явука  на  дин  и  болію  звуковъ  (илпр.  на  «*, 
Іі  к  ь  или  /.;  на  ѵ  и  і  и  т.  И.;,  порождаютъ  этимъ  грамматически!  чередо¬ 
ванія;  но  звуковыя  измѣненія  могут»  вести  тикжо  къ  совладении  ^конвер¬ 
генціи)  двухъ  к  болѣе  внуковъ  разнаго  про  нс  хожденія  въ  одномъ  звукѣ 
(наир,  неударяемое  а  иг  говорахъ  вполнѣ  икающихъ  можетъ  происходит!, 
нс  только  изъ  '  ,  но  п  изъ  «»),  а  благодаря  этому— различныя  чередованія 
звуковъ  могутъ  приходить  ВТ.  частное  совпаденіе.  Такое  совпаденіе  чередо¬ 
ваній  открываетъ,  какъ  мы  видѣли,  возможность  проявленію  дѣйствія  пчг- 
лоігп  въ  области  чередованій.  Обыкновенно  бываетъ,  что  звукъ,  развѣтвля- 
лсь  на  нѣсколько,  вмѣстѣ  оъ  тѣмъ  приходитъ  въ  совпаденіе  съ  «нукиіш 
иного  происхожденія;  долѣе,  общій.,  звукъ,  въ  которомъ  совпали  разные  зву¬ 
ки,  можетъ  въ  свою  очередь  подвергнуться  дивергенціи  и  т.  д.  Отсюда,  за¬ 
дача  исторіи  языка  по  отноптепіто  къ  фонетикѣ — доискаться  до  опрѳдѣ.іепіи 
поелѣдоиапильногти  въ  вояникііовеніи  фонетическихъ  явленій,  последова¬ 
тельности  въ  ходѣ  звуковыхъ  дивергенцій  и  конвергенцій  въ  связи  гг.  раз¬ 
витіемъ  чередованій. 


Укажемъ  еще  тѣ  сокращенія  и  знаки,  которыми  будемъ 


пользоваться  при  изложеніи  фонетики  н  вообще  грам- 


матики:  ') 

К.  т.  ' 

в.  корень  (отмѣчается  также  знакомъ  V). 

Сф.  „ 

суффиксъ. 

О  к.  , 

окончаніе. 

Ос.  „ 

основа. 

V  . 

ѵосаіів  (гласный  звукъ). 

С  . 

сопзопапз  (согласный  звукъ). 

Ъ  » 

1і(іні(1а  (плавный  согласный). 

N  „ 

пазаііз  (носовой  согласный). 

ае.  „ 

аріо- европейскій  (праязыкъ). 

* 

Я 

значокъ,  который  ставится  передъ  звукомъ  п.ш 

1  . 

формою,  предположенными  для  праязыка;  панр., 
ае.  *6  надо  читать:  аріо-европейское  е  краткое, 
знакъ,  служащій  для  дѣленія  слова  па  слоги. 

іідѣсь  умѣстно  разъяснить  цѣль  употребленія  сокращеніи,  знаковъ 
и  Формулъ  въ  лпнгвистнчеекігхъ  сочпнекілхъ.  Нъ  каждой  наукѣ  имѣется 
рядъ  основныхъ,  точно  опредѣленныхъ  и  часто  употребляющихся  понятій  и 
и  сражающихъ  ихъ  терминовъ.  Съ  установленіемъ  ж  о  тихихъ  обобщающихъ 
іермнповъ  наука,  ради  наглядности,  а  также  экономіи  во  времени  п  въ 
грудѣ,  для  передачи  нхь  начинаетъ  пользоваться  краткими  условными 
обозначеніями  или  формулами;  такимъ  образомъ  формулы  вмѣстѣ  съ  терми¬ 
нами  служитъ  показателями  обобщающей  мысли.  Что  касается  области  язы¬ 
ковыхъ  явленій,  то  она  съ  удобствомъ  поддается  такому  символическому 
обозначенію.  Уже  со  времени  Бонна,  основатели  сравнительной  грамматики 
аріо-евроиеііеккхъ  языковъ,  въ  лингвистическихъ  сочиненіяхъ  спид  прибѣ¬ 
гать  къ  пользованію  формулами;  такъ,  капр.,  Боннъ  для  указанія  звуко¬ 
выхъ  соотвѣтствій  и  иллюстрирующихъ  ихъ  примѣровъ  въ  родственныхъ 
іріо-европейекпхъ  языкахъ  иолыовился  знакомъ  равенства;  въ  современныхъ 
же  лингвистическихъ  сочиненіяхъ  сократительныя  формулы  стали  уже 
"Оычнымъ  лезвіемъ.  Такъ  какъ  въ  наукѣ  о  языкѣ  цока  еще  но  установи¬ 
лось  полнаго  однообразія  примѣняемыхъ  формулъ,  іо  л  и  указываю  здѣсь 
знаки  и  сокращенія,  казавшійся  мнѣ  наиболѣе  нужными  и  удачными,  наир, 
для  обозначенія  заимствованныхъ  словъ,  образованій  по  аналогіи  п  т.  д. 
Какъ  показалъ  мнѣ  опытъ,  пользованіи  подобными  формулами  умѣстно  и 
для  нреиодинамія. 
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-  т.  е.  знакъ,  служащія  для  дѣленія  слона  на  морфо¬ 
логическія  части. 

||  „  знакъ  чередованія  въ  сферѣ  одной  и  той  же 

морфологической  части  въ  томъ  или  другомъ 
языкѣ;  иногда  примѣняется  и  просто  при  сопо¬ 
ставленіяхъ. 

=1=  „  знакъ  соотвѣтствія  между  словами  родственныхъ 

языковъ. 

— -  „  знакъ  звукового  измѣпепія;  направленіе  стрѣлки 

указываетъ,  чтЬ  во  что  измѣняется;  поэтому 
дн-?пп  можно  изобразить  и  ипачс:  ип«-дп.  ') 

г*  „  знакъ  заимствованія,  иапр.  гром,  уага/гюѵ—рус. 

іфопарь  (т.  е.  заимствоваиіе  тутъ  изъ  греческа¬ 
го  языка  въ  русскій). 

|  „  зпакъ  аналогіи;  иапр.  произношеніе  „впдголиа"  | 

„колют",  т.  с.  окончаніе  -ютъ  утвердилось  въ 
формѣ  „видятъ"  по  аналогіи  въ  такимъ  фор¬ 
мамъ,  какъ  „колютъ"  и  т.  н. 

о  „  нуль  звука. 

*•  „  знавъ  для  того  мѣста  въ  словѣ,  гдѣ  произошло 

исчезновеніе  гвука,  иапр.  млру  (срв.  ст.-сл. 
мьрад) . 

-<  „  гнакъ  для  производства;  иапр,  возъ  <  возить, 

т.  е.  отъ  существ,  „возъ"  образуется  глаголъ 
„возить". 

ТніГ)Л  іоіуяірическія  чкажнін.  Ліи  называемъ  здѣсь  общія  сочи  ненія  іи 
фонетикѣ  современнаго  литературнаго  русскаго  л.іѵ.кв:  1!о  д  уэнъ-де- 
К  у  рте  ко  II.  огрнихи  пат.  лешйй  по  фонетикѣ  и  морфологіи  русекдг- 
языка.  Инн.  1-ыіі  <!Ш):  Погородпцків  И.  Курсъ  грамматики  русскаго 
языка,  ч.  І-ая:  Фонетика  <Ш7);  Принятъ  Г.  Лекціи  ло  исторической 
грамматикѣ  русскаго  языка.  Ими.  І-ыіі:  Фонетика  Пб02);  Ь^цЦсН  ІІіаііо. 
яиг  Іа  ргоіюпсіаііоп  пі>*о.  .Чгоісіюііи  « / 80іі »  обзоръ  трудовъ  за  періодъ  вре¬ 
мени  отъ  Греча  до  Буелаеіт. 


')  Въ  нѣкоторыхъ  сочиисиіяхъ  пикомъ  звуконого  измѣненія  слу¬ 
житъ  >,  иапр.  діі>іін. 


Глава  V. 


Вокализмъ:  неударяемые  гласные;  измѣненіе 
орѳографическаго  с  въ  <?;  бѣглые  гласные;  пол¬ 
ногласіе;  подъемъ;  разъясненія  еравяительтго- 
грамматичеекія. 

Какъ  мы  внаемъ,  звуки  рѣчи  нофззѵѣіяются  па  глас¬ 
ные  и  согласпне:  гласные  съ  течки  зрѣнія  физіологической 
характеризуются  раскрытіемъ  рта,  а  съ  точки  зрѣнія  слухо¬ 
вой  наибольшею  сопорностыо,  согласные  же  характеризуются 
съ  точка  зрѣпія  (физіологической  смыкапіемъ  рта.  а  съ  точвп 
зрѣнія  слуховой  меньшею  сопорностыо  съ  преобладаніемъ  то¬ 
го  п.іп  другого  характернаго  шума.  Соотвѣтственно  указан¬ 
ному  дѣленію  звуковъ,  фонетика  распадается  на  отдѣлъ  явле¬ 
ній  въ  области  гласныхъ  (вокализмъ)  п  отдѣлъ  явленій  въ 
области  согласныхъ  (консонантизмъ).  Въ  области  вокализ¬ 
ма  особую  группу  явленій  представляютъ  видоизмѣненія 
неударяемыхъ  гласныхъ,  а  такъ  какъ  опи  по  времени  сво¬ 
его  возникновенія  принадлежатъ  къ  сравппте.тьпо  позднѣйше¬ 
му  слою  звуковыхъ  явленій  и,  слѣдовательно,  представляютъ 
наименьшую  сложность, — то  съ  пихъ  я  начнемъ  пзюжоніе 
русскаго  вокализма,  послѣдовательно  переходя  къ  явленіямъ 
болѣе  рапияго  происхожденія,  представляющимъ  уже  большую 
закута  ппость, 

I.  Неударяемые  гласные.  Всякое  слово  при  произношеніи 
представляетъ  части  плп  сло"н,  изъ  которыхъ  одинъ  выдѣля¬ 
ется  наибольшею  силою,  высотою  п  длительностью,  прочіе  же 

5* 


—  68  — 


слоги  уступаютъ  ему  въ  этомъ  отпошепіп;  первый  называютъ 
ударяемымъ,  послѣдніе  зле — неударяемыми.  Въ  свою  очередь 
п  пеударяемые  слоги  различаются  другъ  отъ  друга  по  силѣ, 
высотѣ  п  длительности,  прп  чемъ  это  различіе  зависитъ  отъ 
положенія  ихъ  отпосителъпо  ударяемаго  слога.  Въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  мы  замѣчаемъ  существенную  разницу  по  силѣ  между 
слогами  предъудареипоГ!  и  пос.іѣудареппоіі  части  слова,  пмеп- 
по:  слогъ,  непосредственно  предшествующія  ударенію,  имѣетъ 
наибольшую  силу  среди  прочихъ  неударенныхъ  слоговъ,  второй 
передъ  удареніемъ  является  весьма  слабымъ  (сри.  годовой);  что 
касается  послѣударенвой  части  слова,  то  здѣсь,  напротивъ, 
ближайшій  къ  ударенному  слогъ  оказывается  слабѣйшимъ,  а 
конечный  закапчивающійся  гласнымъ  слогъ  можетъ  нѣсколько 
превосходить  сго(срв.  картами).  Если  мы  теперь  возьмемъ  та¬ 
кія  слова,  въ  которыхъ  ударенію  предшествуютъ  или  слѣдуютъ 
за  нимъ  нс  два,  а  трп  слога,  то  третій  слогъ  передъ  ударе- 
піемъ  будетъ  нѣсколько  сильнѣе  втораго  (папр.  колокола), 
между  тѣмъ  какъ  въ  послѣѵдарепнои  части  слова  оба  впутреп- 
ніе  останутся  слабѣйшими  (папр.  фокусник  н).  Необходимо 
замѣтить,  что  ослабленія  въ  неударяемыхъ  слогахъ,  проис¬ 
ходящія  въ  тѣхъ  пли  ипыхъ  положеніяхъ  относительно  уда¬ 
ренія,  касаются  пе  однихъ  гласныхъ  звуковъ,  по  также  и 
согласныхъ  тѣхъ  же  слоговъ,  хотя  въ  общемъ  ослабленіе  со¬ 
гласныхъ  въ  разныхъ  пеударяемыхъ  слогахъ  пе  сопровожда¬ 
ется  особенно  замѣтными  качествеппнмп  различіями.  Нужно 
еще  отмѣтить,  что  усиленіе  ударяемаго  слога  влечетъ  за  со¬ 
бою  ослабленіе  неударяемыхъ  слоговъ  того  же  слова  (очень 
наглядный  примѣръ  этого  представляютъ  разные  случаи  гром¬ 
кихъ  выкрикиваній  въ  родѣ  возгласа  „извощикъ!",  въ  кото¬ 
ромъ  пеударяемые  слога  иа  столько  стушевываются,  что  не¬ 
рѣдко  слышится  только  одинъ  ударенный  слогъ).  При  этомъ 
ослабленіе  неударяемыхъ  гласныхъ  выражается  не  только  въ 
уменьшеніи  силы,  по  также  и  длительности,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
и  пониженіемъ  тоня.  Но  различія  гласныхъ  звуковъ  въ  ударяс- 


—  69  — 


!  мыхъ  п  разныхъ  пеударяемыхъ  слогахъ  слова  пе  ограничива¬ 
ются  силою,  высотою  и  длительностью,  а  представляютъ  еще 
1  п  качественныя  особенности,  въ  разсмотрѣнію  которыхъ  мы 
|  и  перейдемъ. 

Неударяемые  гласные  въ  общепринятомъ  правописаніи 
обозначаются  тѣми  же  самыми  начертаніями,  какъ  соотвѣт- 
|  ствующіе  имъ  ударенные,  и  такое  ихъ  обозначеніе  объяспя- 
і  ется  тѣмъ,  что  правописаніе  наше  восходитъ  ко  временамъ, 
когда  еще  по  произошло  замѣтныхъ  видоизмѣненій  въ  ноуда- 
]  рнемомъ  вокализмѣ.  Эглмъ  свойствомъ  правописанія  мы  п 
|  воспользуемся  при  изученіи  неударяемаго  вокализма,  а  именно — 
і  ми  будемъ  разсматривать  огтѣшга  пеударяемыхъ  гласныхъ, 
|  беря  за  основаніе  орѳографическое  обозначепіе.  Такимъ 
1  образомъ,  мы  послѣдовательно  разсмотримъ  видоизмѣненія 
3  неударяемыхъ  гласныхъ,  обозначаемыхъ  нч.  современномъ  право- 
9  писаніи  начертаніями  А  (Я),  О,  Е,  '/>;  что  касается  неуда¬ 
ряемыхъ  гласныхъ,  обозначаемыхъ  посредствомъ  Ы,  11 ,  У,  то 
і  эти  гласные,  нроизносясь  только  при  узкомъ  раскрытіи  рта, 
|  пе  представляютъ  того  разнообразія  оттѣнковъ,  какое  имѣется 
при  первыхъ  вслѣдствіе  ихъ  способности  къ  измѣненію  ширины 
|  раствора  рта.  Въ  своихъ  видоизмѣненіяхъ  пеударяемые  г.іас- 
I  ные  слѣдуютъ  извѣстнымъ  законамъ,  состоящимъ  въ  томъ, 
1  что  та  или  другая  разновидность  неударяемаго  гласнаго  свой- 
1  ствеіша  лишь  опредѣленнымъ  положеніямъ  въ  словѣ.  Слѣдя 
і  за  такими  вндоизмѣнеиіяіш  неударяемыхъ  гласныхъ,  можно 
]  установить  въ  словахъ  живой  литературной  русской  рѣчи 
]  слѣдующія  четыре  главныхъ  положенія,  изъ  которыхъ  два 
имѣютъ  мѣсто  передъ  удареніемъ,  а  другія  два  послѣ  ударе¬ 
ніи:  I)  положеніе  гласнаго  въ  слогѣ  непосредственно  пред¬ 
шествующемъ  ударенному  (СѴ  |  ’)  '),  2)  положеніе  во  второмъ 

')  Въ  приводимыхъ  здѣсь  формулахъ  С— Сояяохшв  (г.  е.  согласный 
звукъ),  Ѵ=Ѵоса1і8  (т.  о.  гласный  звукъ),  вертикальна*  черіа  обозначаетъ 
дѣленіе  на  слоги,  черточка  (-)  обозначаетъ  слогъ,  остающійся  внѣ  разсмо¬ 
трѣнія,  а  знакъ  '  случить  для  обозначеніи  удареннаго  слога  въ  слонѣ. 
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слогѣ  передъ  удареніемъ  (СѴ  |  *  | '),  3)  положеніе  послѣ 
ударенія  внутри  слова  ('  |  СѴС)  и  4)  положеніе  неудареннаго 
гласнаго  въ  концѣ  слова  (’  |  СѴ);  при  этомъ— какъ  мм 
указывали — только  въ  слогѣ  первомъ  передъ  удареніемъ  глас¬ 
ный  нр'  износится  довольно  сильно,  въ  прочихъ  же  неуда¬ 
ряемыхъ  положеніяхъ — болѣе  или  менѣе  слабо.  ') 

А  (Я). 

Въ  слогѣ,  непосредственно  предшествующемъ  ударенію, 
гласный  а  сохраняется,  от]  ажаясь  какъ  довольно  сильное  и 
яе  очень  краткое  а,  иапр.  сады,  кажу',  чудака,  забор  п  т.  и. 
Послѣ  шипящихъ  н  мяіквхъ  согласныхъ  въ  произношеніи  мно¬ 
гихъ  въ  разі  магрвва<  .ѵомъ  полгженіп  вмѣсто  а  слышится  звукъ 
близкій  къ  о,  иапр.  п’остбк  (пятокъ),  чіееы  (часы),  шел'іг 
(шалить)  и  т.  и.  При  этомъ  замѣтимъ,  что  шипящіе  ш  и  ж, 
теперь  твердые,  п4 бог,, а  произносились  мяіко,  чѣмъ  и  объяс¬ 
няется  то,  что  послѣ  анхъ  неударяемый  гласный  представля¬ 
етъ  такое  же  измѣненіе,  какъ  послѣ  мягкихъ  согласныхъ  (впро¬ 
чемъ,  экскурсія  гласнаго  послѣ  твердыхъ  шипящихъ  неоди¬ 
накова  еъ  экскурсы  й  того  же  гласнаго  послѣ  мягкихъ  со¬ 
гласныхъ,  такъ  какъ  съ  отвгрдѣвіемъ  шипящихъ  ш  и  ж  экс¬ 
курсіи  слѣдующаго  гласнаго  изъ  мягкой  шрі шла  иъ  твердую). 


:)  Изслѣдуя  ■'ТгЬі.ьп  игудцрігжшъ  гласитъ  щ  жита  литератур-  ] 
пой  рѣчи,  и  у  ясно  счита1  :ыя  от.  г.о.моягиоітио  ккижишо  вліяніи  а  проызі.и- 
тане,  происходящаго  от*  привычки,  в и  носи  мой  по*  школ  и,  произносите 
слова  согласно  с*  право ішсииіеіп.  и  не  согласие  с*  естественнымъ  выго¬ 
вором*.  В*  школахъ,  чтобы  облегчить  учишемусл  наученіи  лрадоипсииія, 
нерѣдко  произносятъ  слова  тикъ,  какъ  они  наивен ни,  вслѣдствіе  чего  у 
утащите!  можетъ  образовывайся  искусственное  произношеніе  Это  искус*  I 
ствеиноо  л ію иі ношеніе  можетъ  существовать  у  индивидуума  рядомъ  .  ь 
обычнымъ;  тикъ,  разговаривая  обычнымъ  (естественнымъ;  произношеніе  я ’і,  1 
онъ  шіогдп  будетъ  выговаривать  вол  ре  іи  обычном)  произношенію,  соглас-  I 
ио  съ  орѳографическимъ  оСоиіаченіемт.  Книжное  вліяніе  на  мроивиошеіііс' 
представляетъ  разнообразіе,  у  одних*  лицъ  сковываясь  силгиіе,  а  у  дру.  | 
гихъ— слабѣе. 


Во  второмъ  слогѣ  передъ  ударепіемъ  послѣ  твердыхъ  со¬ 
гласныхъ  произносится  гласный  ъ  (близкій  къ  слабому  крат¬ 
кому  ы),  иапр.  зъд’жржат’  (задержать),  а  послѣ  мягкихъ  со¬ 
гласныхъ. — ь  (гласный,  близкій  къ  слабому  краткому  і),  папр. 
р’ьданбі  (рядовой).  ‘)  Послѣ  твердыхъ  шипящихъ  (іи  и  ж) 
слышится  з,  папр.  търліюі  (шаровой),  а  послѣ  мягкаго  ши¬ 
пящаго  (ч)  слышится  ь,  папр.  чьстаиб.і  (частоколъ). 

Послѣ  удареніи  внутри  слова  гласный  отражается  такъ 
же,  какъ  во  второмъ  слогѣ  неродъ  удареніемъ,  т.  е.  въ  видѣ 
ъ  послѣ  твердыхъ  согласныхъ,  папр.  мЫтвъм’Г  (молитсомп), 
лііэпм  (лыжамъ),  и  въ  впдѣ  ь  послѣ  согласныхъ  мягкихъ, 
папр.  пр’ін’ьл  (принялъ),  тріьм  (тучамъ).  Во  второмъ  спря¬ 
женіи  въ  3  л.  мп.  ч.  настоящаго  времени,  въ  случаѣ  пеуда- 
р ясности  окончаній,  вм.  -апи  и  -июг  обывпопеппо  слышится 
■утъ  и  -ютъ  (папр.  въ  формахъ  слышат,  пустя тг),  но  это— 
по  фонетическое  измѣненіе,  а  подстановка  другого  оконча¬ 
нія  по  аналогіи  къ  первому  спряженію. 

Послѣ  ударенія  въ  концѣ  слова  разсматриваемый  глас¬ 
ный  сохраняется,  отражаясь  въ  впдѣ  довольно  слабаго  а,  кото¬ 
рый  послѣ  мягкихъ  согласныхъ  склоняется  нѣсколько  кт,  оттѣн¬ 
ку  Л;  примѣры:  рііба,  слбва  (Род.  ед.);  учбиья  (Род.  од.),  зпая, 
в:ідя.  Въ  ІІ.  В.  мп.  именъ  средняго  рода,  въ  случаѣ  пеударяс- 
мости  окончаніи,  въ  живой  рѣчи  обыкновение  слышится  па  кон¬ 
цѣ -м  н.ш  -и  нм.  -а  пли -я,  папр.  въ  формахъ— письма,  ружья; 


•')  Сродство  твердых*  согласных*  с*  гласным*  «  и  мпггнѵг  сь  і  под¬ 
тверждается  наблюденіями  иі'іі  первоначальной*  обученіи  чтенію  по  Внуко¬ 
вом  у  способу:  повтори п  произнесенный  учителем*  твердый  согласный  звук* 
вь  отдѣльности,  ученики  нерѣдко  выговаривают*  его  в*  сопровожденіи 
гласнаго  ь/,  нанр.  пы  вм.  п  и  т.д.,  подобно  тому  как*  при  мягком*  соглас¬ 
ном*  п  ил  л  о',  с-і  у  них*  нерѣдко  Призвукъ  і.  Таким*  образом*,  указываемое 
измѣненіе  в*  і  и  ь  является  результатом*  аккоммодаціи  неударяема! о 
гласнаго  к*  предшествующему  согласному,  т.  е.  произошло  в*  направле¬ 
ніи  удобства  произношенія. 
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но  это  по  аналогіи  къ  соотвѣтствующимъ  падежнымъ  формамъ 
другихъ  родовъ. 

О. 

Отраженія  или  рефлексы  гласнаго  о  въ  слогахъ  неуда¬ 
ряемыхъ  (какъ  передъ  удареиіемъ,  такъ  и  послѣ  ударенія) 
совпадаютъ  съ  рефлексами  гласнаго  а  въ  положеніи  послѣ 
твердыхъ  согласныхъ  въ  соотвѣтствующихъ  слогахъ  (впрочемъ 
съ  нѣкоторою  особенностью  дли  слога  непосредственно  пред¬ 
шествующаго  ударенному). 

Въ  слогѣ  первомъ  передъ  удареніемъ  орѳографическому 
о  соотвѣтствуетъ  въ  общерусскомъ  пропвпошедін  а  (если  го¬ 
воръ  вполнѣ  акающій)  и  а  (если  говоръ  умѣреипоаваю- 
ЩІ8),  иапр.  са.і'іг  (солить),  ваз’іт’  (вовить),  с&вйт’  (совать) 
и  г.  п. 

Во  второмъ  слогѣ  передъ  удареніемъ  слышится  г:  гьлапЛ 
(голова),  търг&ват’  (торговать)  и  т.  и.,  также  и  послѣ  ударе¬ 
ніи  внутри  слова:  сшіръф  (споровъ),  холъда  (холода),  добръ  в  а 
добраго)  ')...  Въ  этихъ  неударяемыхъ  положеніяхъ  смѣшива¬ 
ется  произношеніе  не  только  орѳографическихъ  О  и  А  (напр. 
въ  словахъ  „канатъ"  и  „лйноть"  одинаково  въ  неударяемомъ 
слогѣ  слышится  з),  но  еще  н  Ы  (срв.  выбыть). 

Въ  неударяемомъ  концѣ  мои  а  слышится  ІІ:  мала  (мало), 
д'іела  (дѣло),  слбвЦ  (слово)...  Мы  видимъ,  что  окончаніе  И.  ед. 
въ  существительныхъ  средняго  рода  въ  случаѣ  неѵдаренностп 
совпадаетъ  въ  пропзпошеніп  съ  окончаніемъ  женскаго  рода, 
срв.  славй  (слйва). 

Е. 

Въ  слогѣ,  непосредственно  предшествующемъ  ударенно¬ 
му,  орѳографическое  с  произносится  какъ  открытое  пли  ши- 


*)  Вт.  атомъ  примѣрѣ  пмѣемт.  случай,  гдѣ  ороогр&фія  не  указываетъ 
на  основной  звукъ,  такъ  какъ  тутъ  имѣется  церковно-славянское  написаніе 
окончанія  (-агод  въ  русскомъ  же  языкѣ— нѣсколько  другое  окончаніе,  какъ 
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рокое  е  (ж)  передъ  твердыми  согласными  и  какъ  закрытое 
или  узкое  е  (і)  передъ  мягкими,  напр.  чжвб  (чего),  н’жсу’  (не¬ 
су)  ||  н’вд’ы’а  (нед'ѣля),  п’Еча.і’  (печаль).  Не  трудно  замѣтить, 
что  въ  данномъ  неударяемомъ  положеніи  произношеніе  орѳо¬ 
графическаго  е  совпадаетъ  съ  произношеніемъ  орѳографиче¬ 
скаго  А  (Я),  когда  послѣднее  выговаривается  какъ  с  послѣ 
шипящихъ  п  мягкихъ  согласныхъ  въ  томъ  же  неударяемомъ 
положеніи  (срв.  чжей,  п’ет’і). 

Во  второмъ  слогѣ  передъ  удареиіемъ,  а  также  послѣ  уда¬ 
ренія  внутри  слова,  обычнымъ  отраженіемъ  орѳографическаго 
Е  служитъ  слабый  гласный,  близкій  къ  і  и  обозначаемый  ва¬ 
мп  черевъ  ъ,  напр.  н’ьс’жпа  (иесепа),  вгів’ьсУ  (выпесу);  послѣ 
же  твердыхъ  шпнявінхъ  ( ж ,  ш)  видимъ  г,  напр.  жъс’т’аио] 
(жестяной).  Такимъ  образомъ,  въ  данныхъ  положеніяхъ 
црішзшшзиіо  ораографнч.  Е  совпадаетъ  съ  произношеніемъ 
А  (Я)  въ  положеніи  ніслѣ  мягкихъ  согласныхъ  н  шипящихъ 
(срв.  п'ьтачйк,  чьстакбл,  шграко}|.  Кромѣ  того  сходнымъ 
образомъ  звучитъ  въ  тѣхъ  же  неударяемыхъ  положеніяхъ  и 
гласный  II,  такъ  что  напр.  слова  „будетъ"  н  „будитъ"  слы- 
віатся  одинаково  въ  видѣ — бу'д’ы. 

Въ  концѣ  слова  е  сохраняется  въ  видѣ  открытаго  е,  про¬ 
износимаго  кратко  н  слабо,  панр.  пбл’.о  (поле)  и  г.  п.  Если 
я:е  къ  произношеніи  многихъ  можно  слышать  пбл’а  н  т.  н.,  то 
осгачся  неяснымъ,  имѣется  ля  въ  послѣднемъ  случаѣ  чисто 
финетпчеекяе  измѣненіе,  или  же  вліяніе  аналогіи  со  стороны 
соотвѣтствующаго  твердаго  склоненія,  напр.  д’іёлй  (дѣло). 

Ѣ 

Орѳографическое  Т>  отражается  въ  неударяемыхъ  иоложе- 
іііихь  одинаково  съ  оро.  Е,  напр.  цжші  (ц/на),  цел’іт’  (цѣ¬ 
нить);  д’ьлаво)  (дгадовой),  цълават’  (цгаювать);  выб’ьл’ьт’ 


жепііі-  видѣть  изъ  случает.,  кі'гда  оно  сощюиоасдастсл  ударвиіезіъ,  какъ 
наир.,  с'.Гяшдві  (слѣпа го),  откуда  .акдгочаезгь,  что  пъоснокаиш  разсматри¬ 
ваемаго  но  ударяемаго  гласнаго  лежитъ  гласный  о. 


(выбллять),  вйцъд’іт*  (иыпгадвть);  рй(Лй  (рыб»).  Нужно  за¬ 
мѣтить  только  о  положеніи  въ  концѣ  слова,  что  тутъ  под¬ 
становки  но  аналогіи  въ  области  окончанія  Ѣ  могутъ  быть 
иныя,  чѣмъ  у  Е. 

Разсмотрѣвъ  неударяемые  гласные  въ  раялнчпыхъ  поло¬ 
женіяхъ,  мы  должны  теперь  коспуться  еще  нѣкоторыхъ  осо¬ 
бенностей,  наблюдаемыхъ  въ  слабыхъ  неударяемыхъ  положе¬ 
ніяхъ.  Эти  особенности  сводятся  кт.  случаямъ  прииушеніп  и 
исчезновенія  слабыхъ  гласныхъ  п  рѣже — зарожденіи  новыхъ 
слабыхъ  гласныхъ,  а  также  къ  возпвжш  вопію  с.иггосбразую- 
щихъ  согласныхъ,  при  чемъ  всѣ  эти  явленія,  павъ  увидимъ 
дальше,  тѣспо  связаны  между  собою. 

1)  Приглушеніе  гласныхъ  зашентъ  отъ  того,  что  иног¬ 
да  въ  томъ  пли  другомъ  слабомъ  неударенномъ  положеніи 
гласный  становится  на- столько  слабымъ,  что,  находясь  между 
глухими  согласными,  можетъ  въ  разговорной  рѣчи  утуачи- 
вать  и  свою  звучность,  становясь  шепотнымъ  ели  же  глу¬ 
химъ*,  ^рв.  въ  конечномъ  закрытомъ  неударенномъ  слогѣ— 
лнвспатцѴ  (шестнадцать),  тутхѴ  (тутъ- хоть),  во  второ» 
слогЬ  передъ  удареніемъ— въ  еѴ*н<У  (косиной),  пъ-іам/  (ио- 
тому)^и  даже  изрѣдка  въ  конечномъ  открытомъ  слогѣ,  наир, 
д  Ер’бтцТІ  (дерется),  вгбсѴь  (въ- гости).  На  этихъ  же  примѣ- 
[іахъ  мы  можемъ  наблюдать,  на-сколмю  можетъ  стушевывать¬ 
ся  при  ослабленіи  неударенныхъ  слоговъ  граница  между  глас¬ 
ными  (рто-раекрывателями)  п  согласными  (рто- смывателями), 
такъ  какъ  тѣ  а  другіе  въ  этихъ  случаяхъ  ироизшсятся  уже 
почти  при  одишіково-иіідифферептцпмъ  раскрытіи  рта. 

2)  Исчеапогепіе  слабыхъ  неударяемыхъ  паевыхъ  паблю- 
дается  главнымъ  образомъ  во  ви\тр<ннихъ  открытыхъ  сослѣ- 
удареппыхъ  слогахъ,  когда  слѣдующій  слогъ  начинается  плав- 
пымъ  или  прпдувпымъ  согласнымъ;  при  этомъ  условіи  слабые 
гласные  ие  только  доходятъ  до  своего  шіпітіііп’а,  по  иногда 
даате  совсѣмъ  пропадаютъ,  такъ  что  раздѣляішіеея  ими  со¬ 
гласные  оказываются  теперь  въ  иепосредстгсішомъ  сосѣдствѣ 


другъ  съ  другомъ,  а  вмѣстѣ  съ  ъѣмъ  происходитъ  умевше- 
віе  числа  слоговъ  въ  словѣ  и  перемѣщеніе  слоговой  границы. 
Примѣры:  ]іс  |  пъ  |  дъ  |  въл’  (псподоволь)-*,]1с  |  пъд  |  въ  л’; 
жа  |  въ  |  ръ  |  иък  (жаворонокъ)-»жав  |  ръ^|  нъв;  ’)  па  |  въ  | 
лъч  |  вй  (наколочка)— >  на  в  |  лъч  |  ка;  здрасст’ь  (вдравствуйъе). 

Прнмшіаніе.  Обрягпнй  гдичіссст,  т.  е.  зорьождевіе  иоявгь  слабыхъ 
гласныхъ  между  двумя  согласными  наблюдается  гораздо  уѣжо  и  воентт. 
тцюнму інестпснно  ііндннндуплыіыЛ  мціакт  рт..  Ото  явленіе  обычно  встрѣ- 
чаотся  во  второмъ.  слогѣ  передъ  удареніемъ  я  гавислтъ  отъ  того,  что  нѣ¬ 
которыя  лица  недостаточно  ііено  < .циклопъ  сопри касаюшіоея  согласные, 
благодаря  чему  между  мослѣднимн  слышится  минимальный  гласный,  т.  о. 
т.  или  в,  напр.  г'і>’сч\ ППІ'Ы,  е>мврбд‘ьвй,  іл  пар’т'ірТ  и  т.  к. 

3)  Ослабленіе  неударяемыхъ  гласныхъ  во  внутреннихъ 
послѣударенвыхт.  слогахъ  слѣдуетъ  нѣскольно  другому  пути, 
когда  даииый  слогъ  начинается  плавнымъ  иди  носовымъ,  со¬ 
гласнымъ-,  а  слабый  неударж  мый  гласпый,  слѣдуй  за  плав¬ 
нымъ  или  носовымъ  согласнымъ,  сопровождается  или  тѣмъ 
же  согласнымъ,  или  же  согласнымъ  близко  родственнымъ  ко 
артикуляціи  съ  "первымъ  согласнымъ.  Въ  этомъ  случаѣ  ман¬ 
ный  уже  не  произносится,  а  предшествующій  согласный,  со¬ 
отвѣтственно  удлиняясь,  принимаетъ  на  себя  функцію  цѣлаго 
слога  или — кокъ  иначе  выражаются—  становится  слогообразую¬ 
щимъ,  папримѣръ  сѴюпйипіі  (Степановна),  хблді  (холода), 
т’ап’т  (тянетъ).  Однако  сс.  п  согласный,  слѣдующій  за  реду¬ 
цированнымъ  гласнымъ,  не  достаточно  блнзовъ  но  своей  арти¬ 
куляціи  къ  нлашюму  или  посокому,  то  таком  явленія  можетъ 
не  произойти  и  между  согласпымн  будетъ  слышаться  мини¬ 
мальный  гласный,  срв.  жблтбіі,  т'ан’ьш.  Слогообразующими 
могутъ  становиться  н  другіе  согласные,  но  лишь  въ  том  ь  слу¬ 
чаѣ,  когда  слабый  гласный  сопровождается  чѣмъ  же  самымъ 
согласнымъ,  вппр.  порві  (новаго),  выёсълй  (высосала),  іЬттв 
(это-то).  Такіе  же  случаи  могутъ  встрѣчаться  въ  слабомъ 
слогѣ  также  и  предъ  ударевіемъ,  напр.  ухаіал. 


*)  Г.ъ  стихахъ  п  баоллы  можно  встрѣтить  и  написаніе  «;кплролоЕ'і  *. 


Результат  нашего  разсмотрѣнія  неударяемаго  вокализ¬ 
ма  можно  резюмировать  въ  слѣдующей  таблицѣ: 
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Разсматривая  всѣ  гласные,  какіе  встрѣчаются  въ  каж¬ 
домъ  положеніи  относительно  ударенія  (т.  е.  читая  предло¬ 
женную  таблицу  сверху  внизъ),  мы  легко  замѣтимъ,  что  самое 


большое  разнообразіе  гласныхъ  наблюдается  въ  слогѣ  удароп- 
номъ,  гдѣ  могутъ  встрѣчаться  всѣ  основные  гласные,  т.  е. 
я,  о,  се,  е,  у ,  ы,  нѣсколько  меньшее  разнообразіе  предста¬ 
вляетъ  слогъ,  непосредственно  предшествующій  ударенному, 
гдѣ  встрѣчаются  всѣ  гласные  за  исключеніемъ  о,  вмѣсто  ко¬ 
тораго  произносится  а  или  а\  затѣмъ  слѣдуетъ  пололісиіс  не¬ 
ударяемыхъ  гласныхъ  въ  концѣ  слова,  гдѣ  также  встрѣчают¬ 
ся  всѣ  гласные  кромѣ  о,  по  аа  то  опп  въ  этомъ  положеніи 
выговариваются  слабо  п  прп  индифферентномъ  растворѣ  рта, 
такъ  что  различія  ихъ  выступаютъ  съ  малою  рельефностью; 
самое  же  малое  разнообразіе  гласныхъ  впдлмъ  въ  слогѣ  вто¬ 
римъ  передъ  удареніемъ  н  послѣ  ударенія  внутри  слова,  это 
_ слоги  индифферентныхъ  гласныхъ  »пі,  въ  которыхъ  смѣ¬ 
шиваются  (конвергируютъ)  весьма  разнообразные  основпне 
гласные.  ') 

Если  мы  будемъ  теперь  слѣдить  за  отраженіями  кажда¬ 
го  ороографпчоскаго  гласнаго  въ  разныхъ  неударяемыхъ  по¬ 
ложеніяхъ  (т.  е.  читать  приведенную  таблицу  слѣва  па-пра- 
во),  то  можемъ  легко  подобрать  примѣры  на  „чередованія" 
ударяемыхъ  гласныхъ  съ  гласными  неударяемыми  (въ  род¬ 
ственныхъ  словахъ),  папр.: 

А  (Я):  Ыт  (садѣ)  ||  сады  ||  с  «да  во)  ||  вйсад’іт'; 

р’ят  (рядъ)  ||  р’вды  плп  р’гсды  ||  р’ьдіівбі  ||  пбд-р’ът 

(подъ-рядъ); 


:)  Кстати  замѣтимъ,  что  смѣшеніе  науди рюмихъ  ороографппвекпхт. 
гласныхъ  въ  послѣудирлвИИхъ  положеніяхъ  имѣетъ  значеніе  и  примѣне¬ 
ніи  вт.  стихотворныхъ  риомахъ. 

Знакомство  сь  особенностями  неударяемаго  ппвдлтма  валено  для 
школьнаго  учителя,  чтобы  онъ  могъ  соаиатсльиѣо  относиться  кт.  учени¬ 
ческимъ  ошибкамъ  при  письмѣ.  Естественно,  что  тамъ,  гдѣ  произношеніе 
согласно  съ  общеупотребительнымъ  правописаніемъ,  П  учащійся  иаппшотт. 
правильно;  отступленія  будутъ  тамъ,  гдѣ  произношеніе  и  правописаніе 
расходятся,  ср.  наир,  малограмотныя  ученическія  написанія  «замцъ»,  «па- 
маелкпицѣ»,  «клаттда»,  «суставчатыхъ»*,  «послушмла». 
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О:  г&і  (годъ)  ||  гід.і  ||  гздавб)  ||  пблггдй; 

К:  н’бс  (песъ)  и  п’есУ  (весть  ва,  вести)  ||  п’гесѵ  и  н’ес’і  || 

н’мЛваа  ||  вын'ьсу; 

Ѣ\  б’.Ф.лъ]'  (бѣ  шй)  п  б 'ел'  (бѣль)  ||  б’гвлб  и  б’ел’іт’  || 

б’м’ізнй  ||  выб’ьл’ьт. 

Теперь  ми  разъяснимъ.  соотпошеніе  между  неудирисмы- 
мп  положеніями  и  отдѣльными  морфологическими  частями. 
Такъ  какъ  въ  словахъ  морфологическія  части  слѣдуютъ  одна 
за  другою  въ  опредѣленномъ  порядкѣ  (Преф.  +  Кореяь  +  Суф. 
-ь  Окоп.),  то  каждая  пзъ  пихт,  имѣетъ  свою  область  илв  рай¬ 
онъ  неударяемыхъ  положеніи  (объ  ударяемомъ  положепіи  мы 
пс  будемъ  особо  говорить,  лппть  отмѣтимъ,  что  каждая  мор¬ 
фологическая  часть  можетъ  быть  въ  атомъ  пололшпіи). 

а)  Коропъ  въ  словахъ  способенъ  имѣть  наибольшее  раз¬ 
нообразіе  пеударлемыхт.  положеній,  какъ  это  можно  видѣть 
пзъ  только  что  приведенныхъ  примѣровъ  чередованій,  кото- 
риз  всѣ  относятся  къ  порто;  только  одпо  неударяемое  поло¬ 
женіе  не  свойственно  корню,  а  именно — гласный  корпя  пе 
можетъ  оканчивать  собою  слово,  такъ  какъ  всякое  слово  за¬ 
мыкается  окончаніемъ. 

б)  Сцффиксъ,  слѣдуя  за  корнемъ  и  предшествуя  окон¬ 
чанію.  можетъ  находиться  въ  тѣхъ  же  пеударяемыхь  поло- 
жепіяхь,  какъ  и  корень,  кромѣ  одного  положенія,  а  лмепно — 
опт,  не  встрѣчается  во  л  горемъ  слогѣ  передъ  удареніемъ.  При¬ 
мѣры:  звапяр’  (звонарь)  ||  віп  няр’а  (суффиксъ  въ  первомъ  сло¬ 
гѣ  передъ  удареніемъ),  шіхгр’.  иахгр’й  (гласный  суффпкса 
находится  послѣ  ударенія  внутри  слона). 

в)  Что  касается  крайнихъ  морфемъ  въ  словѣ  (т.  е.  пре¬ 
фикса  и  окончанія),  то  псударяемый  префиксъ,  пачипяя  сло¬ 
во,  можетъ  занимать  только  птложеще  передъ  удареніемъ, 
наир.  преф.  т:  задамъ  (префиксъ  въ  первомъ  слогѣ  передъ 
удареніемъ)  ||  згдавЛ  (префиксъ  во  втор  імъ  слогѣ  передъ  уда¬ 
реніемъ);  отступлепіс  составляетъ  тотъ  рѣдкій  случай,  когда 


слово  начинается  двумя  префиксами  и  удареніе  приходится 
за  первомъ  изъ  нихъ,  вслѣдствіе  чего  второй  префиксъ  бу¬ 
детъ  находиться  уже  за  удареніемъ  внутри  слова,  напр. 
вйпргвъд’ьт’  (выпроводить). 

г)  Въ  противоположность  префиксу,  неударяемое  окон¬ 
чаніе,  какъ  послѣдняя  морфологическая  часть  слова,  необхо¬ 
димо  находится  въ  послѣударсппомъ  отдѣлѣ  слова,  наир,  въ 
словахъ:  палка.,  палками. 

Разъясненное  соотношеніе  между  разными  неударяемы¬ 
ми  положеніями  и  отдѣльными  морфологическими  частями 
словъ  *)  можно  резюмировать  въ  слѣдующей  таблицѣ: 
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’)  :іт.і  соотіишеиіе  во  Судет»  лдно  и  то  м  при  ратныхъ  гистонахъ 
удаленія;  такт.,  въ  лнтсрат.  ф  і>  а  и  ц.  «зыкѣ,  гдѣ  удареніе  всегда  надаетъ 
на  послѣдній  слогь  иг.  словѣ,  окончаніи  естественно  пс  могутъ  бить  не¬ 
ударенными;  напротивъ  того,  въ  нѣмецкой  г  ланкѣ,  гдѣ  удареніе  кор- 
иеине,  суффиксы  и  окончанія  всегда  занимаютъ  послѣ  ударное  положеніе; 
п. іі.  славянскихъ  языковъ  чешскій  имѣетъ  удареніе  па  начальномъ 
слогѣ,  а  потому  также  не  имѣетъ  ударяемыхъ  суффиксовъ  и  окончаній;  въ 
польскомъ  языкѣ,  гдѣ  удареніе  падаетъ  н  егда  на  предпослѣдній  слогъ 
окончанія  сопровождаются  удареніемъ  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  они 
двусложны,  но  аа  то  уже  необходимымъ  образомъ. 


Нанъ  (  сталось  еще  разсмотрѣть  неударяемые  гласные 
со  стороны  вхъ  сравнительной  употребительности  въ  рѣчи, 
для  чего  мы  воспользуемся  статистическими  данными,  чтобы 
сдѣлать  изъ  нихъ  нѣкоторые  выводы. 

1)  Мы  уже  знаемъ  (см.  стр.  39),  что  процентное  отно¬ 
шеніе  ударяемыхъ  гласныхъ  къ  неударяемымъ— 17,3 :  23,1. 
Разсматривая  затѣмъ  со  стороны  силы  неударяемые  гласные, 
мы  получаемъ  для  довольно  сильныхъ  (т.  е.  находя¬ 
щихся  въ  слогѣ  непосредственно  предшествующемъ  ударепію) 
цифру  12,3%,  а  для  слабыхъ  (т.  е.  въ  оста.іьаыхъ  неуда¬ 
ренныхъ  положеніяхъ)— 10, 8"/0. 

2)  „Довольно  сильные”  неударяемые  гласные  располага¬ 
ются  въ  слѣдующей  градаціи,  начиная  отъ  средне-широкихъ, 
какъ  болѣе  уиотребптслъпыхъ:  ('=3,7°/„,  а  (ж  п  с)~3,4“/0 , 
«=2,3%;  затѣмъ  слѣдуютъ  гласные  узкаго  раскрытія  рта — 
і,  у  и  ы.  Какъ  мы  видимъ,  первое  мѣсто  занимаетъ  гласный 
о  и  третье — п ;  но  очевидно,  что  въ  тѣхъ  общерусскихъ  го¬ 
ворахъ,  въ  которыхъ  гласный  іі  уже  измѣнился  въ  п,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  первое  по  частотѣ  мѣсто  перейдетъ  къ  атому 
послѣднему  гласному  (6%);  съ  другой  стороны,  въ  говорахъ, 
гдѣ  э  въ  данномъ  неударяемомъ  положеніи  измѣнилось  въ 
гласный  болѣе  или  менѣе  близкій  къ  г,  тѣмъ  самимъ  увели¬ 
чилась  за  счетъ  а  употребительность  гласнаго  і  (а  послѣ 
твердыхъ  шипяшпхт — гласнаго  и). 

3)  Что  касается  „слабыхъ”  неударяемыхъ  гласныхъ,  то 
между  впмп  первое  по  употребительности  мѣсто  ваиюіаетъ  г 
(4,3%)  и  затѣмъ  ъ  (2,3°/0). 

Чтобы  показать  отражепіо  пеударяомыхь  гласныхъ  въ 
связной  рѣчи,  далѣе  приводится  небольшой  текстъ  (басня 
„Двѣ  бочки”)  вз.  паучпо-фонетпческой  трапскрипціп,  причемъ 
слова  слитно  произносимыя  н  написаны  кпкъ  одно  слово:  ’) 


')  Много  текстовъ  въ  нпучно-іропетвчеікон  транскрипціи  (но  москов¬ 
скому  нроианоілсііію)  въ  шведскомъ  руководствѣ  русскаго  ланки,  соч.  проф. 


дѴгеббчк’ь 

д’в’іё  ббчк'і  рехъл’ь  адпй.  с’в’іпбм  друга.іа  пустуй 
вотп’.'срігі.ія  е'еб’гё  б’гетшѴму  ташкбмпл’ет’бий  друга)» 
фскачи’ес’бтпй  ітв’е)  пъмъстіьб)  ДстукІтѴ»  уігрбм  ,]шьіл 
столбом  пр&хбжъ.івстърав'яі  ск&рЧ,)  ітстрйху  жм’йтцГі  .іеф- 
яаелгішъфшъ  рздтл’яека  пЬ  как  та  ббчка  ы’ІгрЙ.мпД  апбл’за 
віі’е)  н’яотйв  какф’п’еервт.і  в’ьл’іка 

ІТ.  Измѣненіе  орѳогр.  с  въ  в.  Переходя  отъ  неударяемыхъ 
гласныхъ  ня,  ударяемымъ,  мы  прежде  всего  замѣтимъ,  что 
послѣдніе  въ  общерусской  рѣчи  почти  не  измѣняются,  всегда 
соотвѣтствуя  своему  орѳографическому  обозначенію,  за  исклю¬ 
ченіемъ  ударяемыхъ  гласныхъ,  обозначаемыхъ  въ  правоішеа- 
пія  черезъ  Е,  къ  разсмотрѣнію  которыхъ  мы  и  перейдемъ. 
Эта  буква  въ  орѳографіи  въ  положеніи  передъ  твердыми  со¬ 
гласивши,  а  также  въ  концѣ  обозначаетъ  гласный  звукъ  6,  ко¬ 
торому  всегда  предшествуетъ  мягкій  согласный  (за  исключе¬ 
ніемъ  отвердѣвшихъ  согласныхъ  т,  ж  и  ц),  а  въ  положеніи 
передъ  мягкими  согласными  произносится  какъ  узкое  или  на¬ 
крытое  е;  папр.:  пял— а’Л;,  елка=]6лка,  мытъв=мыт’]'<5;  ‘) 
п’еп’=н«пъ,  ,ІЕл’=ель.  Гласный  о  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ 
іі'гікъ  (пекъ),  м’бл  (мелъ),  ве  можетъ  считаться  иерввчныыт,  и 


Тясапекііг»  унии.  Л  ум  де  л  я:  Ыігоіок  і  гу,ки  кргіксі  аѵ  Л.  А.  І.ошкІІ. 
ЯіокЬоІш  1 1!)І  I 

*)  Привычка  кт.  о роп графическому  обозначенію  такого  б  посредствомъ : 
Лукви  е  ( или  і  можетъ  помѣшать  иному  слышать  въ  такихъ  случаях-', 
гласный  6,  вмѣсто  котораго  ему  будетъ  киватыи  какой-то  особый  гласный 
л  между  тѣмъ  при  ни ча льномъ  обученіи  грамотѣ,  т.  с.  когда  у  учащихся 
вше  нс  укрѣпилась  привычки  иг  буквѣ,  послѣдніе,  если  пап.  произнести 
подобныя  слона  и  спросить,  кикой  гласный  въ  ииѵь  слышится,  всегда  ни¬ 
зы  ни  ютъ  о.  Мал  о  грамот  и  іа  я  лиди  въ  атжхъ  случаяхъ  иногда  п  пишутъ  и, 
ни  чѣмъ  пе  отмѣчая  мягкость  предшествующаго  согласнаго  пли  же  соглас¬ 
ный. і,  наир.:  пъотъ  (г.  е.  «пьетхо;,  недаотъ  (о«=дол  объомъС— объ  мъ,  т.  с. 
«объ  велъ»).  Такого  рода  лиишнпія  попадаются  изрѣдка  и  въ  дрсвио-рус- 
сЕихъ  нимлтинкахъ,  ііап]і.  рублоиъ  и  г.  и. 
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произошелъ  изъ  е,  что  ііодтввряпаюгъ:  1)  правописаніе,  2) 
родственныя  слова,  въ  которыхъ  произносится  с  (печь,  мести) 
и  3)  физіологическая  осоііелпость  такого  о,  заключающаяся 
въ  томъ,  что  ему  предшествует'!,  мягкій  согласный,  тогда 
какъ  самъ  по  себѣ  гласная  о  ие  можетъ  смягчить  предше¬ 
ствующаго  согласнаго,  ибо  въ  образзвапіо  гласнаго  о  ле  при¬ 
входитъ  приближеніе  средней  части  языка  къ  небу;  это  за¬ 
ставляетъ  предполоя;итъ,  что  о  въ  этомъ  случаѣ  ие  исконное, 
а  развилось  изъ  палятальпаго,  смягчающаго  гласнаго,  имеиио 
—с,  пачертапіе  котораго  и  видимъ  въ  орѳографіи. 

Такія  чередованія,  какъ  }і.г  (ель)  ||  ублкй  (елка)  и  т.  и., 
съ  наглядностью  показываютъ,  что  здѣсь  измѣненіе  ’е-»’о  про¬ 
изошло  подъ  вліяніемъ  слѣдующаго  твердаго  согласнаго  въ 
соединеніи  съ  удпрениостыо.  ')  Но  въ  такомъ  случаѣ  остается 
;:е  разъясненнымъ,  какъ  получилось  конечное  б  вмѣсто  ко¬ 
нечнаго  б,  т.  е.  когда  пе  было  на  лицо  столь  существеннаго 
для  дапиаго  измѣненія  фактора,  какъ  твердость  слѣдующаго 
согласнаго.  Какъ  увидимъ,  есть  нѣкоторыя  данныя,  намекаю¬ 
щія  на  участіе  тілміи  пт.  возникновеніи  этого  явленія.  Такъ, 
въ  разговорномъ  языкѣ  мы  встрѣчаемъ  двоякое  произноше¬ 
ніе  частицы  ухб  ||  ѵяіб  ('послѣднее  съ  измѣненнымъ  значе¬ 
ніемъ):  можно  думать,  что  въ  первомъ  случаѣ  (уже)  частица 
удержала  первоначальное  произношеніе,  а  но  второмъ  случаѣ 
(ужб)  видоизмѣнилась  по  аналогіи  къ  нарѣчіямъ  на  -о  (наир, 
срв.  давпо);  *)  другое  подтвержденіе  даютъ  нѣкоторые  пород¬ 
ите  говоры  Новгородской  губерніи,  въ  которой  мѣстами — по 
словамъ  Даля — наблюдается  произношеніе  кольце ,  хоротё ;  въ 


у.  Их  пеіівіщіііъ  народищи,  г оал|и ѵь  я*. іоюг  паденіе  лаілядіівт.чі  так- 
:і:п  но.  іЪаііаточчо  си.іъ  /.<о  .  е,/унр;г,-.м -.с  н  иожснмх>.  передъ  тпердшш 
согласными,  Каир.  И'осѵ  ,і  и1  сі  к  т.  в. 

>,  Вт.  народномъ  языкъ  форма  пстрі-чисгеп  и  въ  первомъ  с  ми  - 

чепіп;  срв.  въ  «лор.:  «ну,  дпиорв  ../леи  идзп  ш  ляне!»  (Гомановъ,  Ъѣло;. 
Сбор.  .IV  37— с.  Ѵ.вое,  Целях.  у.,  Внтсб.  губ.1 
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этой  особенности  можно  видѣть  отраженіе  старины,  удержав¬ 
шейся  благодаря  тому,  что  пе  произошло  распространеніе  но 
аналогіи  окончанія  -6.  Впрочемъ,  кромѣ  аналогіи  можно  до¬ 
пустить  участіе  фонетическаго  фактора  въ  случаѣ,  когда  кч, 
слову  примыкало  энклитическое  (безударное)  словечко,  начи¬ 
навшееся  твердымъ  согласнымъ,  какъ  папр  частицы  бы  н.ш 
■  Си,  -ко  или  тко,  а  при  существительныхъ  члопъ  -то,  и  та¬ 
кимъ  образомъ  гласный  изъ  положенія  въ  концѣ  слова  пере¬ 
ходилъ  въ  полояіепіе  внутри  слова  при  слѣдующемъ  твердомъ 
согласномъ.  Въ  этомъ  положеніи  уже  опт,  м  >гъ  пімѣняться 
въ  ’б,  а  затѣмъ  этотъ  гласный  по  аналогіи  сталъ  употреблять¬ 
ся  въ  тѣхъ  же  формахъ  и  независимо  оть  указаннаго  спеці¬ 
альнаго  условія.  На  возможность  такого  объясненія  указываетъ 
то,  что  членъ  уже  издавна  въ  русскомъ  языкѣ  примыкаетъ 
энклитически  кт,  существительному,  въ  пользу  чего  приведемъ 
доказательство  въ  другомъ  мѣстѣ  книги  (стр.  93,  сноска). 

Окончивъ  изложеніе  вопроса  о  появленіи  конечнаго  ’б 
вмѣсто  ’б,  мы  обратимся  къ  разсмотрѣнію  нѣкоторыхъ  особен¬ 
ностей  п  частностей  измѣненія  ’б  въ  ’б  передъ  согласнымъ 
внутри  слова.  Эти  особенности  н  частности  сводятся  къ  разъ- 
ясневію  слѣдующихъ  случаев ь:  а)  ударяемое  ороо  -раф.  Е  но 
имѣетъ  олшдаемаго  произношеніи  ’б,  хогн  далѣе  слѣдуетъ  твер¬ 
дый  согласный,  и  б)  произносится  какъ  ’б  при  слѣдующемъ 
мягкомъ  согласномъ. 

а) 

1)  Произношеніе  орѳ.  Е  какъ  ’б,  а  не  какъ  ’б  имѣетъ 
мѣсто  передъ  твердимъ  согласнымъ  ц  (наир.  от’гец=отедъ, 
аи’;ец=і>иецъ  л  т.  и.).  Эту  кажущуюся  странность  не  трудно 
попять,  сслп  обратимъ  вниманіе  пато,  что  въ  русскомъ  яаыкѣ 
ц  прежде  было  мягкимъ,  да  и  теперь  еще  сохраняется  та¬ 
кимъ  въ  нѣкоторыхъ  народныхъ  говорахь.  Необходимо  при¬ 
нять,  что  процессъ  измѣненія  ’б— »’б  совершался  въ  то  время, 

•>6 
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коідп  ц  произносилось  со  всѣхъ  русскихъ  торахъ  мягко ,  а 
потому  V  въ  положеніи  передъ  ч  по  могло  быть  захвачено 
этимъ  измѣненіемъ;  хотя  послѣ  этого  и  и  отвердѣло,  но  уже 
процессъ  измѣненія  ’б  — »’б  мпповалъ,  такъ  что  «твердѣніе  ч 
могло  теперь  вызвать  только  измѣненіе  рекурсіи  предшеству- 
юшаго  гласнаго  изъ  мягкой  въ  твердую,  благодзря  чему  с  по¬ 
дучило  передъ  ц  открытое  или  широкое  произношеніе.  1 1  По¬ 
добнымъ  же  образомъ  объясняется  произношеніе  Ѵё(=орѳ.  Е) 
передъ  нѣкоторыми  группами  согласпнхъ,  гдѣ  первый  соглас¬ 
ный  былъ  сначала  мягкимъ  и  сравнительно  поздно  отвердѣлъ, 
какъ  вапр.  въ  словахъ  з’гбмекту  (земскій),  п’дарвъу  (первый), 
в’.'і'рбй  (верба)  и  т.  п.;  въ  нѣкоторыхъ  народныхъ  говорахъ 
еще  п  теперь  согласный,  слѣдующій  га  с  въ  этихъ  словахъ, 
прошшосится  мягко. 

2)  Орѳографпч.  ударяёмое  Е  пропзпосптся  павъ  ’іЬ  передъ 
твердыми  согласными  въ  предлогахъ  и  префиксахъ,  папр.  б’п-згъду 
(беаъ  году),  б’а-стълъч  (безтолочь),  п’гебъ.і  (пебьт.іъ),  пѴёнъв’ьсѴ 
(генавпеть).  Здѣсь  могла  вліять  аналогія  тѣхъ  случаевъ,  гдѣ 
за  предлогомъ  или  префиксомъ  слѣдовалъ  мягкій  согласный 
(наир,  невидаль)  и  слѣдовательно  не  могло  развиваться  ‘о,  а 
также  отчасти  можно  предполагать  сравнительно  позднее  пе¬ 
редвиженіе  ударенія  га  предлогъ  глп  префиксъ,  т.  е.  въ  то 
время,  когда  въ  языкѣ  уже  миновала  эпоха  нзмѣпепіл  V  въ  ’б. 

3)  Теперь  мы  укажемъ  особую  группу  словъ,  гдѣ  орво- 
графпческое  ударяемое  Е  передъ  твердымъ  согласнымъ  также 
имѣетъ  произношеніе  ’  е  папр.:  пѴорст  (перстъ),  кр’.ест 
(крестъ),  в’ютхъ.)  (ветхій),  ч’уд’іёс  (чудесъ),  с  уд 'ген  (судебъ). 
Особенпость  пі)оизпошеиія  этихъ  словъ  объясняется  тѣмъ, 
что  опп  заимствованы  въ  русскій  языкъ  изъ  гісркооно  слаоян- 
скаго,  въ  которомт — какъ  извѣстно— буква  с  никогда  по  ви- 


*)  Едва  лп  по  единственный  случай  гласнаго  неродъ  -  имЛеп-авъ 
словѣ  кл'  цка  ^клепка),  по  это  слово  не  природной  русское,  ц  заапстновип- 
пос  пвг  нѣмецкаго  К1ом,  откуда  уменьшительное  КІ&сІіои. 
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говаривается  какъ  ё,  а  только  какъ  е.  Въ  самыхъ  словахъ 
мы  можемъ  открыть  нѣкоторые  нризиави  церковно-славянска¬ 
го  вліянія.  Это  прежде  всего — оттѣнокъ  значенія  церковный 
плн  ішпшішй  (срв.  выраженія— „ветхій  завѣтъ”,  „персть 
Божій”,  „книга  судебъ”  п  т.  п.),  а  затѣмъ — -рядомъ  съ  эти¬ 
ми  словами  обычно  имѣются  и  природныя  русскія  съ  глас¬ 
нымъ  ’б  и  съ  обыдешшмь  значеніемъ,  папр.  иап’брстък  (на¬ 
перстокъ),  кр’бенъ)  (крестный),  п’бтъш  (ветошь)  ||  в’йтъш. 

4)  Въ  словахъ  пноопрашшхъ  тоже  ударяемое  орѳогра  [>.  Е 
передъ  твердыми  согласными  имѣетъ  произпошепіг  ’.ѣ,  папр. 
нлап’ета  (планета),  кьвад’.ёр  (кавалеръ)  и  ма.  др.  Въ  этомъ 
случаѣ  запметвоваппыя  слова  пронзпосягся  съ  тѣяъ  ударя¬ 
емымъ  гласнымъ,  какой  имѣется  въ  ииостраяыомъ  языкѣ. 
I  Іроизпешеиіо  е  какъ  б  въ  такихъ  словахъ,  какъ  гуоерперг, 
актеръ  и  т.  д.,  не  является  исключеніемъ  отсюда,  такъ  какъ 
это — слова  фрапцузскаго  происхожденія,  а  во  французскомъ 
въ  ннхъ  произносится  гласный  й,  изображаемый  въ  орвогра- 
фііі  пачертадіемъ  си. 

5)  Наконецъ,  мы  должны  указать  еще  рядъ  словъ,  гдѣ 
ударяемое  орѳ.  Е  не  произносится  какъ  ’б  передъ  твердыми 
согласными  потому,  что  это  иачертапіе  ошибочно  утвердилось 
въ  орѳографіи  вмѣсто  Ѣ,  которому  не  свойственно  цроизпо- 
яіеніе  ’б,  напр.  блескъ,  вредъ,  запретъ,  мелкій,  треба,  членъ, 
брегъ  н  т.  ц.  (сюда  же  относится  неударяемое  с  въ  словѣ 
„песокъ”);  въ  старо-славянскихъ  памятникахъ  соотвѣтствую¬ 
щія  слова  дѣйствительно  пишутся  черезъ  т.,  иапр.  кд-шгь, 
н|іг.дь.  птх-ыгь  и  т.  п.  (срв.  стр.  46). 

Црымтангв.  На  номхъ  церковно-славянскомъ  алывѣ  ирлпедоіппэл 
слова  иишутсл  ул:о  чередъ  е,  т.  с.  одинаково  съ  гусеницъ  щивоипепкіомъ. 
кайр :  клеекъ,  кредя,  рдпретГті,  Трёкйю,  крёгъ,  песокъ  и  т,  д.  Подобно,, 
совиилеиіо  ороографін  иоію-шрковяо-сдавяпскоЯ  ст.  русскою  обънснаетса 
мродолааітелыіостыо  ноапмодѣйствія  и  естествсішо  приводитъ  къ  тому  педа¬ 
гогическому  выводу,  что  ив  средней  школѣ  должеяъ  научагьси  именно  со- 
иремслішй  цсркоиво-славиискій  ввивъ,  а  во  старо -славонскій,  наученіе 
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котораго  ["должно  Сыть  отігесс ио  вт  гпепДклшгму  высшему  образованію,  тот* 
элементарное  внвкометво  ст.  и  имъ  можетъ  Ситъ  даваемо  въ  старшихъ  клас¬ 
сах'/.  средней  школы.  Намѣчагелепъ  тотъ  фактъ,  что  читанные  въ  дѣтствѣ 
церковныя  книги  обычно  вмѣстѣ  съ  тімъ  пріобрѣтя  готъ  навыкъ  п  вт.  рус¬ 
ской  ороографія  съ  ея  особенностями  (валр.  ихъ  нс  затрудняетъ  правопи¬ 
саніе  буквъ  «  и  с,  котарсе  принято  считать  самымъ  труднымъ  пунктомъ 
нашей  ороографіи^  оСравошшіе  такихъ  наьыкові.  можетъ  происходить  двумя 
путями—  исеі  едстгомъ  зрнтелінтъ  іопірілтій  н  посредствомъ  воспріятій 
слуховыхъ:  первое  наир,  отпоены  я  къ  буквамъ  л  и  с,  а  второе  (благодаря 
тому  обстоя  тел  іетву,  что  церковно-  'лавяѵсхія  книги  требуется  читать  буква 
въ  букву)  должно  напр.  препятствовать  іііішоііію  начертаній  о  и  «,  с  п  и 
и  т.  и.  при  обозначеніи  ими  неударяемыхъ  гласныхъ.  Не  даромъ  Ломоно¬ 
совъ,  налагая  въ  Россійской  ірлмаіатвкѣ  правила  правописанія,  замѣтилъ: 
•для  избѣжанія  енхъ  погрѣшностей  нс  можно  предписать  другихъ  правилъ, 
кромѣ  прилежнаго  ученія  Россійской  граммаіѣ,  и  чтенія  книгъ  церь- 
б  о  п  ]і  ы  х  ъ,  безъ  чего  и  во  всемъ  Россійскомъ  словѣ  никто  твердъ  п  сп- 
ленъ  быть  не  можетъ»  ($  ПО,  см.  также  $  117). 

в) 

Теперь  мы  перейдемъ  къ  тѣмъ  ел)  чаямъ,  гдѣ  ударяемое 
ора.  73  имѣетъ  произношеніе  ’6  не  смотря  па  то,  что  слѣ¬ 
дующій  согласный  мягокъ.  Всѣ  этп  случаи  объясняются  ана¬ 
логіей.  Такъ,  напр.  отъ  слова  „б.  реза"  въ  Д.  ГІр.  ед.  ожи- 
далось  бы  проивш  шепіе  б’ірТэ’.б  (березѣ),  такъ  какъ  тутъ 
за  удареннымъ  с  слѣдуетъ  мягкій  согласный  (з’)  п  стало 
быть  ’е  не  долашо  было  измѣниться  въ  V,  однакожъ  приве¬ 
денная  форма  гыготарішпетси  съ  гласнымъ  ’сі.  Эта  странность 
объясняется  слѣдующимъ  образомъ.  Есмачринаясь  въ  склоне- 
піе  слога  „береза",  не  трудно  замѣтить,  что  во  всѣхъ  паде¬ 
жахъ,  за  исвлючевіемъ  лишь  пригедеввыхъ,  согласный  з  ос¬ 
тается  твердымъ,  а  потому  і  ередъ  пимъ  и  ударяемый  глас¬ 
ный  ’е  измѣнился  въ  ’о,  а  затѣмъ  по  аналогіи  н  въ  Д.  и  11р. 
ед.  явилось  тоже  ’о,  т.  с.  О’ер’бзѴё  вм.  й’ер’із’ш. 

Другой  случай  произношенія  ’б  вм.  ’і  мы  имѣемъ  въ 
оковчапіи  Тв.  ед.  именъ  ж.  р.  на  -я,  напр.  з’емл’буу  (землею), 
по  аналогіи  къ  окончанію  того  же  падежа  въ  твердомъ  скло¬ 
неніи  (напр.  женою).  Въ  области  спряженія  аналогіей  объ- 
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живется  проиэпешевіе  ’о  передъ  те  во  2  ми.,  напр.  п’ес’бт’іё 
I  песете)  |  къ  п’ес’бм  (несемъ),  н’сс’бт  (песетъ). 

Нужно  еще  указать  на  появленіе  гласнаго  ’о  вм.  і  пе¬ 
редъ  мягкими  согласными  въ  словахъ  производныхъ,  по  ана¬ 
логіи  къ  производящимъ,  папр.  въ  существ. — кул’бчьк  (куле¬ 
чекъ)  (  кул’бк  (кулекъ),  рубл’бв’ьк  (рублевикъ)  |  къ  рубд’бв'Ц 
(рублевый);  въ  прилагат. — зелёненькій  7  къ  зелёный,  весё¬ 
ленькій  Т  къ  весёлый. 

Памъ  осталось  теперь  упомянуть,  что  и  ударяемое  ороо- 
і  рафпч.  Ѣ,  обычпо  звучащее  въ  полоасспіп  передъ  твердыми  со¬ 
гласными  п  также  въ  коппѣ  словъ  какъ  ;ё,  т.  е.  какъ  широ¬ 
кое  илп  открытое  э,  а  въ  положепіи  передъ  мягкими  соглас¬ 
ными  пакт,  узкое  или  закрытое  э  (напр.  шьлъ=п’;ёл,  ѣл= 
=рёл,  рук/ь— рув'іё;  Ш4.ін=п’е.і’а,  ».ш=^)е.і’і),  въ  нѣкоторыхъ 
отдѣльныхъ  случаяхъ  произносится  какъ  6,  при  чемъ  почти 
псѣ  они  обтясняются  аналогіей.  Такъ,  аналогіей  объясняется 
пропзпошевіе  з’в’бздй  (мпож.  отъ  „звѣзда"): 

С’д’гезА  (слеза)  :  с’л’бзй  (слезы)=8’в’ш8д:і  (гвюзда)  :  ж 
ж=б'в’6здй. 

Аналогіей  же  объясняется  произношеніе  ’о  па  мѣстѣ  ѣ 
въ  словахъ:  гндізда  (|  къ  рёбра),  надшшиъ  (Т  къ  воёванъ), 
нрош.  вр.  пріобрѣлъ  (Т  къ  мёлъ),  облает,  багъ  (Г  къ  тёкъ). 
Произношеніе  же  цв’бл  (дг»лъ)  и  с’бдліі  (сядла)  объясняется 
иначе,  а  иыінно  тѣмъ,  что  въ  этихъ  словахъ  начертаніе  ѣ 
утвердилось  въ  орѳографіи  ошибочно  вм.  Е,  какъ  это  видно 
язь  написаній  тѣхъ  же  словъ  въ  старо-славяиской  письмен¬ 
ности:  і|кыѵь,  седі.ло;  ‘)  въ  русскомъ  языкѣ  въ  этихъ  словахъ 


')  Сербскій  язи  кт.,  отличающій  рефлек.-ы  ио  отпоімііі»  къ  <■.  к  к, 
ушвметъ  для  второго  слом  ия  ‘ :  сёд.чо  (этп  -  іцюходятъ  во  тігЪіт.  ші- 
Ѵ'Ьчіямъ  сербского  языка,  чего  во  было  бы,  сели  би  оно  соотвѣтствовало 
ст-сл.  ■!;>:  также  и  польскій  мшкт.  говоритъ  вт.  пользу  «снопнпго  а  но 
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стало  писаться  Ѣ  по  аналогіи  кг.  написаніямъ  .цвѣтъ”  и 
„сѣсть”,  такъ  что  здѣсь  имѣется  графическая  ападогія.  т.  е. 
аналогія  въ  области  письма.  Вообще  же  орѳограф.  Ѣ,  въ 
отличіе  отъ  орѳогр.  .22,  не  измѣнялось  фонетически  въ  ’о, 
откуда  получается  тотъ  хронологическій  выводъ,  что  про¬ 
чеса  измѣненія  ’е  въ  ’о  начался  въ  то  время,  когда  звуки 
орѳографическихъ  Е  и  ѣ  различались  въ  произношеніи. 

Окажемъ  въ  заключеніе,  что  выясненіе  особенностей  про¬ 
изношенія  ударяемыхъ  орѳогр  22  и  Ѣ  весьма  важно  не  толь¬ 
ко  для  фонетики,  по  также  и  для  пониманія  русской  орѳо¬ 
графіи;  нов  сому  мы  н  сочли  нужнымъ  остановиться  съ  болі,- 
шнмп  подробностями  на  даипомъ  воиросѣ.  *) 

Ш.  Бѣглые  гласные.  Нѣкоторые  гласные  русскаго  языка 
имѣютъ  свойство  въ  извѣстныхъ  положеніяхъ  исчозать.  Такіе 
гласные  называются  бѣглыми  въ  отличіе  отъ  постоянных  ъ.  По¬ 
стоянными  гласными  могутъ  быть  всѣ  орѳографическіе  гласные, 
бѣглыми  же  только  орѳографическіе  Е  и  О  въ  опредѣленныхъ 
словахъ.  Заслуживаетъ  вниманія,  что  постоянные  орѳографяче- 
<  кіе  О  н  Е  въ  старо-славянской  письменности  обозначаются 
начертаніями  о  и  с,  напр.  пророкъ— пророку  ||  ст.-сл.  пророкъ— 
"|>»|иш"у,  вечеръ— вечеру  ||  ст.-сл.  веѵеръ— квтероу;  что  же 
касается  бѣглыхъ  гласныхъ,  то  въ  старо-славянской  пнсьмен- 


’*  Ѵ*''"1  1  0  <п  С1™‘ь  "ояюмлга  »  С, иль  с, а  »я<11о).  :)„,Мі,„1,  чтл 
««!«  г™*.™.,,*,»  ел,.»н  «  »  утмрждаотс*  ум»  дриго-пусскоич 
ІК. троило I,  яапр.  п  .тіітопкеломъ  разсказѣ  о  Святославѣ,  .сдю  »■> 
голова  хъ*.  Л 

М  Я  I...  галдѣло»  ТОРО  пиѣііія,  что  буки  »,  ш«  плкпган,  должна 
мп  исключена  по і.  |) тонко»  оцпг>|. іитііін;  В [.  „твіііа  ям  ян  аамѣчапіо  что 
будто  наученіе  употребленія  эрой  буввн  сил. .но  затрудняетъ  учащихся  и 
должен  г.  указать  на  особый  пріемъ  обученіи  правописанію  Оукпы  .» ’яъ 
Корняхъ  словъ,  который  я  съ  успѣхомъ  примѣнялъ  въ  Казанской  Татарской 
1  ангельской  Школѣ  и  который  наложенъ  въ  моихъ  очеркахъ  но  языковѣ¬ 
дѣнію  и  русскому  языку  (1910)*,  сгр.  144—146. 
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аоети  вмѣсто  нихъ  видимъ  начертанія  ъ  и  к,  папр.  сонъ — 
сну  ||  ст.-сл.  сын, — съиоѵ,  день— дня  ||  ст.-сл.  дын. — ДІ.ІІІІ, 
ленъ — льну  ||  аыіъ — дыіоу. 

Какъ  можно  догадываться  изъ  приведенныхъ  старо-сла¬ 
вянскихъ  начертаній,  явлгліе  бѣглыхъ  гласныхъ  русскаго  язы¬ 
ка  объясняется  тѣмъ,  что  нѣкогда  вмѣсто  нихъ  нроизиосились 
узкіе  краткіе  гласные — у  на  мѣстѣ  бѣглаго  о  пі  на  мѣстѣ  бѣг¬ 
лаго  е  ‘),  затѣмъ  при  однихъ  условіяхъ  усилившіеся  въ  со¬ 
отвѣтствующіе  болѣе  широкіе  гласные,  а  при  другихъ  усло¬ 
віяхъ  ослабѣвшіе  до  исчезновенія.  Расширеніе  краткихъ  глас¬ 
ныхъ  ъ  (у)  и  ъ  (I)  происходило  въ  томъ  случаѣ,  когда  слѣ¬ 
дующій  слогъ,  которымъ  оканчивалось  слово,  содержалъ  тоже 
краткій  ъ(У)  или  ь  (К),  срв.  сонъ=сг.-ел.  съиъ,  дсиь=ст.-сл. 
дыіь,  лвиь=аыіѵ,  исчезновеніе  же  данныхъ  краткихъ  глас¬ 
ныхъ  видимъ  въ  коицѣ  слова,  а  внутри  слова  въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  когда  слѣдующій  слогъ  содержалъ  полный  гласный  (т.  е. 
но  г  или  ь),  наир,  сну,  дни,  льну.  “)  Надо  впрочемъ  замѣ¬ 
тить,  что  въ  послѣднемъ  случаѣ,  т.  н.  при  полномъ  гласномъ 
въ  слѣдующемъ  слогѣ,  краткіе  ъ  (у)  л  ь  (і)  иногда  оказы¬ 
ваются  расширившимися,  если  имъ  предшествовала  или  слѣ- 
оіалазапижі  группа  согласныхъ,  срв.  хитреца  (ст.-сл.  хъітріщл), 
плоха  (кдъхд),  со  (съ)  говшо  и  т.  и.  Нужна  замѣтить  при 
атомъ  о  неодинаковомъ  вліяніи  разныхъ  согласпыхъ  группъ; 
такъ  въ  группахъ  сънлавішмъ  оказывается  разница  въ  зави¬ 
симости  отъ  того,  предшествуетъ  плавному  или  же  слѣдуетъ 
за  нимъ  согласный  не-плазиьш,  наир,  сг  крѣпкими  ||  со  лбомъ; 


’)  Эго  ДОБ.І.ІШШІТСЯ  сравненіе**  съ  родственными  языками,  наир, 
сип.  ч-  гром,  ’і-ѵ-і;,  день  ъ.  скг.  «Ііиаш,  лет.  1=  лат.  Ьииш. 

-)  Исчезновеніе  і.  (О  представляетъ  ту  особенность  но  сравненію  съ 
исчезновеніемъ  ъ(у>,  чго  послѣ  исчезновенія  перваго  предшествовавшій  ох  у 
ооглАсішй  оказывается  смягчениьшь,  срв.  д’ё«’,  а’иу.  Изъ  этого  слѣдуетъ, 
что  зноха  смятенія  соиаснчхъ  і'цколм  эпохи  Оіылыхъ  иаемшя. 
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лпалоглчпое  различіе  наблюдается  также  при  группѣ  со  ||  ос} 
панр.  С5  свѣтлой  улыбкой  ||  совсѣмъ.  *) 

Кромѣ  случаевъ  фонетическаго  происхожденія,  бѣглые 
гласные  могутъ  получаться  по  аналогіи ,  и  притомъ  пеодшіа- 
вовгамъ  путемъ: 

1)  Къ  первой  категоріи  относимъ  случаи,  гдѣ  бѣглый 
гласный  появился  между  двумя  согласными,  искони  соприка¬ 
савшимися  между  собою,  напр.  въ  словахъ  огонь,  вѣтеръ  и 
т.  д.  Приведенныя  слова  должны  были  бы  звучать  „огнь*  и 
пвѣтръ“,  какъ  указываютъ  па  это  соотвѣтствующія  старо¬ 
славянскія  слова  огнь  и  кѣтръ,  которыя  но  имѣютъ  внутри 
краткихъ  гласныхъ  ъ  и  ь.  *)  Очевидно,  что  сходство  этихъ 
с.ювъ  въ  косвеппыхъ  падежахъ  со  словами,  имѣющими  бѣглые 
гласные  (вѣтру  :  отцу,  огню  :  локтю),  вызвало  въ  нихъ  по 
аналогіи  въ  послѣднимъ  гласные  о  пли  е.  въ  Им.  ед.  Что  ка¬ 
сается  выбора  бѣглаго  гласнаго  (е  или  же  о),  являющагося  по 
аналогіи,  то  таковой  выборъ  опредѣляется  фонетическимъ  мо¬ 
ментомъ,  а  именно:  послѣ  вадне-язычпыхъ  согласныхъ — о, 
послѣ  же  согласныхъ  другихъ  разрядовъ — е;  срв.  еще  окопъ 
(Р.  мн.  отъ  „окно®,  окно),  стеколъ  (Р.  ми.  отъ  „стекло®. 


')  Примѣры  взяты  пэ*б  «Отрочества*  гр.  Л.  И  Толстаго,  гл.  XXI.  Что 
касается  вліянія  группы  согласныхъ  см,  то  встрѣчаемъ  нѣкоторыя  различіи 
и  непостоянство,  орг.  наир,  у  Тургенева:  с*  сволмг  Палеткой  ||  стадо  дн- 
кпхг  утокъ  со  свистомъ  промчалось  надъ  нами  («Ермолай  н  Мельничих*»). 
Въ  этот»  случаѣ  можетъ  вліять  ритмическое  удареніе  фразы,  присутствіе 
или  же  отсутствіе  при  существительномъ  опредѣленія  и  др.  Ирнмѣрг.  раз¬ 
наго  вліянія  группъ  согласныхъ  ивъ  стараго  языка:  с  молчаніемъ  и  со 
вниманіемъ  и  с  к|  откостпяиісмъ  (Домострой,  гл.  12/,  могутъ  быть  н  несо¬ 
гласія  съ  новымъ  языкомъ,  срв.  относительно  группы  кн:  при  современ¬ 
номъ  «с *  княземъ*  читаемъ  въ  Лавр.  літ.  ( подъ  945  к.)—* со  княземъ» -за¬ 
мѣтимъ,  что  Лавр,  списокъ  но  сравненію  съ  ІІнатскнмъ  изобилуетъ  случа¬ 
ями  о  па  мѣстѣ  г  при  извѣстныхъ  фонетическихъ  условіяхъ;. 

*)  йелн  же  тѣмъ  нс  менѣе  и  пт.  русскомъ  языкѣ,  особенно  въ  поэіік. 
встрѣчаемъ  эти  слова  така; о  въ  видѣ  «огнь»  н  «вѣтръ»,  то  послѣднія  слѣ¬ 
дуетъ  отнести  на  счетъ  церковно-славянскаго  вліяніи. 


стило),  реберъ  (Р.  ми.  отъ  , ребро", |>«кК  тепелъ  (теплъ), 
чиселъ  (Р.  мп.  отъ  „число",  ѵнело),  веселъ  (Р.  ми.  отъ 
весю",  кесло),  земель  (Р.мп.отъ  „земля",  ^ешід),  замы- 
с  е  л  ь  ||  з  а  м  ы  с  л  ъ  и  др.  Если  ва  таксе  вторичное  е  приходит¬ 
ся  ударепіе  при  слѣдующемъ  твердомъ  согласпомъ,  то  будетъ 
произноситься  ’6,  папр.  остёръ  (остръ),  хитёръ  (зеытрк). 

2)  Сюда  относятся  тѣ  случаи,  гдѣ  бѣглый  гласив»  явил¬ 
ся  вмѣсто  ожидаемаго  вуля  между  двумя  согласными,  нѣ¬ 
когда  раздѣленными  слабыми  з  или  ъ\  причина  появленія  та¬ 
кого  бѣглаго  гласнаго  здѣсь  лежитъ  опять-таки  въ  аналогіи, 
по  уже  не  къ  другимъ  словамъ,  но  къ  другимъ  формамъ  то¬ 
го  же  иля  родственнаго  слова.  Этвыъ  путемъ  обтясняется 
возникновеніе  такихъ  параллельныхъ  формъ,  кавт— сожечь, 
«ожигать  при  обычныхъ— сжечь,  сжигать.  Въ  самомъ  дѣ¬ 
лѣ,  если  обратимъ  вниманіе  па  спряженіе  глагола  „сжечь  , 
то  замѣтимъ,  что  вашъ  префиксъ  встрѣчается  въ  обоихъ  ви¬ 
дахъ-  со  п  с  (срв.  сжегъ  ||  сожгу).  Но  аналогіи  къ  такомъ 
формамъ,  какъ  сожгу,  сожжешь  и  пр.,  и  образовались  со¬ 
жечь,  сожвгать.  Подобнымъ  образомъ  собирать  при  спи¬ 
рать  возникло  подъ  вліапіемъ  такихъ  образованіи,  какъ— со  - 
рать.  Съ  другой  стороны,  мы  встрѣчаемъ  н  случаи,  въ  ко¬ 
торыхъ  утвердился  по  аналогіи  постоянный  гласный  (о  или 
е)  вм.  бѣглаго,^ іапр.  вздоха  ')  Р-  ед,— по  аиалогш  въ 
„вздохъ"  (срв.  польск.  йесіг  „дыханіе"  И.  ед.  ||  1ЛСІ111  1- 
ед.),  чести  Р.  ед.— ио  аналогіи  въ  „честь"  (ѵьсть;  срв.  польск. 
С2С^С  ||  С2дСІ). 

3)  Здѣсь  можно  указать  такіе  случаи  бѣглыхъ  гласныхъ, 
которые  возникли  вмѣсто  постоянныхъ  по  аналогіи  въ  дру¬ 
гимъ  словамъ  съ  фонетическими  бѣглыми  гласными;  такъ, 
папр.,  слово  „уіокъ",  имѣя  постоянный  гласный  о,  сохраия- 


*)  Олпідюмия  форма  ’і'іадлда  представлял*  Ом  различіе  сз.  И.  ед. 
(вздохъ)  и  ль  поркѣ,  и  въ  ніефш  ѣ,  а  потому  отсутствуетъ. 
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егъ  этотъ  гласный  во  всѣхъ  надежахъ;  однако  въ  нѣкоторыхъ 
народныхъ  говорахъ  (нанр.  въ  Каа.  губ.)  это  слово,  послѣ¬ 
довавъ  аналогіи  такахъ  словъ  съ  фонетическимъ  бѣглымъ 
гласнымъ,  какъ  „курокъ»  (Р.  ед.  куртка)  и  т.  и.,  стало 
склоняться  подобно  послѣднимъ,  Т.  е.  уже  съ  бѣглымъ  глас¬ 
нымъ,  наир.  Г.  ед.  урка  и  г.  д.  Къ  случаямъ  перехода,  пу¬ 
темъ  аналогіи,  постояннаго  гласнаго  е  въ  категорію  бѣглаго 
относятся:  камень— камня  ||  ст.-сл.  кшъі— мииів,  корень- 
корня  ||  ст.-сл.  корд — коренс;  встрѣчающееся  въ  Арх.  губ.  про¬ 
изношеніе  каменя,  коренн,  подобно  соотвѣтствующимъ  сло¬ 
вамъ  вь  млр.  и  блр.,  представляетъ  сохраненіе  первичнаго  е 
и  доказываетъ,  что  формы  съ  бѣглымъ  е  въ  эгихъ  словахъ 
явились  подъ  вліяніемъ  аиалогін  уже  по  діалектическомъ 
распаденіи  основно-русскаго  яэыка. 

Исчезновеніе  слабыхъ  ъ  (У)  и  ь  (1)  имѣло  своимъ  послѣд¬ 
ствіемъ  [)ядъ  фонетическихъ  перемѣнъ  въ  русскомъ  языкѣ  ц 
прежде  всего  уменьшеніе  въ  словахъ  числа  слоговъ  и  измѣне¬ 
ніе  ихъ  типа.  Число  слоговъ  соотвѣтственно  убавлялось  па 
отппъ  слогъ,  такъ  что  слова  въ  родѣ  льиъ,  дыіь,  иьед  изъ 
двусложныхъ  превратились  въ  односложныя.  При  этомъ  нечея- 
новеніе  конечныхъ  ъ  и  ь  сопровождалось  превращеніемъ  преж¬ 
нихъ  открытыхъ  слоговъ  въ  закрытые,  исчезновеніе  тѣхъ  же 
іласпъіхъ  внутри  слова  проводило  въ  соприкосновеніе  соглас- 
ные,  рапыпе  раздѣленные  этими  гласивши.  Въ.  дальнѣйшемъ 
исчезновеніе  конечныхъ  ъ  и  ъ  сопровождается  переходомъ 
звонкихъ  согласныхъ,  теперь  оказавшихся  конечными,  въ 
глухіе;  съ  исчезновеніемъ  тѣхъ  же  гласныхъ  внутри  агава 
соприкасающіеся  теперь  согласные  могли  подвергаться  процес¬ 
су  ассимиляціи,  иаар.  овца  (окыц)  проивпосится  уже  офца, 
т.  е.  вмѣсто  зиоикаго  согласнаго  о  передъ  слѣдующемъ  глухимъ 
произносится  соотвѣтствующій  глухой  (ф). 

Обратимъ  еще  вииманіе  на  то,  что  бѣглое  с,  подобно  щ>- 
сгоянному,  при  извѣсгвыхъ  условіяхъ  также  измѣнилось  въ  'о, 
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нанр.  л’бн  (оро.  лснъ=ст.-сл.  льиъ).  Нс  трудно  впдѣть,  что 
для  того,  чтобы  ’е,  произшедшее  изъ  первопачалькаго  ь  (=1)? 
могло  измѣниться  въ  ’о,  нужпо,  чтобы  къ  этому  времени  этотъ 
первоначальный  гласный  ь  (=1)  расширился  нрп  извѣстныхъ 
условіяхъ  въ  е  и  совпалъ  съ  постояннымъ  е.  Отсюда  слѣду¬ 
етъ  что  процессъ  развитія  Сѣыыхъ  гласныхъ  предшествовалъ 
измѣненію  ’е-»’о.  ')  Въ  эпоху  Остромирова  Евангелія  (полов. 
XI  вѣка)  въ  русскомъ  языкѣ  явленіе  бѣглыхъ  гласныхъ  уже 
болѣе  или  менѣе  сложилось,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  по  крайней 
мѣрѣ  отчасти,  совершилось  и  измѣпевіе  ’е-»’о. 

IV.  Полногласіе.  Теперь  мы  обратимся  кт.  разсмотрѣнію 
звукового  явлеиія,  называемаго  въ  русской  грамматикѣ  полно- 


>)  Ш  ятя  щвличія  и»  стягам  дііешюеги  тягл  п  двугягя  процесса 
укевнизстч.  тпкяго  то  обстоятельство,  что  мялорусевло  нарѣчіе,  ври  согласіи 
оі.  веливоруі  свимъ  относительно  бѣглыхъ  г.тосныхъ,  представляетъ  вѣко- 
тория  отллчіл  относительно  измѣненія  ’е— -’о  (именно-  процессъ  этотч.  не¬ 
одинаково  комбинируется  гг  предъидущимъ  нт.  томъ  и  Другом  г  нарѣчіи,», 
заставляющія  предполагать,  что  послѣдній  процессъ  развивался  особо  вт. 
той  н  другой  вѣтви.  Что  касается  процесса  постепеннаго  образованія  бѣг- 
літ.  гласи ыхъ,  то  онъ  настолько  дроввііъ,  что  началом*  стмм*  можетъ 
восходить  вт.  о  б  щ  е-с  л  а  н  янскую  он  о  х  у.  Объ  огонь  можно  пакдйчпть 
и.п.  существованія  бѣглыхъ  гласныхъ  вт.  однпхт.  п  тѣхг  ;ко  словахъ  в-' 
всѣхъ  славянскихъ  языкахъ,  хотя  выработка  сомам  явленія  щюис.ш'шла 
,п  ..тихъ  языках-,  особо,  на  ото  указываетъ  то  обстоятельство,  что  въ  от¬ 
дѣльныхъ  славянскихъ  языкахъ  бѣглыо  гласные  представляютъ  нѣкоторыя 
различія  по  качеству  звука.  Замѣтимъ  еще,  что  возникновеніе  бѣглыхъ 
гласныхъ  въ  членной  формѣ  сущ.  жук.  р.,  наир,  дологъ  (изъ  ’домъ-тт,.», 
служитъ  доказательствомъ  ранняго  присоединенія  члена  къ  существитель- 
нымъ:  послѣдній  могъ  тѣсно  прнжнкать  къ  сутествителышмъ  еще  въ  ту 
Дровпюю  пору,  когда  облісслав.  ъ  и  ь  только  начинали  преобразовываться 
въ  бѣглые  гласные.  Кронѣ  того,  имѣемъ  случим  бѣглаго  г  при  присоеди¬ 
неніи  мѣстоименной  формы  ~ск  въ  частицахъ:  стар,  днгсь  (изъ  'дьнь-сь^  и 
соврем,  нростоиар.  ночйеь  (какъ  бы  изъ  •цочі.-сь,  хотя  мѣстоимѣніе  “сь  имѣ¬ 
етъ  въ  И.  ед.  к.  р.  форму  сю,  при  литер  сію]  въ  атомъ  случаѣ  могла  дѣй¬ 
ствовать  аналогія,  срв.  наир,  прибавку  -съ  въ  словахъ  ср.  р. — утрось,  лѣ- 
тось;  возможно,  впрочемъ,  видѣть  въ  данной  прибавкѣ  не  ни  дежи  у  в»  фор¬ 
му,  а  просто  частичку,  прибавлявшуюся  дли  указанія  ближайшаго  време¬ 
ни  п  мѣста). 


гласіемъ,  которое— какъ  увидимъ— имѣетъ  болѣе  древпее  про¬ 
исхожденіе,  нежели  бѣглые  гласные,  и  заключается  въ  томъ, 
что  въ  извѣстныхъ  8вуковыхь  сочетаніяхъ,  первоначально  со¬ 
стоявшихъ  ивъ  гласпаго  съ  плавнымъ  согласнымъ  и  находив¬ 
шихся  въ  положеніи  между  согласными,  развивался  послѣ 
плавнаго  новый  гласный,  одинаковый  съ  гласнымъ,  предшество¬ 
вавшимъ  плавному.  Эго  явленіе,  наблюдаемое  во  всѣхъ  подоб¬ 
ныхъ  случаяхъ  въ  русскомъ  языкѣ,  началомъ  своимъ  восхо¬ 
дитъ  въ  общеславянскую  эпоху,  откуда  первоначально’ звуко¬ 
вое  сочетаніе  развпзаетси  въ  отдѣльныхъ  славянскихъ  язы¬ 
кахъ  двоякимъ  образомъ:  въ  русскомъ  языкѣ  развивается  пол¬ 
ногласіе,  въ  другихъ  ж;  славянскихъ  языкахъ  пронсходитч. 
перестановка  звуковъ  съ  удіияеніень  гласнаго  пли  безъ 
удлиненія  ого.  Такъ,  наир.,  общеслвв.  *ЬоГсІіі  развилось  въ 
русской  борода  и  ст.-с.і.  кдѵдч,  гдѣ  д  послѣ  р  произошли 
ивъ  удлиненнаго  о  (срп.  далѣе  рус.  берегъ  и  ст.-сл.  врагъ, 
рус.  голова  и  ст.-сл.  пш,  рус.  молоко  и  ст.-сдаи. 
манко).  ]) 

Въ  русскомъ  языкѣ  рядомъ  съ  полногласными  формами 
нерѣдко  встрѣчаются  похожія  на  старо-славянскія,  наир,  се¬ 
реда  ||  среда,  голова  ||  глава,  волость  Ц  власть  и  т.  ври  чемъ 
параллелышн  формы  естественно  объяснить  вліяніемъ  цер¬ 
ковно-славянскаго  языка.  •)  Пъ  эгомь  убѣждаетъ  нс  одинъ 

‘і  П*  лоиепп»  язмкіі  пороет ііпвеі  иг.  ри -хитри влмгахъ  словахъ 
Ш!  соединяется  от.  удтнчсніень  гл  іенаго,  иаир.,  Іігоіі.  (-Іохса  ІІ.іт  иѣкот..- 
Іш"  условія хъ  „  русскій  я. и  я  г,  ир«сг«в.чстъ  формы,  „.дойныя  пол,.. 
ьыімт.,  имени)  въ  тіхъ  ел  утихъ,  к„гді  иорвояачвлыюе  еочетспіе  ѵь  стол- 
л"  въ  начал*  слов»;  одіеь  въ  русскомъ  язихѣ  но  оказывается  опшдммнѵь 
..л  ОГЛОСШЪ  фермъ  съ  о,,  „  Т.П.,  „о  только  „  ро  я  я;,.,  Я«„р 
ііпдых.  *  пиу  (і,.  огс-),  .</»коіц  пол.  Іокілё  (К.  *о'к-). 

,  '-І11**1'0  *«м*тять,  ТТЛ  въ  словахъ  «сысоозо-славоепаго  ироксхож- 
"“"I'-  ‘'Г'Д  ‘.  “!«(Ъ  Я  Т.  Л,  пишется  с,  кает,  и  въ  мономъ  цер. 
иопил-і л нпл искамъ,  тогда  гакъ  въ  старо-елавимокомъ  писалось  и 

ГГ^ГиГ'''^  "»«•""«  '  ™  *■«  одъисмсяв  .^ 

■Т.Г.СЙ  кт.  шишки»  чороіъ  с  еазгвЬге гвуівіцнхт.  русскихъ  потиоглвс- 

ЛИХЪ  формъ  (т.  в.  всрод»,  вередъ  И  т.  *.).  “С 
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внѣшній  видъ  этихъ  формъ,  по  II  значеніе:  полногласныя  фор¬ 
мы  имѣютъ  значеніе  бодѣе  обыденное  или  болѣе  конкретное, 
формы  же,  вошедшія  въ  русскій  явикъ  изъ  церковно-славян¬ 
скаго,— болѣе  абстрактное  или  книжное  и  даже  прямо  цер¬ 
ковное.  ’)  Нѣкоторыя  церковно  славянскія  формы  получили 
исключительное  господство  въ  русскомъ  литературномъ  язы¬ 
кѣ.  наир,  врагъ  вм.  полногласной  формы  ворогъ,  сладкій  вм. 
солодкій,  владѣть  вм.  володѣть  и  т.  д.,  хотя  еще  въ  XIV  в. 
встрѣчаемъ  въ  письменности  ворога  и  пѣв.  др.  слова,  со¬ 
храняющіяся  въ  вародпыхъ  говорахъ  н  доселѣ.  Стнхотворпая 
поэзія  ХѴШ  в.  оказала  особенно  радушный  пріемъ  формамъ 
неполногласнымъ  или  церковно-славянскимъ,  во  въ  слѣдую¬ 
щемъ  вѣкѣ  со  времени  Пушкина  стали  свободнѣе  употреб¬ 
ляться  формы  полногласныя  или  чисто  русскія. 

До  сихъ  поръ  передъ  пани  были  тѣ  случаи  полногласія 
плп  перестановки,  гдѣ  въ  основной  (первоначальной)  группѣ 
плавному  предшествовали  гласные  е  пли  о;  теперь  мы  долж¬ 
ны  обратиться  въ  тѣмъ  оспоппьшъ  группамъ,  гдѣ  плавному 
предшествовали  ъ  (у)  или  ь  (і).  Такъ  какъ  отраженія  послѣд¬ 
нихъ  группъ  представляютъ  пѣкоторую  особенность  по  сравне¬ 
нію  съ  раньше  разсмотрѣнными,  то  эта  категорія  отличается 
особымъ  наименованіемъ  „второю  полногласія",  въ  отличіе 
отъ  „перваго",  разсмотрѣннаго  выше.  Эта  особенность  заклю¬ 
чается  въ  томъ,  что  вповь  развившіеся  въ  русскомъ  языкѣ 
послѣ  плавнаго  слабые  ъ  или  ь  затѣмъ  печезлн,  вызвавъ  рас¬ 
ширеніе  первичныхъ  г  п  ь,  стоявшихъ  передъ  плавнымъ,  въ 
о  и  е  (т.  о.  какъ  это  мы  видѣли  ирн  бѣглыхъ  гласныхъ), 


■)  Конечно.  дифференціація  іраілііченіо)  по  оттѣнху  значенія  слонъ 
природныхъ  и  цирвовио-сяавяисквхъ  установились  въ  .■игаоратурво.чъ  іті- 
і;1.  не  сказу,  но  послѣ  ряда  нолеоапій  и  смѣшеній:  въ  дгоинпхъ  русскнхч. 
намятвикахъ  можно  еіцо  пег]іѣтигв  случаи  смѣшаннаго  гнс-дніИісреици- 
роиаиингог  употребленія  ихъ;  п„пр,  въ  Ли !І]І.  лѣтописи  йодъ  11137  г.  чита¬ 
емъ:  «заложи  Ярославъ  мрвох  велииыи.  у  негоже  цніда  суть  иемоа  цтті 
...и  иосснь  цорховь  на  зо.іою  «чрояпись». 
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такъ  что  въ  атомъ  случаѣ  полногласіе  какъ  бы  утеривалось- 
въ  старо-славянскомъ  яаивѣ  случаямъ  второго  полногласія 
соотвѣтствуютъ  „перестановочныя"  написанія,  но  безъ  удли¬ 
ненія  гласнаго.  Такъ,  няпр.,  сбщеслав.  *рьгѵъ  отражается 
въ  древне-русской  письменности  (XI— XII  в.)  въ  видѣ 
пьрьвъ,  современ.  первый  (ст.-слав,  прыгъ).  На 
атомъ  примѣрѣ  мы  видимъ,  что  сначала  въ  русскою 
>ізтѣ  развилось  полногласіе.,  а  затѣмъ  уже  явленіе  бѣлыхъ 
гласитъ.  Съ  появленіемъ  послѣ., никъ  стали  возможны  ново¬ 
образованія  въ  нѣкоторыхъ  словахъ  со  вторымъ  полногласіемъ 
и»  аналогіи  къ  словамъ  съ  первичными  бѣглыми  гласными* 
такъ  возникло  народное  „столббъ»  („„.  столбъ)  ||  столба  п„’ 
апалопп  къ  лобъ  ||  лба,  пли  „вер<Гхъ*  (т.  о.  верхъ— Новгор 
губ.)  ||  веръхіі  по  аналогіи  къ  такимъ  словамъ,  какъ  хо¬ 
рекъ  ||  хорька.  Этпмъ  путемъ  данныя  слова  стали  напоминать 
внѣшнимъ  образомъ  слова  съ  первымъ  полногласіемъ.  Нужно 
прибавить,  что  нѣкоторыя  изъ  додобпыхъ  новообразованій 
какъ  наир,  „воровка*  (изъ  вьрьвъка),  народ,  „смеужттшка* 
(изь  смири-),  получились  пнымъ  способомъ,  а  именно*  пзъ 
двухъ  ь  или  г,  окружавшихъ  плавный,  въ  различныхъ  фоне¬ 
тическихъ  условіяхъ  расширялся  то  первый,  то  второй  н 
наконецъ,  путемъ  контаминаціи  получились  слова  съ  обоими 
рясширпвшяхпея  гласными. 

Разсматривая  явленія  полногласія  и  перестановки,  не 
т  рудно  замѣтятъ,  что,  благодаря  имъ,  первоначальные  закры¬ 
тые  слоги,  замыкавшіеся  плавнымъ,  превратились  въ  откры¬ 
тые  І*Ьог  |  Да -»рус.  боро  |  да,  от. -ел.  К(1д  |  да,  по.,.  Ьго  .  ,,а. 
рьг  |  ѵъ— >др,-рус.  т.рь  |  въ,  ст.-сл.  прь  |  къ).  ‘) 


кгнты.  чі.  *  СТ,,С1'”'"в  превращенія.  отрытых»  слогов»  «  „г- 
,,М*Г  ы1,"гп  “•«»«*  согласии хт.  п  нѣкоторыхъ  чж-тнх» 
носовых»)  При  „то*»  ноевы»  согласные,  ностомшіо  ослабляясь'  верові  ш 
в»  носовой  шіввук»  предшествующаго  гласнаго;  ішлр  -реп  и.’-.-!,;  .. 
і ст.-сл.  Паты,  -роя  ,  ІІ-.-Р5  |  и  (ст.-сл.  „Л,ч  »  затѣя»  І»  СолъшоЙ  “ашІ 


Далѣе,  нужно  еще  замѣтитъ,  что  полногласіе  въ  монахъ 
бываетъ  или  постояннымъ,  пли  же  перемѣннымъ  (т.  е.  чередую¬ 
щимся  съ  неполногласными  образованіями).  Постояннымъ  оно 
бннаеіъ  въ  тѣхъ  словахъ,  въ  которыхъ  согласный,  первона¬ 
чально  слѣдовавшій  за  плавнымъ,  вмѣстѣ  съ  послѣднимъ 
принадлежалъ  корню,  напр.  въ  случаѣ  перваго  полногласія 
срв.  „бороД-а“  (К.  *ЬогД-),  въ  случаѣ  второго  полногласія 
срв.  „верт-ѣть“  или  др.-рус.  вьрьт-ѣтн  (К.  *ѵыі-).  Пере¬ 
мѣннымъ  опо  является  въ  тѣхъ  словахъ,  гдѣ  корень  кончал¬ 
ся  плавнымъ  согласнымъ,  а  суффиксы,  прпсоедппявшіеся  къ 
корню,  начинались  частію  съ  согласнаго  звука,  частію  же 
съ  гласпаго.  Если  за  такимъ  корнемъ  слѣдовалъ  суффиксъ, 
начинавшійся  съ  согласнаго,  то  развивалось  полногласіе, 
наир,  отъ  К.  $0?-,  когда  далѣе  слѣдовалъ  с.уффиксальпый  со¬ 
гласный  (я),  русскій  языкъ  развилъ  полногласное  образованіе 
солонъ  (ст.-сл.  сланъ),  когда  же  къ  корню  воі-  присоеди¬ 
нялся  суффиксалышіі  г.асный  (ь=Г),  то  плавный  согласный 
ужо  переставалъ  замыкать  слогъ,  такт,  какъ  въ  слоговомъ 
отношеніи  пропзпосплся  вмѣстѣ  съ  слѣдующимъ  гласнымъ 
(т.  с.  зо  1 1ь),  а  потому  и  по  было  повода  къ  развитію  пол¬ 
ногласія  (ст.-сл.  солъ,  рус.  соль).  Въ  примѣръ  перемѣннаго 
второго  полногласія  можемъ  взятъ  корень  *тъг-\  еслп  за 
нпмъ  слѣдовалъ  согласный  (?),  то  развилось  полногласіе 
(срв.  др.-рус.  сч.мьрмъ,  соврем,  смерть),  если  яге  слѣдовалъ 
гласный,  то  полногласія  не  происходило  (срв.  др.-рус.  кьру, 
соврем,  мру). *  1) 


славянскихъ  линковъ  утратился  и  носовой  ни  звукъ  (миир.  рус.  нлть,  пухъ). 
Что  хапается  другихъ  согласныхъ,  то  они  частію  сохранялись,  если  могли 
.юг»)  присоединяться  кг  слѣдующему  слогу  Глапр.  мести;,  частію  измѣня¬ 
лись  (наир,  мести  изъ  мет-ти),  или  же,  наконецъ,  исчезали  (мяпр.  вянуть 
вм.  •вионуть,  срв.  увяАіть). 

1)  Замѣтимъ,  чго  носовые  глисовс  тоже  Ош-аютъ  лостояиитш  и  ие- 
іа-мішішш.  Постоянными  они  Гываютъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  согласный, 
первоначал ыю  слѣдовавшій  еа  носовымъ  согласнымъ,  вмѣстѣ  съ  послѣд- 
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Примѣчаніе.  ЗГи  указтамли,  что  нодлогдаоіо  рааішвалось  в*ь  подоко¬ 
ній  породъ  «согласными»;  но  пдісі»  нужно  сдѣлать  одну  оговорку,  и  имен¬ 
но,  что  согласный  ,і  не  пылътвалъ  развитія  нодноглисія,  такъ  какъ  успѣлъ 
ужо  слиться  съ  пред’ьидущшш  плавными  согласными  въ  одинъ  мягкій 
плавный  согласный,  который  въ  слоговомъ  отношеніи  нроивиосплся  вмѣстѣ 
съ  слѣдующимъ  гласнымъ,  нянр.  борю,  гдѣ  р'  подучилось  ИЗЪ  •Ц. 

V.  Подъемъ.  Подъемомъ  въ  фонетикѣ  русскаго  языка  на¬ 
зывается  нѣкоторое  чередованіе  корневыхъ  гласныхъ,  встрѣ¬ 
чающееся  нри  словопроизводствѣ,  особенно  въ  глаголахъ,  п 
соединенное  съ  измѣненіемъ  оттѣнка  значенія,  папр.  нести  || 
носить  ||  иятпвать.  Терминъ  „подъемъ",  иначе — „усиленіе", 
теперь  можемъ  считаться  уже  устарѣвшимъ,  благодаря  освѣ¬ 
щенію  даннаго  вопроса  съ  точки  зрѣнія  сравнительной  грам¬ 
матики,  которая  показала,  что  здѣсь  имѣются  обычныя  чере¬ 
дованія  гласныхъ  безъ  какого-либо  особаго  ихъ  усиленія.  Кро¬ 
мѣ  того,  она  разъяснила,  что  эти  чередованія  сложились  въ 
разныя  эпохи,  а  потому  ихъ  п  слѣдуетъ  подраздѣлить  соот¬ 
вѣтственно  пхъ  возрасту,  такъ,  одпп  изъ  нихъ  восходятъ  къ 
отдадеппимъ  временамъ  праязыка  аріо-свропейскаго,  другія 
образовались  въ  эпоху  славянскаго  ираязыка,  а  самый  новый 
слой  сложился  па  почвѣ  русскаго  языка.  Подъемныя  чередо¬ 
ванія  аріо-европсйскаго  происхожденія  мы  разсмотримъ  въ 


пюи.  принадлежалъ  с  пип,  наир.  ПАТЧ  (рус.  пять),  плѵп»  (рус.  ноты.  По 
если  корень  оканчивался  носовымъ  согласнымъ,  а  присоединявшіеся  къ 
коршо  суффиксы  начинались  частію  съ  согласнаго,  частію  же  съ  гласнаго 
звуки,  то  въ  нервомъ  случаѣ  развивался  носовоіі  гласный  (ианр.  отъ  корня 
На  происходитъ  ноопр.  цикл,  ст.-слав.  н.ѴШ'Н,  рус.  начать),  во  второмъ  же 
случаѣ  носовой  согласный  въ  слоговомъ  отношеніи  соединялся  съ  слѣдую¬ 
щимъ  гласнымъ  и  потому  сохранился  Дііанр.  отъ  того  :ко  корня  происхо¬ 
дитъ  мяог.  вр.  іідчыіТо  рус.  иачвуд  Пат.  ириведешшхъ  примѣровъ  мы  ви¬ 
димъ,  что  отмѣчаемое  нерѣдко  кудролымь  иаіиаиіемъ  явленіе  «разложеніе 
юсовъ»  ость  ис  болѣе,  какъ  ученая  фикція,  уже  отошедшая  въ  область  ире- 
данія;  нт.  дѣйствительности  тутъ  не  разложеніе,  но  ровное  развитіе  одного 
и  того  же  нора ія  .чаюй  іге  сочетаніи  яь  аааисямооти  отъ  того,  слѣдовалъ 
ли  дялѣо  согласный,  или  :ке  гласный. 
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слѣдующемъ  параграфѣ,  посвященномъ  сравнительно-грамма¬ 
тическимъ  разъясненіямъ  русскаго  вокалиэма.  Что  же  касает¬ 
ся  такъ  называемаго  „славянскаго"  подъема,  то  онъ  представ¬ 
ляетъ  чередованіе  корневыхъ  краткихъ  гласныхъ  съ  соотвѣт¬ 
ствующими  долгими  въ  связи  съ  „видовымъ*  различіемъ  зна¬ 
ченія  нри  производствѣ  глаголовъ  на  -ать,  -аю  отъ  простыхъ 
глаголовъ;  это  чередованіе,  уже  значительно  стершееся  въ 
русскомъ  языкѣ,  въ  большей  полнотѣ  является  въ  языкѣ  ста- 
ро-славянскзмъ,  ианр.  мести  <въмвтн,  мош<  помдгдтн, 
ѵьгж<ѵнгдтн,  дъкдтм  <къ4іяклтн;  здѣсь  мы  видимъ  чередованіе 
краткихъ  гласныхъ  съ  соотвѣтствующими  долгими  :  е  ||  ѣ, 
о  ||  л,  ь  ||  и,  ъ  ||  м;  то,  что  первоначально  е,  о,  ь,  ъ  были 
краткими  гласными,  а  *,  а,  и,  ы— долгими,  доказывается  въ 
сравнительной  грамматикѣ.  ’)  Въ  русскомъ  языкѣ  удержались 
главнымъ  образомъ  два  послѣднія  чередованія,  т.  е.  такія, 
какъ  чЛту<почгетаю,  ЗА,ваіъ<нризывагь;  что  же  касается 
первыхъ  двухъ,  то  по  отношенію  къ  нимъ  мы  уже  встрѣча¬ 
емъ  отступленія:  такъ,  папр.,  видимъ  глаголъ  „помогать*  (съ 
ласиымъ  о,  а  не  «),  а  въ  такахъ  случаяхъ,  какъ  „заметать", 
пишется  е,  а  не  ѣ.  Но  если  „славянскій*  подъемъ  значитель¬ 
но  стушевался  въ  русскомъ  языкѣ,  то  за  то  въ  послѣднемъ 
широко  развился  новый  „русскій*  слой  подъема  при  произ¬ 
водствѣ  глаголовъ  па  -ыоать  н  -иаатъ  съ  удареніемъ  на 
корневомъ  слогѣ,  папр.:  ш>снть-<ирицапшвать,  мегать<;аере- 
мстнвать,  ч«ійть<иерсчйтывать  н  пр.  Такнмт.  образомъ,  если 
„славянскій*  подъемъ  основывается  па  отношеніи  долготы  п 
краткости  гласныхъ,  то  „русскій*  подъемъ— па  удареніи,  *) 


*)  Нужно  имѣть  нт.  виду,  что  нѣкоторыя  аііалогичяыл  нодтаицыя  ог- 
пмиоійи  наблюдаются  въ  литовскомъ,  ианр.  ѣгівіі  .брооти*  ||  ЬѵЫоІі  (въ  ли¬ 
тов.  у=і)  .бродить,;  одиави  здѣсь  необходимо  отмѣтить  разницу  съ  нодоб- 
НІПІИ  образованіями  русскаго  языка,  въ  которыхъ  тематическое  а,  сиотвѣт- 
сгвугоіцѳе  лито ос ко  чу  о,  иеиромѣиііо  сопровождается  удареніемъ. 

-)  См.  еще  сказанное  раньше  на  стр.  03. 

7* 
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ГУ.  Сравнительно-граішпатичесііія  разъясненія  русснагс 
вонализиа.  Грамматическія  ямепія  каждаго  языка  прежде 
всего  должны  быть  изучены  въ  немъ  самомъ;  во  такъ  какъ 
8то  изученіе  не  всегда  даетъ  полное  разъясненіе  явленій, 
то  приходится  дополнять  его  сравненіемъ  съ  родственными 
языками  и  ихъ  праязыкомъ,  который  вовсовдается  черезъ 
сравненіе  отдѣльныхъ  вѣтвей  даннаго  языкового  семейства. 
Сравнительная  грамматика  аріо-европейскихъ  языковъ  этимъ 
путемъ  уже  значительно  разъяснила  звуковое  состояніе  аріо- 
евронейскаго  праязыка.  Это  состоите  мы  я  постараемся  из¬ 
ложить  въ  настоящемъ  параграфѣ,  поскольку  оно  касается 
вокалпзма,  о  которомъ  у  насъ  здѣсь  идетъ  рѣчь. 

Въ  аріо-свропойскомъ  праязыкѣ  существовали  простые 
гласные  (краткіе  и  долгіе)  и  дифтонги  ').  Краткіе  гласные 
аріо-свропейскаго  праязыка  могутъ  быть  подраздѣлены  на  сред- 
не-шпрокіе *  *ё,  *о,  *й  и  узкіе  *Х  п  *й.  Изъ  средне-широкихъ 
краткихъ  гласныхъ  звуки  *8  п  *о  связаны  между  собою  въ 
грамматическое  чередованіе,  какъ  это  п  обнаруживается  такъ 
глп  иначе  во  всѣхъ  аріо-европейекпхъ  языкахъ,  наир.  рус. 
беру  ||  сборъ,  греч.  ||  1716505-  и  т.  п.,  8)  третій  же  гласный 
*й  стоялъ  совершсипо  особо  отъ  этого  чередованія  п  отра¬ 
женіемъ  его  служитъ  въ  греч.  плат,  й,  въ  русскомъ — о,  папр.: 
рус.  сольч=греч.  ДЛ?4=лат.  в®1,  н.ш  рус.  борода  ч=лат.  ЬягЪа 
н  т.  д.  Въ  чередовапіл  *  в  ||  *б  очень  важно  обратить  внп- 


')  Дифтонгом»  мзнваотся  такое  сочетаніе  двухъ  гласитъ— вол*с  от- 
врытаго  съ  узкимъ  (т.  е.  съ  г  или  и),  которое  произносится  слитно  иъ  одинъ 
слогъ,  при  чемъ  узкій  гласный,  лишенный  слоговой  самостоятельности,  при- 
спсдиилотсл  къ  болѣе  широкому,  наир.  иѣм.  ІІлнз  и  т.  и. 

*)  Въ  этомъ  случаѣ  *о  разнилось  въ  пріо-сиропей сномъ  праязыкѣ  изъ 

*с;  а  такъ  какъ  тогда  передъ  палатальными  гласными  согласные  сшс  нс 
смягчались,  то  и  передъ  *о,  разнившимся  изъ  *?.  согласный  не  смягченъ. 
Этимъ  дрог  п  с  о  о  изъ  с  отличается  отъ  о,  развившагося  изъ  е  на  русской 
почвѣ  и  имѣющаго  передъ  собою  смягченный  согласный;  наир,  въ  словѣ 
«возъ»  имѣется  древнее  о,  а  въ  словѣ  ■вёзъ»  (в’бс)— позднѣй шсс,  русское 
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маніе  па  морфологическую  сторону,  т.  е.  на  тѣ  морфологиче¬ 
скія  категоріи,  въ  которыхъ  встрѣчается  тотъ  и  другой  глас¬ 
ный.  Мы  ие  будемъ  перебирать  всѣхъ  категорій,  укажемъ 
лишь  па  самыя  типичныя:  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  вы¬ 
ше  примѣровъ,  гласный  *ё  свойственъ  категоріи  настоящаго 
времени  корпсвыхъ  или  пепроизводпыхъ  глаголовъ,  а  гласный  *о 
является  въ  родственныхъ  существительныхъ  муж.  р.  (срв. 
еще  везу  ||  вояъ,  теку  ||  потокъ,  стерегу  ||  сторожъ  и  др.;  лат. 
ргйсог  II  ргбеіш,  греч.  Мую  ||  І.буос  и  т.  и.),  ')  а  также  въ  гла¬ 
голахъ,  происходящихъ  отъ  этихъ  существительныхъ,  напр. 
возъ<возить,  греч.  <р6д<х<С<родіа>  ц  т.  и.;  при  этомъ  замѣ¬ 
тимъ,  что  корни  съ  *ё  аазнваютъ  первымъ  полнымъ  видомъ, 
а  соотвѣтствующіе  корни  съ  *о—  вторымъ  полнымъ  видомъ, 
чтобы  отличить  отъ  сокращеннаго  вида  корней,  о  ко¬ 
торомъ  скажемъ  въ  своемъ  мѣстѣ.  ’)  Настоящему  времени  кор¬ 
невыхъ  глаголовъ  совершенно  не  свойственъ  гласный  *о; 
если  же,  тѣмъ  да  менѣе,  въ  корнѣ  нѣкоторыхъ  непроизвод- 
нихъ  глаголовъ  русскаго  языка  и  другихъ  славянскихъ  вс-грѣ- 


)  Ли  ограничиваемся  приведеніемъ  изъ  родстленныхъ  языковъ  лишь 
греческихъ  и  латинскихъ  примѣровъ,  такт.  пакт,  въ  другихъ  аріо-евроией- 
скнхъ  лзмках'і.  чередованіе  *ё  ||  успѣю  уже  такъ  или  иначе  ВИДОИЗМѢ¬ 
НИТЬСЯ. 

*)  1»ъ  случаяхъ  чередованія  вт.  началѣ  слова  іо-  (оро.  с)Ц  о-,  и&ир. 
слонь  ||  олень,  слѣдуетъ  видѣть  въ  первомъ  случаѣ  отраженіе  ао.  *е,  а  во 
второмъ— ае.  *о.  Здѣсь  надо  добавить,  что  породъ  начіільпшп.  на  обще¬ 
славянской  почвѣ  развивался  ^  ивъ  экскурсіи  этого  гласнаго  (при  удареніи 
я:о  и  слѣдовавшихъ  далѣе  твердомъ  согласномъ  слогъ ^  на  почвѣ  русска¬ 
го  языка  но  общему  правилу  измѣнился  въ  >-).  Другіе  примѣры:  озеро  || 
озеро;  единъ  |  од ииъ;  ежовика  (ежовая  трава;,  млр.>у;йиа(цольсіс.  ДОупа)  (1 
Піііг.-рус.  оховиікц  млр.  ожииа  (нольск.  оіуиа);  ёлха  ||  ольха;  и  др.  Подоб¬ 
нымъ  же  обровомъ  объясняются  такія  чередованія  въ  говорахъ  русскаго 
языка,  капъ  пепелъ  ||  поиелъ  (орл.,  кпд.),  ребоиокъ  ||  робоиокъ,  лебеда  ||  лобода 
и  нр.  11»-Ѣ  эти  чередованія  но  происхожденію  того  же  рода,  какъ  въ  лите¬ 
ратурномъ  языкѣ  напр.  въ  формахъ:  себя  ||  собою  и  т.  п.,  только  въ  нихъ 
путемъ  аналогіи  черозъ  все  словоизмѣненіе  проведенъ  или  тотъ,  или  же 
другой  гласный. 
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чается  гласный  о,  напр.  ор го,  пою  и  др.,  то  это  объясняется 
тѣмъ,  что  гласный  о  этихъ  глаголовъ  восходитъ  но  съ  аріо- 
европ.  *б,  но  къ  ае.  *й,  какъ  это  видно  изъ  другихъ  род¬ 
ственныхъ  яѳыковъ,  напр.  орю  =*=  греч.  &е6т  =і=  лат.  «го.  Въ 
аріо  -  европейскомъ  праязыкѣ  существовало  по-видимому  и 
исконное  *о  (не  изъ  *б,  а  потому  и  не  чередующееся  съ  б), 
напр.  въ  словѣ  восемью  греч.  бита  =*=  лат,  осіо.  1) 

Переходя  къ  дифтонгамъ  аріо-европейскаго  праязыка, 
сначала  замѣтимъ,  что  въ  составъ  ихъ  могли  входить  раз¬ 
смотрѣнные  нами  средне-широкіе  краткіе  гласные  въ  каче¬ 
ствѣ  перваго  компонента  (составной  части),  вторымъ  же  ком¬ 
понентомъ  служили  краткіе  узкіе  гласные  г  п  и  (такимъ  об¬ 
разомъ  въ  праязыкѣ  имѣлись  дифтонги — *ііі,  *оі,  *йі,  *Йи, 
*ои,  *аи). 

Въ  русскомъ  языкѣ,  какъ  и  въ  другихъ  славянскихъ 
языкахъ,  эти  древніе  дифтонги  не  сохранились,  измѣнившись 


')  Нужно  указать  еще  одинъ  звукъ  праязыка,  давнгіЛ  въ  русскомъ  л 
другихъ  слпшпіскнх'ь  язнкихъ  гласный  о,  иіпр.  стоять,  срв.  греч.  саах^— 
лат.  зШ.Щі8=сапскр.  БІЫійь;  эти  случаи  отдѣляютъ  отъ  ираязыковаго  *й, 
такъ  какъ  въ  нихъ  греческому  н  латинскому  а  соотвѣтствуетъ  въспнскрп- 
тѣ  но  і»,  но  /,  и  возводятъ  къ  праязыковому  краткому  слабому  гласному, 
обозначаемому  обыкновенно  посредствомъ  символа  *о;  обычно  іі]-ая8икоііое 
•в  чередовалось  съ  долгимъ  глиеиымъ  (срв.  греч.  дорвч.  І'зтар-.  |  отатб?,  рус. 
стать  ||  стою),  почему  и  разсматривается  какъ  ослабленіе  долгаго  гласнаго. 
Тпкимъ  образомъ,  русско-славянское  о  можетъ  [быть  Ѵролтгаго  происхож¬ 
денія:  1)  •о,  2)  вііу  3)  *з.  Къ  втому  нрисоедшшлись  на  почвѣ  русскаго  язы¬ 
ка  новые  случаи  о  при  развитіи  перваго  полногласіи,  папр.  борода,  далѣе 
—ивъ  ъ  (у),  напр.  лобъ,  и,  наконецъ,  ’о  изъ  ’«  (ст.-сд.  с,  і»),  напр. 
вс'зъ,  лапъ.  Здѣсь  мы  имѣемъ  примѣръ  разновременной  конвергенціи  или 
совпаденія  цѣлаго  ряда  первоначально  разныхъ  звуковъ  въ  одинаковомъ 
звукѣ  о.  Надо  также  указать  случаи  появленія  о  по  аналогіи,  напр.  огонь. 
Нъ  позднѣйшую  пору  асизіш  русскаго  явыка  гласный  о,  какого  бы  онъ  ни 
былъ  происхожденія,  въ  свою  очередь  развѣтвляется,  какъ  мы  видѣли,  іга 
равные  гласные,  въ  зависимости  отъ  того  или  другого  положенія  относи¬ 
тельно  ударенія  (6  Ц  а  |  X  |  ъ;;  такимъ  образомъ,  въ  конвергенціи  присоеди¬ 
нился  процессъ  дивергенціи. 
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прп  однихъ  условіяхъ  (въ  положеніи  передъ  гласными)  въ 
гласный  съ  согласнымъ,  при  другихъ  же  условіяхъ  (въ  поло¬ 
женіи  передъ  согласными,  а  также  въ  концѣ  словъ)— въ  про¬ 
стые  гласные.  Въ  первомъ  случаѣ  (переда  гласными)  диф¬ 
тонгъ  распадался  такимъ  образомъ,  что  второй  его  компо¬ 
нентъ  измѣнялся  въ  соотвѣтствующій  согласный  (!-»],  й-»т) ') 
и  послѣдній  въ  слоговомъ  отношеніи  отдѣлялся  къ  слѣдую¬ 
щему  гласному,  напр.  въ  корпѣ  глагола  ио|у-у  мы  имѣемъ 
отраженіе  первоначальнаго  дифтонга  *йі,  а  въ  корнѣ  глаго¬ 
ла  ко|»-ать — отраженіе  *Йн;  во  второмъ  случаѣ  (передъ  со- 
гласными)  такого  разъединенія  компонентовъ  дифтонга  не  про¬ 
исходило,  по  оба  они  измѣнились  въ  одинъ  простой  гласный 
(ае.  *5і-»ѣ,  ас.  *Йп-.у),  срв.  отъ  тѣхъ  же  корпей  словѣ: 
пл-ть,  к  у-8  н  е  ц  ъ.  Что  касается  морфологической  стороны 
въ  употребленіи  дифтонговъ,  то  опа  одинакова  съ  средпе- 
широкпми  гласными  въ  пхъ  самостоятельномъ  употребленіи. 
Отсюда  слѣдуетъ,  что  дпфтонговъ,  содержащихъ  *о,  т.  е.  *оі 
и  *ои,  мы  не  встрѣтимъ  въ  настоящемъ  времени  нспроизвод- 
внхъ  глаголовъ,  а  въ  такихъ  глаголахъ,  какъ  пою,  нужно 
видѣть,  отраженіе  первоначальнаго  дифтонга  *1і  (срв.  греч. 
яаиіѵ  „пѣснь"),  въ  случаѣ  же  кг/ю  ||  ковать  корень  въ  своемъ 
вокализмѣ  отражаетъ  праязыковой  дифтонгъ  *йп  (срв.  греч. 
хаѵо<я).  Эти  дифтонги,  какъ  и  простое  *ІІ,  не  зпаютъ  чере¬ 
дованій  перваго  и  втораго  полнаго  вида.  Кромѣ  дпфтонговъ 
*йі  и  *йч,  въ  настоящемъ  нремеяп  корневыхъ  глаголовъ  мы 
можемъ  встрѣтить  дифтонги  *ьі  и  *ЙП,  напр.  вижу  (и  вос¬ 
ходитъ  въ  *ёі,  срв.  греч.  еіЗоиаь),  б  лю  д  е  ш  ь  (ю  восходитъ 
къ  *6и,  срв.  греч.  леѵЛэд/ас,  прп  чемъ  обще-славянскій  корень 
ЬеиЛ  сначала  измѣнился  въ  Ций,  а  затѣмъ  начальное  Ь)  да¬ 
ло  бл’);  зтимъ  дифтонгамъ  въ  соотвѣтствующихъ  глаголахъ 


і)  Въ  приведенной  формулѣ  латшккоо  начертаніе  й  соотвѣтствуетъ 
русскому  у,  лат.  ѵ=рус.  Б',  иеобуоднмо  помнить  также,  что  начертаніе  нт.  і 
обозначается  согласный  й. 
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отъпмеапыхъ  (т.  е.  подобныхъ  глаголу  „полить”)  отвѣчаютъ 
дифтонги,  свойственные  второму  полному  впду,  т.  е.  *5і  и 
*он,  папр.  видать,  гдѣ  ѣ  отражаетъ  *йі  (срв.  греч.  ой  а), 
будить,  гдѣ  у  отражаетъ  *оч.  Такимъ  образомъ,  сравни¬ 
тельная  грамматика  устанавливаетъ  соотвѣтствіе  по  корне¬ 
вому  гласному  между  словами  съ  первымъ  п  вторымъ  пол¬ 
нымъ  видомъ  корня,  русскіе  примѣры  которыхъ  мы  и  приве¬ 
демъ: 


Праявыковоо  обо 
значеніе  глас¬ 
ныхъ  п  дифтон¬ 
говъ  1-го  ноли, 
вида. 

.1 

і  Слова  съ  первымъ 
'  ПОЛНИМЪ  видомъ 
|  корпя. 

ПраозыБОвос  обо 
значеніе  глас- 
1  ппхъ  и  дифтон¬ 
говъ  2-го  поли, 
вида. 

Соотвѣтствующія 

1  слова  со  вторымъ  ! 
і  полнымъ  видомъ 
корпя. 

*б 

везти 

♦5 

возить 

метнуть 

мостъ 

мелю 

размолъ 

чесать 

коса  , 

щемить 

оскоыива 

*3г 

веретено 

*ог 

поротъ 

*бп 

смятеніе 

*оп 

смѣщеніе  і 

(Я  =  СТ.-СЛ..*ИЗ'І 

(</=ст.-сл.*н8ъ 

*йп). 

®бп) 

*ёі 

видѣть 

*оі 

выдать 

ткхій 

топтать 

вить 

мьтвь 

пить 

запой  (примѣръ 

юсиад.дифтон.) 

почить 

никой 

*ііи 

блюсти 

*ои 

бг/гпть 

Мы  говорили,  что  если  корень  содержитъ  *б,  то  въ  та¬ 
комъ  случаѣ  его  называютъ  первыми  полнымъ  видомъ,  а  если 
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содержитъ  *о,  то — вторыми  полнымъ  видомъ.  Кролѣ  этого 
можетъ  быть  еще  сокращенный  видъ  корня,  развившійся  въ 
праязыкѣ  изъ  перваго  полнаго  вида  въ  нѣкоторыхъ  неударяе¬ 
мыхъ  положеніяхъ  путемъ  ослабленія  *ё,  напр.  К.  теп:  мЛню, 
ст.-сл.  ими*  (срв.  греч.  уі/іл»ртхш),  К.  т'г.  ыхр  У,  ст.-сл.  мьр.т.. 
Приведенныя  ослабленія  корней  *шёп  и  *т6г  имѣютъ  мѣсто 
въ  положеніи  передъ  гласными  и въ  положеніи  же  передъ  со- 
гласными  развивались  или  носовой  гласный  (папр.  въ  словѣ 
ц  а  и  я  т  ь=ст.-сл.  память,  литов,  аітшйз),  или  же  такъ  называ¬ 
емое  второе  полногласіе  (напр.  въ  словѣ  смерть,  др.-рус. 
сьмьрьть=ст.-сл.  съырьть).  Такимъ  образомъ,  второе  полногла¬ 
сіе  съ  точки  зрѣнія  сравнительно-грамматической  представля¬ 
етъ  собою  слабый  или  сокращенный  видъ  корня,  первое  же 
полногласіе  соотвѣтствуетъ  полному  виду  корпя,  при  чемъ 
полногласіе  съ  е  соотвѣтствуетъ  первому  полному  виду  кор¬ 
ня  (напр.  стерегу),  а  полногласіе  съ  о — второму  полному  виду 
корня  (напр.  сторожъ),  если  только  такое  о  пе  восходитъ 
въ  ае.  *й  (папр.  борода);  вполнѣ  естественно,  что  послѣднее  о 
уже  не  будетъ  чередоваться  съ  е. 

Въ  дифтонгахъ  въ  сокращенномъ  видѣ,  съ  потерею 
перваго  компонента,  остается  одинъ  второй,  т.  е.  *Ч  или  *й 
(=ст.-сл. '•  п  ъ),  напр.  честь  (ст.-сл.  ѵьсть),  бздѣть  (ст.-сл. 
къдт.ти). 

Что  касается  первоначальныхъ  долгихъ  средне-широкихъ 
гласныхъ,  то  примѣромъ  ихъ  могутъ  служить:  1)  *ё,  папр. 
о-д ?ь т ь  (срв.  греч.  тІ-Оу/и),  2)  *а,  папр.  стать  (полный 
ВИДЪ  корпя,  греч.  У-отч-.ий  дорич.  йпа/и)  ||  стой  (сокращ.  видъ 
корня,  срв.  греч.  огйгб;):  3)  *о,  напр.  дать  (срв.  греч- 
ы-йгѵ  /и).  Долгимъ  *І  Й  *й  соотвѣтствуютъ  въ  русскомъ  язы¬ 
кѣ  первому  гласному  —  и  (напр.  г  р  и  в  а),  а  второму  ы 
(напр.  ты). 

Сдѣлавъ  сравнительно-грамматическій  очеркъ  русскаго 
вокализма,  я  долженъ  сказать,  что  въ  виду  сложности  пред- 
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мета  я  имѣлъ  возможность  лишь  слегка  коснуться  происхож¬ 
денія  русско-славянскихъ  гласилъ  г  въ  яріо-свронсйскихъ, 
полное  же  гвакоыство  'съ  этими  вопросами  получается  изъ 
сравнительной  грамматики,  къ  которой  и  долженъ  обратиться 
любознательный  читатель. 

Примѣчаніе.  Такъ  нпкт.  каждый  лпъ  русскихъ  орпогРифичссхихт» 
гласитъ  можетъ  происходитъ  изъ  разитъ  гласныхъ  аріо-еиронейскаго 
праязыка,  то  будетъ  но  лишне  показать  по  крайней  мірѣ  глаии'ійшіеТнхъ 
аиукп-источнпхп  въ  аріо-еиропейскохгт.  праязыкѣ  (иулшо  алѣть  въ  виду, 
что  каждый  изъ  ороографнчесвихъ  гласинхъ  въ  живалъ  произношеніи  нвдя- 
втсл  вт»  варіаціяхъ,  зивпоящлх'ь  отъ  положеніи  относительно  ударенія  и 
уже  равецотрѣшіыхт»  мани  въ  своомт.  мѣстѣ,  см.  стр.  70—72): 

1)  у1(//)=ст.-сл.  Д  (п)  можетъ  восходитъ  кт.  ае.  *й  (наир.  стать,  рн* 
<5а),  (наир,  часы;  ае.  *ё  послѣ  ншшгщлхъ  измѣнялось  вт.  славянской  нѣі- 
ви  вт.  а);  Я  (А)— с т.-сл.  А  можетъ  восходить  кт.  *ЙХ  (иапр.  пять,  ерю.  ли¬ 
тов.  рвнкі,  і*іі ей.  г.Лѵтв)  н  кт.  *ЙХ  (наігр.  память,  срв.  литою,  иІітлЦн,.. 

2)  0=, ів.  *6  (долг),  •»  (соль),  •»  (стоить);  см.  еще  сноску  на  стр.  102* 

3)  7&=ст.-сл.  «*  обычно  восходить  кт.  ае.  *о  (наир,  вс  л  у),  а  кромѣ  того, 
оно  можотт.  быть  чисто  русскимъ  гласлішъ  въ  такт.  паз.  первомъ  полю- 
гдасін  (берегу);  Ь’=ст.-сл.  Ь  можетъ  восходить  кт,  ае.  *(  (т.  е.  бѣглое  е, 
иапр.  день),  къ  ао.  *°  представляющему  собою  ослабленіе  “А,  наир,  въ  случаѣ 
т.  нав.  второго  полногласія  (срв.  иертѣть,  смерть). 

4)  Ѵ;=ие.  -о  (діалогъ),  *81  (ціьна),  •«!  (лпвнЯ). 

6)  У=ао.  *6п  (будить),  *6Х  (путь,  везутъ). 

0)  /О— ае.  *<*и  (блюсти;,  «би  (колютъ,  т.  е.  въ  мягкомъ  типѣ  спряженія}. 

7)  Я— ае.  *Й (Видѣть),  *((гр/«вд,  си*,  ргіѵа).  а  также  является  въ  слу¬ 
чаяхъ  слаияискиго  подъема  въ  видѣ  чередованія  і  '|  і  (льнуть  Ц  прилипать). 

8)  ае.  •«!  (иапр.  тм,  срв.  лат.  Ій),  а  также  въ  славя  искомъ  подъемѣ 
въ  видѣ  чередованія  іі  Ц  н  (сЛпать  ||  насыпать;. 

Ознакомившись  съ  происхожденіемъ  гласныхъ  звуковъ 
русскаго  языка  изъ  гласныхъ  аріо-европейскаго  цралзыка,  мы 
можемъ  теперь  съ  большею  основательностью  представить 
себѣ  вопросъ  о  чередованіяхъ  гласныхъ  современнаго  русскаго 
л  зыка.  *)  Эти  чередованія,  представляющіяся  нерѣдко  въ  боль» 


Общая  теорія  звуковыхъ  чередованій  вами  изложена  ют.  глпг.ѣ  ГѴ-ой 
стр.  01 — 0-1. 
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шомъ  количествѣ  звеньевъ,  складывались  въ  разныя  времена, 
начиная  отъ  эпохи  аріо-европейскаго  праязыка  и  кончая  со¬ 
временнымъ  моментомъ,  иапр. 

п’аэс?  (несу)  ||  п  ’  е  с  *  1  (неси)  ||  н'ьс’шна  (несена)  || 
н’6  с  (несъ)  ІИ  н 6 о’ь т  (носитъ)  ||  п ас’і т’  (носить)  II  в ы  пъс'ь т’ 
(іігёиоснть)  ІИ  и  ііш  ъ  в  г  т’  (няшлвать). 

Опираясь  па  даппыя  русской  фонетики,  уже  наложен¬ 
ныя  памп,  ми  легко  яамѣчаемт,  неодинаковый  возрастъ  отдѣль¬ 
ныхъ  авепіевъ  приведеннаго  чередованія.  Орѳографія,  пред¬ 
ставляющая  большее  однообразіе  по  сравненію  съ  живимъ 
пропзпошеиіемъ,  позволяетъ  разбить  всѣ  явс-пья  натри  груп¬ 
пы,  которыя  мы  отдѣлили  другъ  отъ  друга  впакомъ  ||| .  Звепья 
первой  и  второй  группы  отражаютъ  древпее  чередованіе  аріо- 
европейскаго  праязыка  *«  ||  *б;  что  же  касается  третьей  груп¬ 
пы,  представленной  примѣромъ  „нашивать”,  то  въ  пей  глас¬ 
ный  а,  которому  въ  ае.  праязыкѣ  отвѣчаетъ  долгій  гласный 
(*6),  какъ  звено  чередованія  во  шелъ  въ  даппый  рядъ  въ  эпоху 
славянскаго  ираявнка  (т.  паз.  „славянскій”  подъемъ)— *пя- 
шати  (срв.  ст.-сл.  ііриііаніяти),  и  уже  на  русской  почвѣ  по¬ 
лучалъ  удареніе  въ  глагольномъ  обравовапіи  па  -ыоатъ  (т.  пав. 
„русскій”  подъемъ).  Звепо  п’ос  (песъ)  представляетъ  из¬ 
вѣстное  намъ  измѣненіе  '6— .'6  въ  положеніи  передъ  твердымъ 
согласнымъ,  совершившееся  уже  послѣ  того,  какъ  согласный 
н  смягчился  подъ  вліяніемъ  средне-язычпаго  гласнаго  е.  На¬ 
конецъ,  равныя  варіаціи  неударяемыхъ  гласныхъ  складывались 
еще  позже— па  почвѣ  отдѣльныхъ  діалектовъ  русскаго  языка. 
Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  какъ  первоначально  простое 
чередованіе  аріо-европейскаго  праязыка,  сводящееся  даже  въ 
самомъ  началѣ  вѣроятно  къ  одному  основному  виду  корпя 
(быть  можетъ,  наир.,  *пек‘-),  въ  дальнѣйшемъ  развитіи  по¬ 
слѣдовательно  усложнялось  новыми  звеньями.  Не  слѣдуетъ 
однако  думать,  что  эти  звевья  чередованія,  возникавшія  въ 
разныя  эпохи,  дошли  до  пасъ  именно  въ  томъ  видѣ,  въ  ка- 
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комъ  о ііп  образовались  въ  ту  пли  другую  эпоху;  напротивъ, 
они  необходимо  видоизмѣнялись  соотвѣтственно  тѣмъ  физіоло¬ 
гическимъ  перемѣнамъ,  которыя  происходили  въ  послѣдующее 
время  въ  звуковой  системѣ  языка.  Слѣдующая  таблица"  при¬ 
близительно  указываетъ  главные  втапы  въ  развитіи  равсмо- 


трѣипаго  чередованія: 
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литіф.  11  II  и  весу  Ц  н  ес'і  Ц  н'ьо’яшй  |,|  мбс’ьт  ||  и.іс'іт’  |)  выиъс’ьт1  |||  пішъвът'. 


Неооходимо  обратить  вниманіе  па  то,  что  не  всегда  въ 
чередованіи  содержатся  всѣ  звенья;  тѣ  или  другія  могутъ  слу¬ 
чайно  отсутствовать,  а  нѣкоторыя  даже  совсѣмъ  потерялись. 
Это  стапетъ  для  пасъ  вполнѣ  нагляднымъ,  если  мы  вмѣсто 
„несу“  возьмемъ  какой-либо  другой  глаголъ;  срв.: 

т  гс  к  у  (теку)  ||  т’е  ч’  (течь)  ||  ѵ’6  к  (текъ)  |||  и  р’і  т’гс  к  іі  т’ 
(притесать,  ст.-сл.  іі|нітіікггіі)  |||  тбк  (токъ)  ||  тач’іт’  (точѴть)  || 
в  и  т  ъ^ч  і.  т’  (выточить)1||вытй.чьвът’  (вытачивать,  ст.-сл. 

НСТЛУДТІІ.) 

Въ  этомъ  примѣрѣ  мы  встр'Ьчаемъ  повое  звено  — „при¬ 
текать0  ||  ст.-сл.  прііткклти,  отражающее  собою  явленіе  „славян¬ 
скаго0  подъема  въ  области  гласнаго  е  (с  ||  и). 

Но  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  примѣрѣ  мы  но  встрѣ¬ 
чали  отраженія  слабаго  вида  корня;  такой  случай  мы  имѣемъ 
папр.  въ  глаголѣ  „жечь0  въ  такихъ  формахъ,  какъ  „Ждгу°; 
но  вдѣсь,  въ  свою  очередь  пе  имѣемъ  второго  полнаго  вида. 
II  т.  и. 

Подобиями  образомъ  могутъ  быть  разсматриваемы  и  всѣ 
другія  чередованія  въ  области  русскаго  вокализма,  прп  чемъ 
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пни  сводятся  къ  нѣсколькимъ  основнымъ  рядамъ:  1)  рядъ 
гласныхъ  ае.  *с  ||  *П  (также  *а)  съ  слѣдующимъ  согласнымъ 
пе-плаввымъ  и  не-носовымъ,  2)  тѣ  же  гласные,  сопровождаемые 
плавнымъ  или  3)  носовымъ,  4)  дифтопгл  ваг  и  5)  дифтонги 
на  и.  Первый  рядъ  уже  обсуждался  нами,  при  остальныхъ 
же  рядахъ  нужно  принимать  въ  сображепіе  равлпчіе  въ 
рефлексахъ  въ  зависимости  отъ  положенія  передъ  согласными 
(также  па  концѣ)  и  передъ  гласными,  какъ  это  уже  выяспя- 
лось  нами  (см.  стр.  96  —  97,  103).  Теперь  мы  предста¬ 
вимъ  примѣры  чередованій  для  этпхъ  другихъ  рядовъ: 

2)  п  а  чли у  (ст.-сл.  іи-тыі-ж,  гдѣ  ѵыі—  слабый  видъ 
корня  въ  положеніи  передъ  гласнымъ)  ||  нач^т’  (ст.-сл. 
ію-ѵл-ти,  гдѣ  уд — слабый  видъ  корпя  въ  положеніи  передъ 
г.огласиымъ)  |||  п  *  ч  і  п  й  т’  (начинать,  ндѵнидти  —  славянскій 
подъемъ  къ  слабому-1 виду  корня)  |||  в  а  к  6п  (дл-яон-ъ,  гдѣ  пои 

_ второй  полный  лидъ  корня  въ  положеніи  передъ  гласнымъ), 

кап’гёц,  к  ъ  п  ц  го  в  6  у  (конецъ,  концевой— неударяемыя  варіа¬ 
ція--  того  же"""впда  корня)  |]|  акан’чьвът’  (окянчнвать—  чисто  рус¬ 
скій  подъемъ). 

3)  в’ер'тіт’  (вертѣть,  крыпти — слабый  видъ  корпя  со¬ 
отвѣтственно  второму  полногласію)  |||  л  а  в’бртъвът’  (повер¬ 
тывать— русскій  подъемъ  къ  слабому  виду,  въ  глаголѣ  на 

мвать  съ  удареніемъ  па  корневомъ  слогѣ)  *)  |||в  ьіи.тіеп  6  [| 
в’ьр’ет’бпй  (веретено  ||  веретбпа)—  первое  полногласіе  съ  нер- 
ш.ш'Г  полнымъ  видомъ  корпя  ІИ  в  6_ръ  т  у  в  арб  ч  ь  т’  (воротъ  || 
ворочать,  врдтъ  ||  в|>дшт*ти)—  первое  полногласіе  съ  вторымъ 
полнымъ  видомъ  корпя  |||  с  в  І^ра  ч  ь  в  ъ  т’  (сворачивать)  -  рус- 
скій  подъемъ  въ  глаголу  „ворочать0. 

4)  л’]  у  (пью,  ■)  пик  О.  Ев.  или  пыж  Мар.  Ев.,  срв.  по 


■)  Собственно  говоря,  -в’бр-  вт.  данной  формѣ  нолуимосо  фовстпмс- 
гкн  на  мѣсто  -в'ёрЧ  послѣ  отвердѣнія  р’  передъ  слѣдующимъ  твердымъ  ш. 

-)  »— на  письмѣ,  а  въ  проіиношопіи  соотвѣтствующій  старый  слабый 
гласный  уже  печевъ  и  имѣется  только.!  (внговарнвающійся  съ  імяовимъ 
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образованію  греч.  аор.  теі» — слабый  видъ  корил)  ||  ц’іт’  (пить, 
нити— можио  предположить  второй  слабый  видъ  корня  ст. 
ДОЛГИМЪ  *і)  ')  III  -по;  (-и ой,  наир,  водопой — второй  полный 
видъ  корпя)  ||  п  а.7  і  т’  (поить). 

б)  б  л^у  с’т’і  (блюсти — первый  полный  видъ  корвя)  |||  блд’е  т’ 
(бдѣть,  КЬД-Ь-ТІІ — слабый  видъ  корня)  |||  бу д’іт’  (будить — вто¬ 
рой  полпый  лидъ  корня). 

Нанъ  остается  указать  на  то,  что  кромѣ  историко-гене- 
тичсато  анализа  чередованій  можетъ  быть  еще  равсмотрѣ- 
піе  статическое — съ  точки  зрѣнія  чутья  говорящихъ. 
Въ  этомъ  случаѣ  оказывается,  что  нѣкоторыя  звенья  выхо¬ 
дятъ  изъ  системы  чередованій  и  обособляются.  Такъ,  глаголы 
блюсти  ||  будить  ||  бУѣть  въ  чутьѣ  говорящихъ  являются  уже 
обособленными  словами,  благодаря  тому  что  впачительно  раао- 
шлись  между  собою  какъ  но  звуковому  виду  корня,  такъ 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  но  смыслу.  Нужно  замѣтить,  что  одни  зву¬ 
ковыя  различія,  иногда  даже  значительныя,  еще  не  разруша¬ 
ютъ  систему  чередованій  при  наличности  единства  значенія, 
какъ  это  мы  видимъ  наир,  на  чередованіи  образованій  .вку  || 
мялъ,  представляющихъ  флевсійшля  формы  одного  п  того  же 
глагола  (хотя  первоначальное  чередованіе  уже  затемнилось 
для  непосредственнаго  чутья,  склоннаго  наир,  видѣть  въ  -м- 
образопательпуго  примѣту  паст,  вр.,  какъ  это  встрѣчаемъ 
наир.  нт.  грамматикѣ  Ломоносова  §  302).  Подобнымъ  образомъ 
формы  „начну"  и  „началъ"  связаны  между  собою  въ  чутьѣ 
говорящихъ,  ло  слова  „начало"  и  „конецъ"  для  чутья  явля¬ 
ются  совершение  отдѣльными  словами.  Насколько  важно  здѣсь 


окончаніи;,  луп  чемъ  предшествующи  согласный  губной  пъ  нѣкоторыхъ 
говорахъ  даже  утратили,  спою  мягкость. 

')  Срв.  дли  глагола  «лить*  литопекоо  соотвѣтствіе  ст.  долгимъ  Г:  І.Чі 
(иеопр.  наел,  къ  глаголу  іу^и  «идетъ  дождь»).  Вообще—  славя  исков  «полетъ 
отражать  не  только  первый  полный  видъ,  по  л  побочный  слабый  Гатовой 
слабый;. 


единство  смысловое,  это  доказываютъ  случаи,  когда  даже  раз¬ 
ные  по  происхожденію  корни  связываются  въ  флсксійиую  си¬ 
стему,  папр.  беру—  взям,  хорошій — лучшій  и  пр.  Изъ  ска¬ 
заннаго  слѣдуетъ,  что  при  трактованіи  чередованій  нужно 
проводить  разницу  между  научнымъ  сопоставленіемъ  чередую¬ 
щихся  словъ,  каковое  опирается  иа  сравпительно-граммати- 
ческій  анализъ,  и  чередованіями  въ  чутьѣ  говорящихъ;  такъ, 
слова  видѣть  ||  вѣдать  съ  точки  зрѣнія  научнаго  анализа  от¬ 
ражаютъ  древнее  чередованіе  перваго  и  второго  полнаго  вида 
корня,  съ  точки  же  зрѣнія  непосредственнаго  чутья  являются 
уже  обособленными  другъ  отъ  друга. 

Рпвліоцшрачоскія  указанія.  Вопросъ  о  неударяемыхъ  гласныхъ  въ 
игаературпомт.  лаыкѣ  изслѣдовался  мкога  вч.  статьѣ  «Гласные  безъ  ударе- 
иія  от.  русскомъ  языкѣ.  (Г.  Ф.  В.  1880,  Ж  3),  вошедшей  затѣмъ  въ  мок 
очерки  во  языковѣдѣнію  к  русскому  языку;  болѣе обстоятельную  разработ¬ 
ку  тоги  ЯСС  вопроса  я  предстоятъ  въ  трудѣ  «Гласные  безъ  ударенія  въ 
Общерусскомъ  языкѣ.  (138-!),  гдѣ  излагается  я  исторія  предмета.  О  неуда¬ 
ряемыхъ  гласныхъ  трактуется  довольяо  обстоятельно  также  въ  слѣдующихъ 
трудахъ:  Б  о  ду  эиъ-д  с-Кур  то  и  а  И.  Отрывки  изъ  лекцій  по  еравиитель- 
ііо»  фонетикѣ  и  морфологіи  русскаго  языка.  Вшг.  і-й  (1382Д  стр.  о9— 89, 
Брандтъ  I1.  Лекція  но  исторической  грамматикѣ  русскаго  языка  (ІЫ-І; 
Брокъ  0.  Физіологія  славянской  рѣчи  (1910);  Дор  ба  Л.  В.  Русскіе  гдае- 
ііао  въ  качественномъ  и  количестпоипомъ  отношеніи  (1918)— оюшеримеи- 
пілыіо-фіояотдчссвое  изслѣдованіе.  Другіе  вопроси  вокализма,  трактовавшіеся 
«.настоящей  главѣ  съ  большою  «одробиостыо  были  изложены  вами  въКурсѣ 
ірам  рус.  яз.  Ч.  1-ая:  Фонетика,  1887  г.  (отт.  изъ  Р.  Ф.  В.  1883—1887  гг.) 

библіографическими  свѣдѣніями  въ  соотвѣтствующихъ  главахъ.  Назван¬ 
ный  выше  трудъ  про*.  Праидта,  имѣющій  въ  виду  главнымъ  образомъ 
штературпуш  рѣчь,  содержитъ  также  данныя  И  но  исторіи  предмета.  Вол  Іо 
подробныя  сравнительно  -  грамматическія  свѣдѣнія  съ  библіографическими 
указаніями  читатель  найдетъ  иъ нашихъ  Очеркахъ  по  языковѣдѣнію  и  рус¬ 
скому  языку  (1910)*.  Пазовомъ  далѣе:  Соболевскій  А.  Лекціи  но  исторіи 
русскаго  языка  (1907/  гл.  VI;  Шахматовъ  А.  Изслѣдованія  иъ  области 
русской  фонетики  (1893у-огт.  Р.  Ф.  В.;  Къ  исторія  звуковъ  русскаго 
языка:  О  полногласіи  и  нѣкоторыхъ  другихъ  ввлоиіяхъ  (1903)— въ  Пзи. 
Л  над.  Паукъ,  т.  VII. 


Г  лава  VI. 


Консонантизмъ:  Физіологическія  измѣненія  со¬ 
гласныхъ  въ  положеніи  передъ  гласными  и 
другими  согласными;  акустическія  замѣны; 
разъясненія  сравнительно-грамматическія. 

Явленія  въ  области  согласныхъ  мы  можемъ  прежде  все¬ 
го  раздѣлить  на  физіологическія  измѣненія  и  акустическія 
замѣны.  Разсматривая  первыя,  необходимо  имѣть  въ  виду, 
что  опи  имѣютъ  мѣсто  не  при  всякомъ  сочетаніи  звуковъ: 
въ  однихъ  сочетаніяхъ  согласные  болѣе  устойчивы,  въ  дру¬ 
гихъ  же  менѣе  устойчивы.  Изучая  физіологическія  измѣненія 
согласныхъ  въ  разныхъ  сочетаніяхъ,  мы  разсмотримъ  снача¬ 
ла  измѣненія  согласныхъ  въ  сочетаніи  съ  гласными  звуками, 
а  затѣмъ  измѣненія  зъ  сочетаніи  съ  другими  согласными. 

I.  Физіологическія  измѣненія. 

А.  Сочетанія  согласныхъ  съ  гласными.  Со- 
г.таепые  въ  сочетаніи  съ  орѳографическими  гласными  А,  О,  У,  ТА 
не  измѣняются,  ’)  а  потому  мы  обратимся  кт.  разсмотрѣнію 


')  Впрочемъ  въ  сочетаніи  те  гласными  О  и  У  шш  ліііобрѣтаіотч.  нѣ¬ 
которую  лтіииіаакію,  т.  о.  характера™  для  этикъ  гласныхъ  округленіе  н 
выпячиваніе  гуте;  ото  происходитъ  г.слідсглю  того,  что  во  проча  иртвку- 
ляиіл  согласныхъ  въ  этомг  случаѣ  происходите  лодготонлеиів  губъ  для 
иоолѣдугощаго  лабіализованнаго  гласнаго;  тикъ,  наир.,  въ  сочетаніи  ТО  ео- 
гласный  т  нѣсколько  ляЯалішовлн?.. 
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измѣненій  согласныхъ  въ  сочетаніи  съ  гласными,  обозначае¬ 
мыми  въ  орѳографіи  черезъ  Е,  Ѣ,  И  (2).  Въ  сочетаніи  съ 
послѣдними  согласпые  представляютъ  измѣненія,  называемыя 
смягченіемъ  и  происшедшія  въ  исторіи  языка  благодаря  тому, 
что  означенные  гласные  произносятся  при  приближеніи  сред- 
лей  части  языка  къ  небу;  ‘)  эта  артикуляція,  сообщаясь 
предшествующему  согласному,  постепенно-  выехала  мягкое  его 
проивно  шеніе. 

Разсмотримъ  измѣненія  разныхъ  согласныхъ  въ  сочетаніи 
со  смягчающими  гласными:  согласные  губные  и  передне¬ 
язычные  смягчились  въ  соотвѣтствующіе  мягкіе,  срв.  тру¬ 
ба  ||  трубке  (трубѣ),  вадА  ||  ваб’ге  (водѣ);  согдасвые  задне¬ 
язычные  въ  сочетаніи  со  смягчающими  гласными  измѣни¬ 
лись  нъ  согласпые  шипящіе,  ср.  прарбк  ||  пр&рочы'  (проро¬ 
читъ),  мпбгА  ||  мноявът’  (множить),  стрА®  ||  страімйт’  (стра¬ 
шить).  Измѣненіе  к-»ч,  г-* *ж,  х-»ш  произошло  такимъ  обра¬ 
зомъ,  что  соглаеныс  к,  г  и  х  сначала  смягчились  въ  и’,  г’  и 
х\  а  затѣмъ,  эти  послѣдиіе  иостепеино  переродились"  въ  мяг¬ 
кіе  ч,  ж  и  га.  Такимъ  образомъ,  согласпые  губные  и  передие- 
іпычпые  въ  своемъ  саягчепіп  прошли  только  одну  фазу  (напр. 
и. . .,п*,  т. ...т’),  согласные  задпе-язычпые  прошли  двѣ  фазы 

наир,  в _ к’ . ч).  а)  Смягченіе  задне-язычныхъ  согласныхъ 

въ  шипящіе  свойственно  всѣмъ  елавяпскимъ  языкамъ  п  пото¬ 
му  развитіе  этого  смягченія  можно  отиестп  ко  временамъ 


’)  Нёбо  нс-датшш  раЫши,  почему  этп  гласило  нерѣдко  навиваются 
палатальными  пли  побивши  Гв-ь  отлнчіп  отъ  губныхъ),  хота  правильнѣе 
называть  но  дѣйствующему  органу— сродце-лаычішмн. 

*)  Аналогичная  неравномѣрность  процесс»  наблюдается  я  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  другихъ  азинахъ,  напр.  романскихъ;  такъ,  въ  ятал.  я  французскомъ 
тубныо  я  породно-яанчіше  согласные  почти  ото  но  затронуты  смягчаю¬ 
щимъ  вліяніемъ  наслѣдующихъ  палатальныхъ  гласныхъ,  тогда  какъ  задне- 
алгаше  согласные  успѣли  ужо  переродиться  въ  другой  звукъ  подъ  влін- 
иіемь  смягченія;  срв.  лат.  іе=ятал.  и  я  фр.  іо  (гдѣ  і  сохраняетъ  еще  твер¬ 
дость)  |  лат.  репиз  девегів  «-■  лгал,  репеге  (гдѣ  я  произносится  какъ  дж)  и 
Франц,  -опте  (гдѣ  начертаніемъ  о  передается  звукъ  ж). 
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славянскаго  праязыка,  смягченіе  же  согласныхъ  губныхъ  и 
передне-язычныхъ  въ  соотвѣтствующіе  мягкіе  подъ  вліяніемъ 
слѣдующихъ  иаляталышхъ  гласныхъ,  наблюдаемое  лишь  въ 
нѣкоторыхъ  изъ  славянскихъ  языковъ,  слѣдуетъ  считать  раз¬ 
вившимся  уже  по  обособленіи  послѣднихъ.  И  такъ,  смягче¬ 
ніе  передъ  палатальными  гласными  задне-язычныхъ  согласныхъ 
съ  шипящіе  древнѣе  смягченія  передне- язычныхъ  гг  губныхъ 
согласныхъ  иъ  соотвѣтствующіе  мягкіе.  Къ  разсматриваемой 
группѣ  относятся  такл;е  случаи  еыягчепія  согласныхъ  передъ 
ореограф.  Я  (послѣ  шппшцпхъ— Л)=ст.-сл.  д  (шшр.  шггь= 
ст.-сл.  пять,  пач«ть=ст.-сл,  иду  лги),  такъ  какъ  сначала  здѣсь 
билъ  смягчающій  гласный  е  съ  носовымъ  пязвукомъ;  сюда  же 
принадлежатъ  случаи  смягченія  согласныхъ  передъ  гласнымъ 
ь  (Г)  впослѣдствіи  исчезнувшимъ  (наир.  т’ма=ор».  тьѵя, 
лбш=о]іѳ.  ложь,  гдѣ  ж  пзъ  г,  срв.  лгать). 

Задпе-язычпые  согласные  кромѣ  смягчспія  въ  шппящіе 
знаютъ  еще  смягченіе  въ  свистящіе  (к->ц,  г — »з,  х-»с).  Это 
смягченіе' обычно  встрѣчается  передъ  ѣ  позднѣйшаго  проис¬ 
хожденія  (т.  с.  передъ  іь  пзъ  дифтонговъ  ас.  *оі  ц  *аі),  нанр. 
въ  словѣ  адѣпа  (срв.  литов,  каша.  греч.  лоігр’);  ’)  такое  смяг- 
чепіе  наблюдается  въ  церковно-славянскомъ  языкѣ  въ  Дат. 
н  Предл.  ед.  основъ  на  задпе-язычішП  согласпый  (папр. 

поз*,  деус*  л  т.  п.),  а  также  въ  малорусскомъ  п  бѣло¬ 
русскомъ  парѣчіп,  по  въ  великорусскомъ  оно  замѣнилось  со¬ 
отвѣтствующимъ  согласнымъ  задне-язычнымъ  по  аналогіи  къ 
другимъ  падежамъ  (срв.  рукѣ,  ногѣ,  дужѣ).  Смягченіе  задне¬ 
язычныхъ  согласныхъ  иъ  свисгпящіе  (ггѣва  н  ир.)  прггнадле- 
жггтъ  болѣе  поздней  (хотя  тоже  праславяпсвой)  эпохѣ  по 
сравненію  со  смягченіемъ  въ  гііиппгціе,  въ  зависимости  отъ 


*)  Вт.  русскомъ  язык*  подобно  того-славянским*  языкамъ  разсматри¬ 
ваемое  смягченіе  наблюдается  ещо  въ  томъ  случаѣ,  когда  ваднс-язычный 
согласный  былъ  отдѣленъ  отъ  »  согласнымъ  о:  цвѣтъ,  звѣзда  (срв.  полки. 

I.  зѵіаі,  ртѵіааіа). 
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того,  что  іь  въ  этомъ  случаѣ  образовалось  изъ  дифтонга 
сравнительно  поздно,  ио  это  смягченіе  все-таки  древнѣе  раз¬ 
смотрѣннаго  выше  смягченія  передне-язычныхъ  и  губныхъ  со¬ 
гласныхъ.  ') 

Наконецъ,  нужпо  указать  уже  сравнительно  новый  слой 
современныхъ  мягкихъ  эадпе-язичпыхъ  согласныхъ  въ  слогахъ 
«к,  ш,  хгг  пзъ  древнихъ  слоговъ  кы,  грг,  хы,  папр.  гибель 
(ст.-сл.  П.ІЯНДК),  Род.  ед.  руки  (ст.-сл.  р.т.кы)  и  т.  п.  Только 
съ  появленіемъ  этого  слоя  мягкихъ  к,  г,  х  стало  возможнымъ 
распространеніе  ихъ  по  аналогіи  взамѣнъ  смягченія  въ  ши¬ 
пящіе  и  свистящіе  (рукѣ,  народи,  пеклпь).  Стаю  быть,  ука¬ 
занные  случап  аналогіи  относятся  къ  еще  болѣо  поздней  по¬ 
рѣ,  что  подтверждается  тѣмъ  фактомъ,  что  они  свойственны 
только  области  великорусскаго  нарѣчія.  Этотъ  повый  слой 
мягкихъ  к* 1  и  г’  въ  пѣвоторыхъ  парощыхъ  говорахъ  ужо  под- 
поргаетсл  въ  отдѣльныхъ  словахъ  дальнѣйшему  измѣненію, 
писано  замѣнѣ  черезъ  гѣ'  ш  д'  (иапр.  гппсть  им.  кисть,  апреля, 
ям.  ангелъ),  см.  ниже  стр.  125. 

II рк.ѵімызкзв.  Говоря  о  смягченіи  согласных*  под*  вліяніом*  средне¬ 
язычных*  гласных*,  я  опускаю  категорію  смягченія  согласпыхт.  посред¬ 
ством*  .і;  этот*  непрост,  излагается  и*  слѣдующемъ  отдѣлѣ  на  стр.  121—133. 

Б.  Сочетанія  согласныхъ  съ  согласными. 
При  сочетаніи  согласныхъ  съ  согласными  наблюдаются  разпо- . 
образные  случап  авкоммодаціп  а),  сводящіеся  главнымъ  обра¬ 
зомъ  къ  ассимиллггіи  пли  уподобленію  п  частію  къ  диссими¬ 
ляціи  пли  расподобленію.  Мм  должны  напомнить,  что  разныя 


'1  Крамѣ  шипящих*  <з  ж,  ныяееешшх*  русским*  языком*  из*  эпохи 
нраславішссой,  и*  нем*  есть  ото  слой  позднѣйшихъ  ч  и  ж,  образовавшихся 
я:е  па  руегкой  почвѣ,  нанр.  ночь,  прячу,  гложу,  о  чем*  говорим*  нише 
(сѵр,  121 — 122;;  другіе  славянскіе  языки  представляют*  здѣсь  у:ке  иные  ре¬ 
флексы. 

•>  Иод*  аккомяодаігіею  звуков*  понимаются  измѣненія  звуков*  в*  на¬ 
правленія  удобства  пронопошеніа;  термин*  происходят*  от*  латинскаго 
слова  егттоіінз  «удобный». 
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комбинаціи  согласныхъ  неодипаково  удобосочетаемы,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  однѣ  изъ  нихъ,  болѣе  удобосочетаеныя,  являются 
болѣе  устойчивыми  противъ  измѣненій,  другія  же,  будучи 
неудобостетаемы,  измѣняются  въ  направленіи  удобства  шш 
облегченія,  какъ  би  согласно  началу  экономическому  (срв. 
к  въ  сочетаніи  съ  в  сохраняется  глухимъ,  папр.  въ  вы¬ 
раженіи  „въ  вамъ*,  ,  тогда  какъ  передъ  д  измѣнилось  ужо 
въ  соотвѣтствующій  звонкій,  т.  е.  г,  панр.  въ  выраженіи  „въ 
дому").  Въ  аріо-европеГісипхъ  языкахъ  направленіе  при  асси¬ 
миляціи  согласныхъ  обычно  бываетъ  регрессивное  (идущее 
назадъ),  т.  е.  слѣдующій  звукъ  оказываетъ  вліяніе  тѣмъ  или 
другимъ  своимъ  свойствомъ  или  свойствами  па  предшествую¬ 
щій  звукъ,  папр.  рГтпм  (=оро.  въ  томъ),  лакпо  вм.  ладно  (въ 
части  сѣв. -великорусскихъ  говоровъ)  и  т.  и.  Кромѣ  указан¬ 
ныхъ  случаевъ,  гдѣ  дѣйствіе  ассимиляціи  происходитъ  меж¬ 
ду  непосредственно  соприкасающимися  звукамп,  есть  еще 
случаи  ассимилирующаго  дѣйствія  одного  согласнаго  на  дру¬ 
гой  па  разстояніи,  т.  е.  когда  согласные  принадлежатъ  двумъ 
разнымъ  слогамъ  и  раздѣлены  гласнымъ,  наир.  срв.  вульгар¬ 
ное  произношеніе  „шапшпька*  (гдѣ  т  вм.  с)  и  т.  п.  •) 

Разнообразныя  явленія  аквоммодапіи  согласныхъ  мы  раз¬ 
смотримъ  въ  той  послѣдовательности,  въ  которой  мы  обозрѣ¬ 
вали,  при  изложеніи  физіологіи  рѣчи,  отдѣльныя  части  го¬ 
ворильнаго  аппарата. 

1)  Дыхательный  аппаратъ.  Наблюденій  надъ  аккоммода- 
піею  согласныхъ  по  дѣятельности  дыхательнаго  аппарата  поч¬ 
та  еще  нѣтъ;  можио  только  сказать,  что  различія  силы  вы¬ 
дыханія  при  удареняости  п  нсударсипостп  свойственны  не 

только  гласнымъ  звукамъ,  но  также  и  согласнымъ,  при  чемъ _ 

какъ  уже  упомнпалось — въ  связи  съ  нзмѣпеніемъ  силы  вы 


')  Сігда  же  относится  и  проияшшіешо  «чутье»  (чутьё),  отаЛчс . - 

Тургеневымъ  у  охотники  Криолп.т  (Сочим.,  т.  II,  стр.  115,  вон.  1883». 
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дыханія  измѣняется  и  иаиряжеппость  дѣйствія  органовъ  про¬ 
изношенія. 

2)  Гортань.  Какъ  мы  знаемъ,  въ  зависимости  отъ  раз¬ 
наго  дѣйствія  гортани  согласные  распадаются  на  звонкіе  и 
глухіе.  Вполнѣ  естественно,  что  сочетанія  глухихъ  согласныхъ 
съ  глухими  (наир,  оттуда)  н  звонкихъ  съ  звонкими  (панр. 
обдѣлать),  какъ  вполнѣ  удобосочетасмый,  измѣненію  по  дѣй¬ 
ствію  гортани  по  подлежатъ.  Если  же  приходитъ  въ  сопри¬ 
косновеніе  глухой  согласпый  съ  слѣдующимъ  звошшмъ  (чтб 
могло  произойти  послѣ  исчезновепія  раздѣлявшаго  ихъ  *ъ 
или  *ь),  но  не  плавнымъ,  пе  носовымъ,  также  не  в  и  не  }, 
то  происходитъ  уподобленіе,  панр.  въ  выраженіи  „сг  боиъ“ 
глухой  звукъ  с  передъ  звонкимъ  д  измѣнился  въ  соотвѣтству¬ 
ющій  звонкій,  г.  е.  а;  въ  случаяхъ  же  „свой*,  „съёмка* 
(=<у'6мк!і.),  „слабый*,  „сг  нами*,  „жвалить*,  т.  е.  въ  положе¬ 
ніяхъ  передъ  в,  ],  плавпымъ  или  носовымъ  согласнымъ,  глу¬ 
хой  согласный  пе  измѣнился  въ  звонкій,  такъ  какъ  такія  со¬ 
четанія  глухого  согласнаго  съ  звонкимъ  удобопроизносимы  и 
безъ  ассимиляціи.  Что  касается  обратнаго  случая,  когда  звон¬ 
кій  согласпый  приходитъ  въ  соприкосновеніе  съ  слѣдующимъ 
глухимъ,  то  всѣ  звонкіе  согласные,  для  которыхъ  имѣются 
парные  глухіе,  измѣняются  въ  глухіе,  наир,  бабка,  лавка  и 
г.  и.  произносятся  бапкі,  лпг/гкй;  непарные  согласные,  т.  е» 
плавные,  носовые  и  ,),  передъ  слѣдующими  глухими  соглас¬ 
ными  сстествеино  сохраняются  звонкими  (нанр.  карта,  лепта, 
пойти,  лайка),  хотя  нпогда  болѣе  или  менѣе  заглушаются 
ігь  особенно  благопріятствующихъ  для  того  условіяхъ  (аапр. 
надсмотрщикъ).  Здѣсь  же  упомянемъ  о  замѣнѣ  звонкихъ  со¬ 
гласныхъ  (опять  за  исключеніемъ  плавныхъ,  носовыхъ  и  ,)) 
глухими  въ  концѣ  слова,  чтЬ  могло  произойти  лишь  послѣ 
исчезновеніи  конечныхъ  *ъ  н  *ь;  такъ,  слова — дубъ,  давъ,  сайъ 
и  нр.  произносятся  дуй,  да$>,  сат  н  т.  д.;  *)  въ  словахъ  же — 


»)  Аналогичное  чередованіе  звонкихъ  согласныхъ  съ  глухшш  равня¬ 
лось  почти  во  всѣхъ  славянскихъ  языкахъ,  срв.  наир,  въ  еосѣднѳкъ  ноль- 
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Дау>ъ,  далъ,  далъ,  данъ,  даг?  конечные  согласные  сохраняютъ 
свою  звонкость;  впрочемъ  конечные  плавные  п  носовые,  пред¬ 
шествуемые  глухимъ  согласнымъ  и  особенно  двумя  глухими 
(срв.  драхліз,  ыагистугг),  могутъ  быть  болѣе  или  мснѣо  заглу¬ 
шены.  Этимъ  объясняютъ  дальнѣйшее  исчезновеніе  конечнаго 
приглушеннаго  -л  въ  прош.  времени  глаголовъ  нъ  положеніи 
послѣ  орѳографическихъ  б,  к ,  г,  х,  с,  з  и  р  (грей  вм.  греблъ, 
срв.  ж.  р.  гребла;  текг,  мо»8,  опуж*,  несг,  в езг,  торг)  п  въ 
сущ.  рубль,  нерѣдко  прозпоенмомъ  сакъ  руп'. 

3)  Мягкое  небо.  Въ  отношеніи  мягкаго  пеба  русскій 
языкъ  почти  не  представляетъ  явлевій  аккоммодапіп  соглас¬ 
ныхъ,  такъ  пакъ  чпстые  (пе-посовые)  согласные  сохраняются 
передъ  слѣдующими  носовыми  (папр.  надобио,  страшно)  п 
наоборотъ  (папр.  леиота),  хотя  нѣкоторые  случап  аккоммода- 
діи  наблюдаются  нъ  народныхъ  говорахъ  (папр.  ланно).  Свое¬ 
образный  случай  яквоимодацш  представляетъ  развитіе  вторич¬ 
наго  д  между  носовымъ  согласнымъ  к  п  дрожащимъ  р  въ 
народп.  пропзношспіи  игравъ  вм.  вравъ.  Постараемся  раз¬ 
лепить  физіологпчески  этотъ  случай.  При  переходѣ  отъ  к  къ 
слѣдующему  р  сходная  работа  гортани  (оба  они  звонкіе)  со¬ 
храняется,  смѣниться  же  должны  артикуляція  мягкаго  неба 
(гавъ  какъ  прп  к  мягкое  небо  опущено,  а  при  р  поднято)  н 
еще  передней  части  языка  (хотя  оба  звука  требуютъ  дѣйствія 
передвей  части  языка,  но  при  произношепіп  п  оно  соверша¬ 
ется  относительно  верхпихъ  зубовъ  и  по  способу  имѣетъ 
характеръ  8амквуто-нзрывпой,  тогда  какъ  р  согласпый  по 
мѣсту  артикуляціи  альвеолярный,  а  по  способу  нронзпошевія 
дрожащій).  Не  трудно  видѣть,  что  смѣна  уложенія  мягкаго 
неба  болѣе  проста  п  легка,  нежели  смѣна  въ  уложепіп  языка, 


сколъ  языкѣ— й{Ьв  (передъ  гласнымъ  произносится  Ъ)  ||  (1і)Ь  (па  копкѣ  произ¬ 
носится  р);  соярпцепіо  .то  звонкости  конечныхъ  согласиыхъ  наблюдается 
только  къ  сербскомъ  и  въ  нѣкоторыхъ  малорусскихъ  говорахъ. 
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вслѣдствіе  чего  перемѣна  въ  уложеніи  мягкаго  пеба  легко 
можетъ  наступать  раньше,  нежели  начнется  перемѣна  поло¬ 
женія  языка  и  въ  этотъ  иомеитъ  звукъ  утратить  свой  носо¬ 
вой  характеръ,  вслѣдствіе  чего  должно  послышаться  б;  отъ 
этого  послѣдняго  согласнаго,  при  которомъ,  какъ  не-носовомъ, 
прижатіе  органа  произношенія  болѣе  сильно,  переходъ  къ 
произношенію  р  у  лее  легокъ,  такъ  какъ  теперь  движеніе  исхо¬ 
дитъ  какъ  бы  отъ  болѣе  твердой  точки  опоры;  здѣсь  мы  ви¬ 
димъ,  что  и  зарожденіе  новаго  звука  вызывается  условіями 
удобства  произношенія,  при  чемъ  самая  аккоммодація  являет¬ 
ся  сложною,  такъ  какъ  касается  взаимнаго  приспособленія 
работъ  мягкаго  пеба + органа  произношенія. 

4)  Органы  произношенія: 

а)  міьсто  артикуляціи.  Въ  общемъ,  согласные  звуки  въ 
русскомъ  языкѣ  являются  устойчивыми  относительно  мѣста 
артикуляціи,  вслѣдствіе  чего  ассимиляція  въ  разсматриваемомъ 
отношеніи  встрѣчается  лишь  въ  узкихъ,  предѣлахъ.  Здѣсь 
отмѣтимъ  прежде  всего  случаи  ассимиляціи  яри  сонрикосно- 
вепіи  передпе-яаычпыхъ  согласныхъ  зубпыхъ  и  альвеолярныхъ 
(напр.  вм.  „сг  шапкой"  говорится  шш.ііікъі)  н  затѣмъ  при 
соприкосновеніи  согласпыхъ  твердыхъ,  т.  е.  произносимыхъ 
безъ  участіи  средней  части  языка,  съ  мягкими,  цроизиосіши- 
ми  съ  участіемъ  средней  части  языка  (напр.  „свѣтъ  произ¬ 
носится  с’в’гбт).  Ес.ш  въ  словѣ  „послѣ"  с  произносится  мяг¬ 
ко  передъ  мягкимъ  а  въ  выраженіи  „пест. -ли"  при  тѣхъ 
же  фонетическихъ  условіяхъ  произносится  твердо,  то  эта  раз¬ 
ница  объясняется  тѣмъ,  что  во  второмъ  случаѣ  твердой  нроиз- 
пошеше  с  обязано  вліянію  аналогіи  отдѣльнаго  ироияпошешя 
того  же  слова  („несъ"),  т.  с.  безъ  частички  -лп.  Въ  такихъ 
случаяхъ,  какъ  т’лм’тс  (тьмѣ,  ст.-с.і.  тьмѣ),  какъ  уже  упоми¬ 
налось,  мягкость  согласнаго  от  вызвана  не  слѣдующимъ  мяг¬ 
кимъ  .м,  но  гласнымъ  ь  (I),  слѣдовавшимъ  нѣкогда  за  от;  если 
же  смягчающій  гласный  ь  (1)  ночевалъ  передъ  твердымъ  со- 
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гласнымъ,  то  вызнанная  имъ  мягкость  предшествующаго  со¬ 
гласнаго  въ  однихъ  условіяхъ  удерживается  (особенно  передъ 
губными  и  8адпе  -  язычными,  наир,  тьма,  усадьба,  рѣдька, 
серьга,  горько  ‘),  при  другихъ  же  условіяхъ  наступило 
отверденіе  предшествующаго  мягкаго  согласнаго  (особенно 
передъ  передпе-явычпыми,  срв.  славно=с.ивыю,  брать=вк|>іти 
и  даже  передъ  отвердѣвшимъ  ц,  напр.  вѣ««<а,  кутя). і)  2)  Го¬ 
воря  о  вліяніи  мягкости  согласныхъ  на  предшествующіе 
твердые  согласные  въ  случаяхъ  первичнаго  ихъ  соприкосно¬ 
венія  или  же  послѣ  исчезновенія  промежуточнаго  не  смяг¬ 
чающаго  гласнаго  *ъ.  мы  должны  указать,  что  пе  всѣ  соглас¬ 
ные  въ  одинаковой  мѣрѣ  поддаются  этому  вліянію.  Изъ  всѣхъ 
согласныхъ  наибольшую  смягчаеаость  обнаруживаютъ  соглас¬ 
ные  передне-язычные,  пзъ  которыхъ  придувные  сил  особен- 
по  легко  подвергаются  такому  смягченію,  между  тѣмъ  какъ 
взрывные  въ  ыепыпеіі  степени;  изъ  плавныхъ  р  обладаетъ 
обычно  значительною  смягчаемостью  въ  противоположность 
другому  плавному  л,  который  (за  однимъ  исключеніемъ,  ука¬ 
зываемымъ  ниже)  совсѣмъ  не  поддается  вліянію  мягкости;  но¬ 
совой  «  принадлежитъ  къ  согласнымъ  значительной  смягчае- 
мостн.  Дальнѣйшую  ступень  по  способности  смягчаться  пред¬ 
ставляютъ  согласные  губные  п  задяе-яшчіше,  при  чемъ  при¬ 
дувные  легче  смягчаются,  чѣмъ  взрывпые.  Нужно  замѣтить, 
что  во  всѣхъ  указанныхъ  случаяхъ  смягчаемомъ  зависитъ  пе 
только  отъ  категоріи  предшествующаго  согласнаго,  но  также 
и  отъ  характера  послѣдующаго  мягкаго  согласнаго;  такъ,  на¬ 
примѣръ,  согласный  р,  обладая  большой  смягчаемостыо,  тѣмъ 
пе  менѣе  остается  обыкновенно  твердымъ  напримѣръ  въ  по- 


і)  Особенность  представляетъ  только  мягкое  р,  которое  иногда  встрѣ¬ 
чается  и  отвердѣвшимъ, напр.  первый  —  и’вр'яъ),  чаще  іГ.ѵрнъі,  верхъ  =  о  ер  т, 
иногда  в’Дрх. 

■)  Исключеніе  представляетъ  мягкое  л,  которое  при  всякихъ  условіяхъ 
сохраняетъ  тою  мягкость,  срв.  .«ах  =  л’ші  и  пр. 
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ложенін  передъ  срв.  АркТ,  м’юрк’Г.  Кромѣ  того  па  смяг¬ 
чаемомъ  предшествующаго  согласнаго  оказываетъ  вліяпіе  и 
то,  стоитъ  ли  оаъ  послѣ  не-палатальпаго  гласпаго,  или  же 
палатальнаго,  срв.  С’ерѴд  ||  тарг’і.  Наконедх,  если  сочетаніе 
состоитъ  пзъ  двухъ  одинаковыхъ  согласныхъ,  то  предшествую¬ 
щій  всегда  уподобляется  по  мягкости  слѣдующему,  къ  какой 
би  категоріи  онъ  нп  принадлежалъ,  напр.  мул’л’ж,  аг’г’ц.  Го¬ 
воря  о  смягченіи  согласныхъ  подъ  вліяніемъ  слѣдующихъ 
мягкихъ  согласныхъ,  нужно  имѣть  въ  виду,  что  при  этомъ 
въ  нѣкоторыхъ  сочетаніяхъ  можетъ  получаться  пе-полвая 
или  средняя  мягкость,  что  зависитъ  нерѣдко  отъ  особенностей 
индивидуальнаго  произношенія. 

Теперь  мы  перейдемъ  къ  древнѣйшимъ  случаямъ 
смягченія  согласныхъ— посредствомъ  ].  Особенно  удобно  изу¬ 
чать  это  смягченіе  въ  формахъ  настоящаго  времени  такихъ 
глаголовъ,  въ  которыхъ  это  время  образуется  съ  у,  пакъ  напр. 
писать  ||  пишу  (ш  изъ  с]);  разсмотрѣніе  этнхъ  глаголовъ  при¬ 
водитъ  въ  слѣдующимъ  выводамъ:  а)  гуЗные  согл.  +і  измѣ¬ 
нились  въ  губн.  согл.  +.Г,  напр.  треи.по  (срв.  трепать),  ко¬ 
леблю,  дремлю,  б)  согласные  передне- язычные  т,  д,  с,  л  4-  д 
измѣнились  въ  шішящіе,  наир,  прячу,  гл  од/с  у,  пишу,  маэ/еу; 
в)  согласные  нередне-язычные  плавные  л,  р,  и  носовой  н+) 
измѣнились  въ  соотвѣтствующіе  мягкіе,  г.  е.  л’,  иаир. 

стелю,  орю,  стекю;  накошщъ,  г)  согласные  задне-язычные  +.] 
измѣпнлись  въ  шішящіе,  напр.  плачу,  двпясу,  пашу,  веду. 
Смягченіе  посредствомъ  )  наблюдается  еще  въ  сравнительной 
степени  прилагательныхъ  н  нарѣчій,  оканчивающейся  па  -е 
(•]е),  панр.  дешевле  изъ  *дешев)е  (срв.  дешевый),  хуяси  изъ 
"худіе  (срв.  худой),  а  также  въ  нѣкоторыхъ  существительныхъ 
н  прилагательныхъ,  въ  образованіе  которыхъ  нрпвзош.ю  у, 
наир,  меяса  (срв.  лат.  шсіНа),  чуясой  (К.  чуд-).  Въ  глаголахъ 
второго  спряженія  въ  1  ед.  паст. )  развилось  изъ  гласпаго  і  ве¬ 
редъ  другимъ  гласнымъ,  напр.  крашу  (ш«— с,]«-сн)  ||  красишь, 
мороясу  ||  морозишь,  ловлю  ||  ловишь,  грущу  ||  грустишь  и  пр., 
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ипостранныѳ  глаголи,  пошедшіе  въ  этотъ  типъ  спряженія, 
слѣдуютъ  тѣмъ  же  законамъ  чередованія  согласныхъ,  какъ  а 
природные  глаголи,  вапр.  граблю  ||  грабишь,  конфужу  ||  кон- 
футашь  и  т.  п.  Въ  церковпо-славвнскомъ  языкѣ  ааковн  смяг¬ 
ченія  согласныхъ  посредствомъ  тѣ  же,  чтб  и  въ  русскомъ 
я8ыкѣ,  за  исключеніемъ  согласныхъ  т  и  0,  изъ  которыхъ  пер¬ 
вый  смягчается  въ  ніт  (ір),  а  второй  въ  щ,  наир.  скт,нітд= 
рус.  свѣча,  междд=рус.  межа;  отсюда,  такія  слова  въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ,  какъ  освѣтепіо,  между  при  чнсто-русснпхъ 
свѣча  и  межъ,  гражданинъ  прл  чисто-русскомъ  горожанинъ,  п 
нроч. — должны  объясняться  заимствованіемъ  пзъ  церковпо-сла- 
вяпскаго  языка.  Всматриваясь  въ  явленіе  смягченія  согласныхъ 
посредствомъ  ис  трудпо  намѣтить,  что  этотъ  процессъ  при¬ 
велъ  въ  русскомъ  языкѣ  въ  частному  совпаденію  согласныхъ  пе¬ 
редне-  я  задпе-язычныхъ  въ  шипящихъ  звукахъ;  такъ,  ч  мо¬ 
жетъ  происходить  изъоту  н  к/  (также  пзъ  смягчепія  к  передъ 
слѣдующими  палатальными  гласными  п  пвъ  группъ  ѵп  и  кт 
при  слѣдующемъ  палатальномъ  гласномъ,  напр.  въ  пеопред. 
павл.  „мочь",  „течь"  изъ *  *мог-ти,  *тек-тп,  и  въ  словахъ 
„ночь  н  дочь",  какъ  это  вндпо  изъ  соотвѣтствующихъ  ли¬ 
товскихъ  словъ  пакііз,  сіикіё);  ж  можетъ  иропсходвтъ  изъ 
(У,  -У,  V  (а  также  изъ  г  передъ  смягчающими  гласными)  и, 
наконецъ,  т  можетъ  происходить  пзъ  с)  и  й)  (также  пзъ  х 
передъ  смягчающими  гласными).  ‘) 

б)  способъ  артикуляціи.  Здѣсь  нужно  указать  на  пере¬ 
ходъ  взрывного  пропзпошепія  согласныхъ  въ  придувное,  папр. 
ая6=оро.  кто,  !ит6— оро.  что,  к&а’я!і»ніІ=орѳ.  вопечпо;  <?,  т  + 
т=ст,  вапр.  упасть,  мейии, а)  а  затѣмъ  н  на  полное  исчоз- 


*)  Замѣтимъ,  что  ч  изъ  ці,  ж  (*— дж)  изъ  гц,  н*  изъ  ЧІ  и  хф  проходя- 
щіе  но  всѣмъ  еяввяиекв.чъ  языки»,  должки  быть  отиоссиы  въ  праолавші- 
свой  эпохѣ,  тогда  какъ  ч  изъ  ту  и  кт,  а  также  ою  изъ  представляютъ 
•уже  особеиность  русскаго  языка. 

а)  Въ  ирпведепипхъ  случаяхъ  пзъ  двухъ  соприкасающихся  взрыв¬ 
ныхъ  первый  переходитъ  въ  прндушюй  (к— *х,  ч— ни,  т— *с),  почему  лвлэ- 
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иовеніе  согласныхъ  въ  извѣстныхъ  группахъ,  напр.  груслпъу= 
орѳ.  грустный.  ')  Здѣсь  же  укажемъ  случав  зарожденія  новаго 
согласнаго  (передне-язычнаго  взрывного)  для  удобства  произ¬ 
ношенія  между  передпе-язычннмн  придувными  (с,  з,  ш,  яю)  и 
слѣдующимъ  р,  напр.  въ  словахъ  одного  и  того  же  корня 
„струя"  и  „островъ"  (срв.  литов,  згаѵа);  парод,  „омрубъ" 
вм.  срубъ  и  т.  д. 

5)  Объ  аккоммодаціи  въ  отношеніи  работы  нижней  че¬ 
люсти  трудпо  говорить,  въ  виду  болѣе  или  менѣе  сходнаго 
раствора  при  согласныхъ,  какъ  съуженпыхъ  звукахъ. 

II.  Акустическія  замѣны  согласныхъ. 

Акустическія  замѣны  звуковъ  имѣютъ-  какъ  ми  впаемъ— 
спорадическій  характеръ  я  наблюдаются  преимущественно  въ 
простонародномъ  языкѣ  въ  словахъ  одинокихъ  и  заимствован¬ 
ныхъ,  при  чемъ  особенно  легко  подвергаются  замѣнамъ  ва- 
чальные  согласные,  какъ  имѣющіе  мепѣе  всего  морфологиче¬ 
ской  поддержки.  2)  Замѣпьг  эти  основываются  на  томъ  или 
другомъ  акустическомъ  (слуховомъ)  сходствѣ  звуковъ,  которое 
естественно  находится  въ  соотношеніи  съ  анатомо-физіологи¬ 
ческою  природою  тѣхъ  же  звуковъ.  ’)  Представимъ  теперь 
главнѣйшія  категоріи  акустическихъ  замѣнъ,  придерживаясь 
въ  общемъ  того  же  порядка,  какъ  п^  при  раземотр  Ьиін  фи¬ 
зіологическихъ  измѣненій. 


иіе  і»  основанія  этого  внѣшняго  првзвміа  пязноаютт.  ітпоМлтіемѵ, 
иогедт.  взрывнымъ  к  согласны#  ч  оказывается  устоДіявшп.  и  во  взмѣия- 
стги  въ  наир.  птичка,  ручка  и  т.  п. 

•)  Щнтѣръ  изъ  древней  письменности:  црйзиикт»  (Домострой,  гл.  І-і»— 

соврем,  оро.  «нривдннкъ». 

3)  Нужно  имѣть  въ  виду,  что  акустическія  эамѣиы  звукоіп.  нерѣдко 
усложняются  вліяніемъ  народной  этимологіи. 

Иногда  ануковая  замѣна  можетъ  зависѣть  ііреюіущоствснни  отъ 
физіологическаго  момеита,  какъ  напр.  въ  случаѣ  рпсиодоблягощей  смѣны 
л  п  р  Сем.  пунктъ  4). 
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1)  Смѣшеніе  звонкихъ  ц  соотвѣтствующихъ  глу¬ 
хихъ  согласныхъ;  наир.:  атасъ  ||  вбавъ;  «рыскать  ||  брызгать 
(здѣсь  гармонируютъ  между  собою  до  звонкости  и  глухости 
натальный  согласный  коран  п  согласные  суффикса);  случаевъ 
смѣшенія  де  много,  чгі>  можетъ  объясняться  отчетливымъ 
различіемъ  въ  русскомъ  языкѣ  звуковъ  гой  и  другой  категоріи. 

2)  Смѣшеніе  носового  съ  соотвѣтствующимъ  п е пе¬ 
со  в  ы  м  ъ:  діалектическое  хобякъ  вм.  холивъ,  бакланъ  (исков.) 
вм.  .наклавъ. 

3)  Смѣшеніе  одного  носового  съ  другимъ  н  о  с  овымъ 
же,  особенно  мягкихъ  ‘):  ІІ/икнта  вл.  Никита  (такое  пропзно- 
шепіе  извѣстно  еще  отъ  XIV  в,— грам.  Рязап.  кн.  послѣ 

1356  г.),  уменьшит.  Живоля  вы.  Янколя  (уже  въ  1282  г. _ 

лшвула),  мебель;  примѣромъ  смѣшенія  тѣхъ  жо  согласныхъ 
въ  случаѣ  твердаго  произношенія  можетъ  служить  народное 
произношеніе  лырять  вм.  пырять  (казал.,  ппжегор.,  т&мб.); 
нерѣдко  встрѣчается  въ  просторѣчіи  замѣна  сочетанія  мб  по¬ 
средствомъ  нб  (напр.  Симбирскъ,  тукбычка),  бить  можетъ— 
подъ  вліяніемъ  большей  звучности  сочетанія  нб. 

4)  Смѣшеніе  плавныхъ  между  собою  (чаще  мягкихъ). 
Звуки  л  и  р  очень  сходны  между  собою,  почему  легко  замѣ¬ 
няются  однпъ  другимъ,  особенно  въ  неударяемыхъ  слогахъ, 
часто  для  избѣжанія  повторенія  р  въ  двухъ  слогахъ  одного 
и  того  же  слова;  напр.  колидоръ,  кульеръ,  Порфильеваа  (за¬ 
мѣнѣ  второго  р  посредствомъ  л  благопріятствовала  большая 
обычность  А  въ  отчествахъ,  срв.  Васильевна,  Савельевна), 
секлетарь,  цирульникъ  (польск.  сугпіік.  отъ  лат.  сііігиг^из); 
примѣромъ  замѣны  твердаго  р  можетъ  служить  слово  „пролубь" 


")  Причина,  почему  могіііо  согласны»  легче  смѣшиваются  между  со- 
Дою,  нежели  соотвЬіствуюіціе  ямъ  твердые,  заключается  от  тона,  что  ярк 
мягкихъ  согласныхъ,  вслѣдствіе  приближенія  бъ  небу  сродней  части  языха, 
артикуляціонныя  полости  уменьшены  и  сближены  и  потому  ванисящіе  от*/! 
икхь  мягкіе  звуки  оказываются  болѣо  сходным  между  собою,  чѣмъ  твердые. 


(ваз.);  примѣръ  замѣны  л’  посредствомъ  р‘:  персмснь  (п’ьр’ем’іп’) 
вм.  пельмень  (  Т  къ  пере-,  арп  чемъ  и  втоішя  часть  какъ 
будто  получаетъ  смыслъ — „мѣнять");  перестановка  л’  п  р : 
переливка  (н’ьрѴЛпкЗ.)  вм.  пелеринка  (кав.;  слово  пропходитъ 
отъ  фрапц.  Іа  рЫегіпе)  по  аналогіи  въ  знаменательному  со¬ 
четанію  «ере-. 

5)  Смѣшеніе  плавныхъ  съ  передне-язычпымъ  носо¬ 
вымъ,  особенно  мягкихъ:  сулмѣніе  вм.  солікѣніе  (въ  связи 
гл,  большею  обычностью  сочетанія  мл’  сравнительно  съ  мп’); 
въ  примѣрѣ  маленькій,  макенько  (каз.)  сказывается  вліяніе 
и  смежнаго  слога  (въ  словѣ  же  „мало"  нѣтъ  этой  замѣны, 
такъ  какъ  не  было  дальнѣйшаго  слога  съ  к,  послѣдовать  же 
аналогіи  производныхъ  отъ  него  словъ  оно  не  могло,  такъ 
какъ  имѣло  твердое  л),  ирманка  (фірмънкі)  вм.  ярмарка  и 
фонта**  вм.  фонтам?,  (па  замѣну  плавныхъ  въ  этихъ  примѣ¬ 
рахъ  посредствомъ  »  могла  вліять  обычность  окончаній  -нт 
и  -я ль). 

6)  Смѣшеніе  твердыхъ  взрывныхъ  разнаго  органа 
произношенія  сравнительно  рѣдко:  „мальпостъ"  (индивид, 
нроизп.)  вм.  „мальпостъ “;  смѣшеніе  же  мягкихъ  взрывныхъ 
передне-язычнаго  и  задне-язычнаго  согласнаго,  какъ  особеппо 
блшкихъ  между  собою  но  артикуляціи,  иаблюдается  въ  про¬ 
стонародномъ  языкѣ  весьма  нерѣдко,  наир,  кіятеръ,  шипѣть, 
шшарвсъ,  ангелъ;  довольно  обычна  замѣна  сочетаній  мд’  и 
дл’  посредствомъ  ил’  и  гл’,  напр.  коклеты,  гля  (вм.  для). 

7)  Смѣшеніе  придувныхъ  аз  и  ф:  фо  мякъ  вм.  томякъ 
(пят.;  срв.  выше  иную  замѣну  въ  томъ  же  словѣ — хобякъ,  нзъ 
чего  видимъ,  что  акустическія  замѣны  звуковъ  могутъ  пред¬ 
ставлять  варіація  по  говорамъ),  кухарка;  смѣшеніе  твердаго 
задпе-язичпаго  взрывного  съ  соотвѣтствующимъ  придув¬ 
нымъ,  напр.  «уторъ  вм.  туторъ,  короводъ  вм.  хороводъ. 

Случая  перестановки  согласныхъ  чаще  наблюдаются  при 
плавныхъ,  напр.  калбукъ  вы.  каблукъ,  жевлакъ  вм.  желвакъ. 


Обь  исчезновеніи  согласныхъ  въ  группахъ  мы  уже  имѣли 
случай  упомянуть  выше;  замѣтимъ  еще,  что  неударенностъ 
при  сравнительной  маловажности  даппаго  звука  таким  благо¬ 
пріятствуетъ  исчезновенію,  срв.  произношеніе  здрасст  ь  им. 
здравствуйте. 


Разсмотрѣвъ  разнообразныя  измѣненія  согласныхъ  вну¬ 
ковъ  въ  русскомъ  языкѣ,  мы  должны  взглянуть  на  эти  по¬ 
слѣдніе  съ  точки  зрѣнія  ихъ  происхожденія  изъ  звуновъ  аріо- 
овропѳйсиаго  язына. 

Въ  аріо-  европейскомъ  праязыкѣ  существовали  кромѣ 
обычныхъ  согласныхъ  (напр.  р,  і,  Ь,  Л,  г,  1,  т,  п ),  пере- 
шедшпхъ  и  въ  славянскіе  языки,  еще  нѣкоторыя  особыя  ка¬ 
тегоріи.  Здѣсь  надо  указать  въ  особенности  два  ряда  задне¬ 
язычныхъ  согласныхъ  (болѣе  передній  н  болѣе  глубокій)  и, 
затѣмъ,  категорію  звонкихъ  взрывныхъ  придыхательныхъ. 

Существованіе  въ  аріо  -  европейскомъ  праязыкѣ  двухъ 
рядовъ  задне-язычныхъ  соыаспыхъ  подтверждается  различнымъ 
траженіемъ  пхъ  въ  отдѣльныхъ  языкахъ  пашего  семейства 
Въ  то  же  время  отраженіе  каждаго  ряда  оказывается  неоди¬ 
наковымъ  въ  восточной  п  западной  группѣ  ятпхь  языковъ. 
Такъ,  пзршшому  согласному  Ь  западной  группы  (греч.,  лат., 
кельт.)  *)  соотвѣтствуетъ  передпе-язычный  придувной  (свистя¬ 
щій  илп  шипящій)  въ  восточной  группѣ  (скг.  ?=га',  ад., 
армян.,  албап.  и  слав,  з,  лптов.  з),  между  тѣмъ  какъ  соглас¬ 
ный  к  восточнаго  отдѣла  соотвѣтствуетъ  въ  западномъ  отдѣлѣ 
пли  звуку  к  съ  губнымъ  призвукомъ  (кю),  пли  же  одному 


')  Кт.  зтой  группѣ  принад.тожитъ  к  германская  вѣтвь,  въ  которой 
однако»  отраженіе  согласныхъ  пред  стае  слетъ  нѣкоторыя  особенности  вслѣд¬ 
ствіе  спеціально  -  германскаго  закона  'передвиженія!  согласныхъ  (Ьаиіѵег- 
есЬіоЬшів);  наир,  разсиатряпаоігоо  к  германскіе  языки  передвинули  въ  Іі. 
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чисто-губпому  согласному  (р).  Изслѣдованіе  перваго  случая 
привело  къ  предположенію  въ  праязыкѣ  ввука  к  болѣе  передней 
артикуляціи  (обычно  обозначаемаго  посредствомъ  *к*  или  *І<), 
тогда  какъ  для  послѣдняго  случая  предполагаютъ  к  съ  болѣе 
задней  артикуляціей  (*кг  нлн  V)-  ’)  Вотъ  нѣсколько  при¬ 
мѣровъ,  иллюстрирующихъ  отраженіе  того  и  другого  к: 


\ріо-еврои. 

праязыкъ. 

Илсточшиг  группа. 

Яшадпал  группа 

*к' 

сердце  (ст.-сл.  с.фьді.це), 
ЛИТ.  ЯІГСІІ5,  арм.  8І« 

греч.  хсіддіа,  лат.  СОГ, 
вѣм.  Лег2. 

!  сто  (ст.-сл.  «.то),  лпт. 
ьітіаз,  сііт.  саіаш. 

греч.  Ь-шчіѵ,  лат.  соп- 
Іиш,  нѣм.  Ііпші-огі. 

песъ  (ст.-сл.  ньсь),  евт. 
расіі,  зд.  рази. 

лат.  реси,  нѣм.  Ѵіек. 

*к8 

кто  (ст.-сл.  кьто).  скт., 
зд.  и  литов,  к аз. 

греч.  это-,  лат.  уио-, ' 
гот.  Ііѵ ае  (пѣм.  »ег).  | 

1  око,  лиг.  аМз,  арм.  а/>;п. 

і 

греч.  йииа  (изъ 
лат.  осміиз. 

Пргапмаяіс.  Таблица  отраженіи  звонкихъ  зідяе-язычпнхт.  согласныхъ 
будетъ  помѣщена  ниже,  такъ  какъ  мы  ихъ  разсмотримъ  вмѣстѣ  съ  другими 
звонкими  вэршпіыми. 

Русское  и  славянское  с  (з)  можетъ  происходить  пе  толь¬ 
ко  пзъ’ас.  *к‘,  но  еще  п  пзъ  ае.  *з,  которое  и  въ  другихъ 


*)  Теперь  открытъ  еще  третій  рядъ  задне-язычныхъ  согласныхъ  (*Ь3), 
который  однако,  по  моему  мнѣнію,  правильнѣе  считать  лишь  частнымъ 
случаемъ,  а  но  отдѣльною  самостоятельною  фонемою. 
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языкахъ  отражается  по  крайней  мѣрѣ  отчасти  въ  видѣ  я  (въ 
греческомъ  языкѣ  начальное  5  передъ  гласнымъ  измѣнилось 
въ  густое  придыханіе),  напр.: 

*я  :  соль,  греч.  Від,  лат.  заі,  нѣм.  Заіг. 

сынъ,  лптов,  ьйпйз,  скт.  «ашіх,  пѣм.  Яоііп. 
есть,  скт.  азіі,  греч.  ІагС,  лат.  езі. 

Тавпмъ  образомъ  русское  с,  отражая  первоначальное *  *к‘, 
имѣетъ  своимъ  соотвѣтствіемъ  литовское  3  (греч.  *),  въ  слу¬ 
чаѣ  же  происхожденія  нзъ  *з  имѣетъ  соотвѣтствіемъ  и  въ 
литов,  также  я  (греч.  о,  а  также  густое  придыханіе,  исчезаю¬ 
щее  внутри  словъ  въ  положеніи  между  гласными).  ')  Слѣдо¬ 
вательно,  нутомъ  сравненія  съ  родствсппимн  языками  легко 
опредѣлять  тотъ  п.ш  другой  источппкъ  русскаго  п  славян¬ 
скаго  с  (я). 

Иримтат.  Въ  томъ  случаѣ,  когда  славлнсвое  з  (изъ  ао.  •«)  находи¬ 
лось  П0С.ТІ1  узкихъ  гласятъ  пли  же  согласпшъ  г  и  В  и  обычно  сопрлвож- 
далось  другимъ  гласным!.,  оно  измѣнилось,  давши  начало  новому  соглас- 
полу  пи  славя  исигтъ  языкахъ — у. 

Переходя  теперь  ігь  разсмотрѣнію  отраженіи  звонкихъ 
взрытыхъ  согласныхъ  въ  отдѣльныхъ  языкахъ  нашего  се¬ 
мейства,  мы  прежде  всего  отмѣтимъ,  что  въ  аріо-европей- 
скоыъ  праязыкѣ  опп  распадались  па  собственно  звонкіе  взрыв¬ 
ные  или  не-придыхателтыс  (*Ъ,  *(1,  *«!)  и  придыхателъ- 

ные  (*Ъ1),  *(11і,  *ё'Ь,  *е!Ь)і  въ  этомъ  мы  убѣждаемся  особен¬ 
но  изъ  сапскрпта,  который  еще  сохраняетъ  этп  послѣдніе, 
тогда  какъ  греческій  измѣнилъ  ихъ  въ  соотвѣтствующіе  глу¬ 
хіе  придыхательные;  въ  славянскихъ  языках’ь  первоначальные 
звонкіе  взривлые  при  дыхательные  утратили  придыханіе  и  со- 


і)  Замѣтимъ,  чю  въ  славянскихъ  языкахъ  прибавилась  още  повое  в, 
благодаря  измѣненію  •),  т+т—ет. 


—  129  — 


надп  такимъ  образомъ  съ  первоначальными  звонкими  взрыв¬ 
ными  не  придыхательными,  такъ  что  для  открытія  того  или 
другого  источника  необходимо  сравненіе  славянскихъ  языковъ 
съ  тѣми  родственными  языками,  въ  которыхъ  совпаденія  этихъ 
двухъ  первоначальныхъ  категорій  по  произошло.  Теперь  мы 
представимъ  параллельно  примѣры  отраженія  звуковъ  той  н 
другой  категоріи: 


Аріо-ввроп. 

праяаык’Ь. 

Восточная  группа. 

Западная  группа. 

V 

знаю,  лит.  2 і пай 

греч.  уіуѵаівхю,  лат.  ео- 
уповео,  нѣм.  Лешіе. 

*е'і> 

возь,  лит.  -ѵаЯаз 

греч.  ВХод,  лаг.  ѵе7го 
(„везу"),  иѣм.  \Ѵаг/еп. 

знма,  ’)  лнт.  лёта. 

рреч.  лат.  /ііешз. 

V 

зовядп,  скт.  даив 

греч.  /Зоѵ?,  лат.  боз. 

•горѣть,  скт.  г/Угагшаз 

греч.  Осарод,  лат.  /' ог- 

(„жаръ") 

• 

пшз,  пѣм.  шагт 

*Ь:  большее  скт.  Ьаіі  („сильный"),  греч.  ргітішг  („луч¬ 
шій"). 

*Ы>:  берусі=сЕт.  ЬйаГаші,  греч.  <ріут  (<р=р1і),  лат.  /его. 
братъч=ект.  Ьѣпііа  (И.  ед.),  греч.  /рпшчѵ  <р&йто>у 
(членъ  „фратріи"),  пѣм.  Ь’пніог,  лат.  Ьгоіегбіів 
(уменьш.). 


1)  Подобно  совпаденію  въ  славянскихъ  язнвахъ  ’к!  и  *з  я  здѣсь  кромѣ 

*К‘  и  *и'Ь  нужно  имѣть  въ.  виду  ощо  */.  (срв.  мдда=*=гроч. іызСб?;  гиѣздо=з= 
пѣм.  Хо-1,  лит.  И-чіой;  вь  положеніи  передъ  звонкими  ѵ.риипмми. 

9 
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*,1;  йоыъ=»=ект.  гіпт&з,  греч.  іірог,  лат.  йошиз. 

йаю=*=скт.  (Іа^аіпі,  греч.  ЛіЛа>/м,  лат.  йо,  литов,  ййті. 
*аіі:  йымъ=»=свт.  й/іОт&я,  греч.  лат.  /Ъшиз,  лот. 

ййтаі. 

ыедъ=*=ект.  шай/ш,  греч.  пѣи.  УШ.  литов, 

шейііз. 

Подводя  итогт.  вышеивложеппыиъ  сравнитолыю-фонсти- 
ч-скимг  даннымъ, ')  ми  можемъ  слѣдующимъ  образомъ  оред- 
стаіштъ  графически  явленіе  совпаденія  (конвергенціи)  въ  об¬ 
ласти  русскихъ  согласныхъ: 


*Ь  *Ыі  *і  *з‘  ѴЬ  V  *в*Ь  *к1  ** 


б  *  3  г  с 


Въ  виду  того,  что  такое  совпаденіе  наблюдается  во  всѣхъ 
славянскихъ  языкахъ,  можно  предположить,  что  оно  произошло 
ранѣе  распаденія  славянскаго  праяяыка  па  отдѣльныя  груп¬ 
пы  и  даже— вѣроятно— еще  въ  вішху  лптно-славянскую.  По 
такъ  какъ  за  данными  звуками  славянскаго  праязыка  могли 
слѣдовать  разные  гласные  и  согласные,  то  благодаря  такому 
р'явлпчію  условій  въ  дальнѣйшемъ  происходили  новыя  фоне¬ 
тическія  явленія-  Такъ,  согласные  могли  сочетаться  съ  слѣ- 
дующимп  гласными  ие-шштальными  п  палятальпимп,  соглас¬ 
ным:.  ,і  и  другими  согласи  ими:  сочетаніе  съ  палатальными 
гласными  и  согласнымъ  І,  *)  какъ  мы  знаемъ,  вело  къ  нро- 


і  ]  иц  разобрали  се  стороны  нрояекокдеиія  чс  всѣ  согласные  русска¬ 
го  языка,  такъ  кат.  друііо  согласимте  произошли  вообще  изъ  такихъ  же  со¬ 
гласные.  пріо-еиропейекаго  яражзнка,  срв.  пг.м  греч.  кіѵот,  тру  ч=  лаг. 

<вГ0  П  ‘і  Нутт  прибавитъ,  что  ,і  въ  славянскихъ  языкахъ  можетъ  имѣть 
троякое  происхожденіе:  1)  ае.  М,  наир,  ст.-сл.  ІОХА=^охг.  упоаш,  лат.  Дна, 
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пессу  смягченія,  совершавшемуся  неравномѣрно  и  въ  значи¬ 
тельной  степени  во  времена  общеславянскія,  онъ 

п*І0ат  „яду  вторичныхъ  согласныхъ  (ч,  ш,  ж,  и, 

П  С  ’*>  "**«—«*-* 

наго  происхожденія  въ  одномъ;  срв. 


(В») 


ч  ок 


в;  -  -  г-  ;Гр~г: 

или  согласный  ],  развѣтвилось  на  д,  0  и  .  . 


а 


(і*)  (й‘)  (V) 


д  д’  те 


.  .і\  ,.л  •;  (щсі.  оболіачаотоя  пол>- 

„гочаевт.  уаддго,  греч.  5«Т*«.  (В1  п,оч.  а».  *І  отрежиет- 

глаепый  і)  наир.  1«ГО*е«.  ^  '  густого  щшднхаиіи,  тогда 
си  нъ  началѣ  словъ  передъ  глоеиы»  аславячеиаго  1  въ  поло- 

пакъ  ае.  -і  въ  тѣхъ  ж.  условіяхъ  д  ало  .  X  «»  1  сиІІіим1Іи  (крашу 

жени  чередъ  гласнымъ,  папр.  въ  I  л.  од.  каст, 
нзъ  *жрлуѴ«—  •куа.сиѴ). 


9* 
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языкахъ  носовым  гласныхъ,  а  въ  осповво-руескомъ  языкѣ  къ 
явленію,  т.  ваз.  полногласія.  Въ  послѣдующее  время  въ  обла¬ 
сти  русскаго  языка  ироизошло  исчезновеніе  слабыхъ  г  и  », 
которое  повело  къ  излѣченію  въ  концѣ  словъ  звонкихъ  со¬ 
гласныхъ  въ  глухіе,  а  внутри  слова  къ  уподобленію  и  распо¬ 
добленію,  вмѣстѣ  съ  чѣмъ  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  проис¬ 
ходили  явлопія  дивергенціи  и  конвергенціи  согласныхъ. 

Исторія  языка  слѣдитъ  за  послѣдовательностью  такихъ 
звуковыхъ  развѣтвленій  и  совпаденій. 

Баб ііоіоафическія  указанія.  Буслаевъ  0.  историческая  гразоіати- 
и  русскаго  языка,  I  (1875)*,  стр.  511—81.  Гротъ  Я.  Филологическія  рашс- 
каяіл  (1839 Г,  стр.  840-243.  11  о  т  с  б  и  я  Л.,  0  нѣкоторыхъ  случаяхъ  вліянія 
исИиости  „а  согласии,  звуки  (Г.  Ф.  В.  II  1-44,  297-232).  Бодуонѵд.- 
і;  у  г  т  оно  II.  Огрнвви  ивъ  лекцій  по  фонетикѣ  и  морфологіи  русскаго 
„вка  читанныхъ  въ  1880-1881  ввид.  году.  Нин.  1-Й  (отт.  изъ  Фил.  Зап.), 
Воронежъ  1882  г.,  стр.  28-55;  Два  вопроса  изъ  учзиіл  о  .смягченіи,  или 
палатализація  иъ  славяискихъ  языкахъ  (Уч.  Зап.  Юріев,  ун-та  1893  Ж  2д 
Кіаіке»  ііЬог  Гаіаиіівіігшік  а.  Виіраіпыішвгапц  (Ь  Г.  IV,  1894).  II  о  горо¬ 
ди  цкій  II.  Курсъ  гром.  рус.  яз.  Ч.  1-ая:  Фонетика  (1887),  стр.  207-280; 
Діалектологическія  замѣтки,  VII:  с  смлгчопін  согласныхъ  подъ  вліяніемъ 
слѣдующихъ  мягкихъ  согласныхъ  (Нзв.  Акад.  Паукъ,  т.  XI,  1990  г.,  кн.  -Г, 
Очерки  по  язнконѣдѣиію  и  русскому  языку  (1910)»  стр.  302-378.  Китер- 
мапъ  Б.  Къ  ученію  о  палатализаціи  звуковъ  русскаго  языка  (Ж.  И.  Н. 
Пр.  ч.  345,  1908  г.,  февр.,  стр.  292  828).  1>  рапдтъ  Г.  Лекціи  по  истори¬ 
ческой  грамматик»  русскаго  языка.  Пни.  I:  Фонетика  (1892),  стр.  101  сл. 
Соболевскій  А.  Лекціи  по  исторіи  русскаго  языка  (1907)»  глава  ѴІІ-ая. 
Партиновъ  И.  Игра  согласныхъ  Оуквъ  въ  словопроизводствѣ  ( см.  его 
книгу — Сводъ  сокращенной  русской  грамматики  Востокова  и  начальныхъ 
правилъ  рус.  грам.  Греча,  СПб.  1832,  стр.  167-178, -рѣчь  идетъ,  если  вос- 
нолъзуомоя  современной  термииолоііей-о  .чередованіи,  согласныхъ  при 
«•ловопроиаводетвѣ. 


Морфоло/гія. 

Глава  VII. 

Введеніе  въ  морфологію:  отношеніе  между  фо¬ 
нетикою  я  морфологіею;  морфологическія  ка- 
тігоріи  морФологячѳекІе  процессы  « 

Теі(гь  психологическимъ  ихъ  освѣщеніемъ. 

Въ  фонетикѣ  мы  изучали  зв  у  иония  явлеція,  происходя¬ 
щія  въ  словахъ  и  ихъ  знаменательныхъ  частяхъ  и,  такимъ 
образомъ,  имѣли  дѣло  съ  цростѣйшими  олемеитами  слова 
*  Морфологія  изучаетъ  въ  слонахъ  ие  отдѣльиые  зву¬ 

ки  ио  знаменательныя  (морфологическія)  части  словг  нааоии. 
корень  префиксъ,  суффиксъ,  окоичапіе  и  основа;  при 
оиа  показываетъ,  какъ  языкъ  пользуется  ими  для  измѣиешя 
"о  склоненіямъ  и  спряженіямъ,  а  также  для  словопро¬ 
изводства.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  морфологія  группируетъ  самыя 
“Гва  по  характеру  ихъ  зиачоиія  и  формы  въ  тѣ  наиболѣе 
круииые  разряды,  которые  извѣстны  подъ  названіемъ  частенА 
рѣчи  Црежде  чѣмъ  приступить  къ  изложенію  морфолопи 
русскаго  языка,  мы  дадимъ  предварительно  оощія  пошітія  о 
морфологическихъ  категоріяхъ  и  ихъ  измѣненіяхъ  во  времени, 
стараясь  освѣтить  всѣ  эти  вопросы  съ  точки  зрѣнія  психо¬ 
логической. 
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Морфологическій  части  словъ,  флексія  и  словопроизвод¬ 
ство.  Слова  пашей  рѣчи,  имѣя  опредѣленное  значеніе,  вмѣстѣ 
сі.  тѣмъ  разлагаются  па  части,  тоже  имѣющія  значевіе-на 
|  части  внамснателышя  или  морфологическія  (называемыя  так¬ 
же  морфемами),  каковыми  являются:  корень,  префиксъ,  суф¬ 
фиксъ,  окончаніе  и  основа.  Такъ,  наир.,  въ  словѣ  „иабра- 
' сыпалъ"  часть  брас — главная,  корень,  выражаетъ  идею 
извѣстнаго  дѣйствія;  къ  этой  части,  сосредоточивающей  въ 
сеоѣ  главное  значеніе  слова,  присоединяются  придаточныя 
морфологическія  части,  дополняющія  главное  значеніе;  напр. 
въ  томъ  же  словѣ— морфологическая  часть  т,  предшествую¬ 
щая  корню  и  указывающая  иаиравлегіе  дѣйствія  (именно— 
выражаетъ,  что  дѣйствіе,  обозначенное  корнемъ,  направляется 
яа  поверхность  чего-нибудь),  навивается  префиксомъ, 
морфологическая  часть  «в,  стоящая  между  корномъ  и  оконча¬ 
ніемъ  и  указывающая  па  характеръ  или  способъ  дѣйствія  (па 
многократный  и  также  несовершенный  видъ  дѣйствія),  назы¬ 
вается  суффиксомъ  и,  наконецъ,  послѣдняя  морфологи¬ 
ческая  часть  ал,  показывающая,  что  общее  значеніе  всѣхъ 
предшествующихъ  чаетеіі  слова  нужно  понимать  въ  смыслѣ 
одного  изъ  трехъ  лицъ  ед.  ч.  (смотря  по  подлежащему)  про¬ 
шедшаго  вр.  муж.  р-,  навивается  окончаніемъ;  совокуп¬ 
ность  морфологическихъ  частей,  предшествующихъ  окончанію 
(въ  пашемъ  примѣрѣ  на  +  брас  +  ыв),  называются  основою 
(темою)  слова.  Въ  томъ  случаѣ,  когда  корень  слова  не  рас¬ 
пространенъ  ни  префиксомъ,  ни  суффиксомъ,  основа  въ  словѣ 
совпадаетъ,  съ  корнемъ,  напр.  вед- у,  сад- омъ.  ІІе  трудно  ви¬ 
дѣть,  что  морфологическія  части  слова  не  имѣютъ  въ  языкѣ 
независимаго  существованія,  всегда  являясь  соединенными  ме¬ 
жду  собою  для  образованія  словъ.  ) 

При  морфологическомъ  дѣленіи  слова  самымъ  крупнымъ 
:  является  дѣленіе  яа  основу  и  окончаніе.  Здѣсь  нужно  отмѣ- 


о  ІІе  слѣдуетъ  думать,  что  морфологическія  чаоти  слоит.  осгав>іся:ие- 
нодвожпнми  въаизии  языки;  напротивъ  того,  кикъ  мы  убѣдимся  тике,  ои 
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Т«ТЬ  Рѣзкую  равнину  между  этими  частями  по  характеру  вна- 
че"я  Інова,  «иачоніе  которой  образуется  изъ  корневого  зва 
чсаія  дополняемаго  значеніемъ  префикса  и  суффикса,  являв 
ся  носителемъ  собственнаго  вкачены  слова,  присоединяй дж- 
ся  же  къ  основѣ  окончанія  служатъ  для  показанія  о— ^ 
между  собственными  значеніями  словъ  въ  предложеніи 
обиазомъ  окончанія  имѣютъ  синтаксическое  значеніе,  так 
2Гн,ш  помощи  ихъ  слова  соединяются  въ  предложенія.  , 

Лримпманіс.  Говоря  объ 

которой  содержится  въ  ЮМЪ  опрад  ’  „пняежач  часть  слова  ври 

ВТ.  учобшгот.,  т.  о.  очевидно,  опирается  во  «*- 

схюііеииі  или  енрліковіи*.  Скоро  мы  обратимся  къ  живому 

шепряиятое  иравопвсаіио  слов  ,  (разновидностями)  основы, 

срв.  ваир.  гИІ  »  •  „отвѣтственно  существующимъ  вт  языкѣ 

представлять  варіащи  >ву  относится  къ  фокетивѣ.  »ь 

авухоиияг  иеѵедоііаішімі.,  Т  орочграфія  указываетъ  на 

фоиотмчесимъ  видоиапѣиеиіямъ  основы. 

Къ  области  окончаній  нужно  разъяснить  своеобравпый 
ихъ  характеръ,  который  они  имѣютъ  «я  разныхъ  частотъ  ргъ~ 
„и.  Сначала  отмѣтимъ  разницу  между  глагольным 

—  °г * о‘л  а'** нредставлиюгь  "синтаксически  ббльшую 
независимость  удоТреблюаі,въЫИрѣчн 

простѴ личную  форму  глагола  (особенно  мрвыхъ  двухъ  лш^ 

ій  - 


модогической. 
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му,  напр.  „столу*,  то  на  основаніи  этой  форми,  отдѣльно 
сказанной,  слушателю  остается  неяснымъ,  чтЬ  именно  я  хо¬ 
тѣлъ  выразить.  Причина  этой  разницы  заключается  въ  томъ, 
что  при  личной  формѣ  глагола  подразумѣвается  личное  мѣсто¬ 
именіе  соотвѣтствующаго  лица  какъ  подлежащее,  вслѣдствіе 
чего  личная  форма  глагода  имѣетъ  смыслъ  предложенія,  тог¬ 
да  какъ  отдѣльная  падежная  форма  существительнаго  (за  ис¬ 
ключеніемъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  Именит.,  когда  онъ  упо¬ 
требленъ  для  названія  указываемаго  предмета,  и  Зват.  падежа, 
а  въ  отвѣтахъ  и  другихъ  падежей)  не  можетъ  принимать  смыс¬ 
ла  предложенія.  Падежныя  окончанія  прилагательныхъ, 
употребляющихся  пе  въ  смыслѣ  существительныхъ,  служатъ 
не  столько  для  указанія  падежнаго  оттѣнка  значенія,  сколько 
для  согласованія  съ  существительнымъ,  т.  с.  для  обозначенія 
того,  къ  какому  существительному  прилагательное  относится. 
Чрезъ  присоедините  къ  основѣ  мѣняющихся  окончаній  полу¬ 
чается  въ  языкѣ  словоизмѣненіе  или  флексіи ,  т.  с.  граммати¬ 
ческія  системы  склоненій  п  спряженій.  ’) 

Мы  говорили,  что  основа  моніетъ  совпадать  съ  корнемъ 
слова,  по  чаще  опа  представляетъ  собою  распрострапеніе 
корня  префиксами  и  суффиксами-,  напр.  въ  словѣ  „вод- а" 
основа  п  корень  совпадаютъ,  но  отъ  того  же  корня  имѣются 
и  распространенныя  основы,  напр.  водии-я,  водичк-а,  водян  ой, 
оаднт-а,  вод н-ый,  безводн-ай,  обезвод- ить  и  т.  п.  Въ  томъ 
с.іѵчаѣ,  когда  основа  совпадаетъ  съ  корнемъ,  соотвѣтствующія 
слова  называются  корневыми,  папр.  „вод- а“ — корневое  суще¬ 
ствительное,  „л>ь»-ый“ — кориепое  прилагательное,  пек- у — кор¬ 
невой  глаголъ  н  т.  п.;  если  жо  оспова  получается  путемъ 
нрибавлепія  суффиксовъ  пли  префиксовъ,  то  соотвѣтствующія 
слова  называются  производными,  напр.  отъ  корневаго  суще- 


х)  Иногда  л’і.  грамматическихъ  сочиненіяхъ  и  «алия  окончанія,  при¬ 
соединяющіяся  къ  основѣ,  называются  флексіями,  но  ото  но  совсѣмъ  точное 
лрпмінепіе  термина. 
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глчш тельнаго  „вода“  происходитъ  производное  сущ.  „водии-а  , 
а  отъ  послѣдняго  новое  производное  сущ.  „водичк  а"  и  т.  п.; 
при  эгомъ  слово,  отъ  котораго  пепосредствевао  производится 
другое,  по  отношенію  въ  послѣднему  называются  его  произво¬ 
дящимъ.  Префиксы  и  суффиксы,  служа  для  образованія 
основъ,  рѣзко  отличаются  по  значенію  отъ  флексіи:  онп  слу¬ 
жатъ  для  полученія  новаго  собсшвеннаю  значенія  слова,  тогда 
„апъ  флексія  служитъ  для  показанія  отношеній  между  соб-^ 
огненными  значеніями  словъ  въ  предложеніи.  Теперь  разъяс¬ 
нимъ  разницу  по  характеру  заачепія  между  префиксами  и 
суффиксами:  осповпое  значеніе  первыхъ  заключается  въ  ука- 
занін  паправлепія  дѣйствій  (напр.  перевозить),  а  также  въ 
указаніи  пространственныхъ  отношеній  (напр.  подсвѣчникъ), 
основное  же  значеніе  вторыхъ— классифицирующее,  т.  е.  за¬ 
ключается  въ  увзваши  класса  представленій,  въ  который  за- , 
числено  данное  представленіе.  Отсюда  становится  понятнымъ, 
почему  именно  существительныя  представляютъ  наибольшее 
богатство  и  разнообразіе  суффиксовъ,  а  именно— соотвѣтствен¬ 
но  обилію  п  разнообразію  предметовъ,  подлежащихъ  группи¬ 
ровкѣ;  глаголы  жо,  будучи  бѣдны  суффиксами,  широко  полъ-  , 
зуготсл  префиксами.  Что  касается  въ  частности  суффиксовъ,  то 
ихъ  значеніе  двояко:  а)  основное  значеніе  слЬва  остается  то  же, 
измѣняется  только  оттѣвокъ,  какъ  напр.  въ  уменьшительныхъ 
существительныхъ  (срв.  столъ<стол«кз),  б)  получается  повое 
представленіе,  хотя  п  стоящее  въ  нѣкоторомъ  соотношеніи  къ 
тому  представленію,  которое  принадлежитъ  производящему  сло¬ 
ву  наир.  печьСп еч-кнп  (послѣднее  существительное  ооозна- 
ч'яетъ  уже  совсѣмъ  другой  предметъ-человѣка,  дѣлающаго 
печи),  при  чемъ  самое  отношеніе  по  смыслу  между  произво¬ 
дящимъ  и  производнымъ  остается  певыражепнымъ,  подразумѣ- 
нается;  иужно  еще  прибавить,  что  во  второму,  случаѣ,  т.  е. 
при  производствѣ  словъ  съ  новымъ  собственнымъ  значеніемъ, 
можетъ  мѣняться  и  часть  рѣчи,  напр.  домъСдомовоиСдомов- 
никъсдомовиичать.  Мы  видимъ  здѣсь,  что  производство  словъ 
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съ  новымъ  собствевнпымъ  значеніемъ  при  посредствѣ  суффик¬ 
совъ  указываетъ  ва  замѣчательную  экономію  ^илъ,  какая  об¬ 
наруживается  въ  языкѣ  при  нахожденіи  словесныхъ  симво¬ 
ловъ  для  обозначенія  новыхъ  идей,  такъ  какъ  прибавка  соот¬ 
вѣтствующаго  суффикса  избавляетъ  отъ  труда  соадавапія  со¬ 
всѣмъ  новыхъ  словъ.  Имѣя  ограниченный  рядъ  корней  и  при¬ 
даточныхъ  элементовъ,  говорящій  получаетъ  возможность  пу¬ 
темъ  сочетанія  ихъ  выражать  всю  массу  представленій. 

Особый  случай  словопроизводства  представляютъ  сложа- 
нія  (сложныя  слова),  наир,  водолазъ,  черноглазый,  боготворить 
и  т.  п.  Словосложеніе  тоже  касается  собственнаго  значенія 
словъ  и  служитъ  восполненіемъ  обыкновеннаго  (суффиксаль¬ 
наго)  производства.  Связь  между  ними  ясно  видна  въ  томъ 
случаѣ,  когда  языкъ,  слабо  развивъ  одинъ  способъ  словопро- 
пзиодства,  компенсируетъ  (вознаграждаетъ)  его  другимъ;  такъ, 
въ  нѣмецкомъ  языкѣ  существительныя  очень  бѣдны  суффик¬ 
сами,  вслѣдствіе  чего  тамъ  многимъ  русскимъ  суффиксамъ 
существительныхъ  соотвѣтствуетъ  употребленіе  сложеній;  наир, 
въ  русскомъ  языкѣ  классъ  ягодъ  обычво  выражается  посред¬ 
ствомъ  суффикса  -йка  пли  -тіт,  напр.  ежевика,  землянина 
и  т.  д.,  а  въ  нѣмецкомъ  видимъ  сложенія  съ  словомъ  Ьееге  т.  е. 
„игода“  (срв.  землянкна-пЬи.  ЕпІЪсоге,  «ѵгее«ка=ВготЪее- 
ге,  костяника—  йіеівЪеегс,  черника—  НеійеІЪееге,  8с1і'ѵагг1>ее- 
ге  и  т.  п.),  или  многимъ  русскимъ  существительпымъ  на  -инкъ 
(какъ  напр.  сапожникъ  п  т.  н.)  въ  нѣмецкомъ  соотвѣтствуютъ 
сложенія  съ  словомъ  -таскег  т.  е.  „дѣлающій0  (Бііеіеітасііег 
ц  т.  п.).  Второй  члелъ  сложеній,  въ  случаѣ  своей  большой 
употребительности,  иногда  понижается  въ  своей  знамелатель- 
иости  до  ролл  суффикса,  примѣровъ  чего  не  мало  встрѣча¬ 
емъ  опять-таки  въ  вѣмедкомъ  (таковы  суффиксы  -Ьаг,  -Ііаіі, 
-Іеі  и  др.);  въ  русскомъ  языкѣ  въ  такихъ  сложныхъ  прилага¬ 
тельныхъ,  кикъ  „стекловидный0  и  т.  п.,  вторая  часть  -вианый 
стала  уже  если  не  вполнѣ,  то  почти  суффиксомъ.  Какъ  при- 
обыкповеппомъ  словопроизводствѣ,  такъ  и  въ  сложеніяхъ  со- 
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держится  элементъ  подразумѣоаемости:  подразумѣваетгя 
(остается  невыраженнымъ,  нредоставляется  догадливости  слу¬ 
шателя,  угадывается)  отношеніе  между  представленіями,  обо¬ 
значаемыми  обоими  членами  сложенія  (срв.  водолазъ  ||  водо¬ 
возъ).  Благодаря  возможности  подравумѣванія  въ  сложеніяхъ, 
послѣднія  нерѣдко  составляются  изъ  цѣлыхъ  выраженій  (напр. 
немогузнайка  и  т.  п.).  Въ  русскомъ  языкѣ  кромѣ  природныхъ 
сложеній  встрѣчаемъ  не  мало  переводныхъ,  которыя  частію 
вошли  въ  языкъ  въ  древнее  время  при  переводѣ  съ  греческа¬ 
го  (богатаго  сложеніями)  книгъ  церковныхъ  и  сочиненій  для 
назидательнаго  чтенія  (срв.  благоух аніе=гошА'в,  благодушіе— 
го  то»  д /а,  малодушіе  =  широугідіа,  первообразный  —  гі^тѵгго?, 
сребролюбіе=<ртАарт»(>го  и  др.),  частію  же  въ  новое  время  при 
переводѣ  Одиссеи  Жуковскимъ,  который  ввелъ  цѣлый  рядъ 
новыхъ  сложныхъ  црплагателыіыхъ,  образованныхъ  въ  подра¬ 
жаніе  греческимъ,  наир.  „широтиумящееморе\  „тирокооер- 
тинныхъ  деревъ0,  „въ  облакамъ  тсмнос«пт.тмъ\  „мкгко- 
одутлогі  рукою0  и  т.  и.,  изъ  послѣдующихъ  писателей  влія¬ 
ніе  Жуковскаго  въ  этомъ  отношеніи  сильвѣе  сказалось  на 

Гоголѣ  и  затѣмъ  Тургеневѣ. 

Бросимъ  теперь  взглядъ  на  морфологическій  составъ 
словъ  съ  точки  зрѣнія  психологической.  Мы  знаемъ,  что  каждый- 
звукъ  въ  словѣ  съ  точки  врѣвія  произношенія  представляетъ 
сумму  двигательныхъ  импульсовъ,  вызывающихъ  мышечныя 
работы  говорильнаго  аппарата,  которыя  въ  свою  очередь  со¬ 
провождаются  соотвѣтствующимъ  мышечнымъ  чувствомъ;  съ 
точки  зрѣнія  слышанія  звукъ  представляетъ  тоже  сумму  про¬ 
стѣйшихъ  слуховыхъ  ошушеній,  изъ  которыхъ  слагается  дан¬ 
ный  слышимый  звукъ.  Когда  произносимъ  слово,  то  послѣднее 
представляетъ  рядъ  такихъ  произносимыхъ  и  вмѣстѣ  слыши¬ 
мыхъ  звуковъ;  слѣдовательно,  съ  точки  зрѣнія  психологиче¬ 
ской,  каждое  слово  представляетъ  собою  ассоціацію  по  смеж¬ 
ности  соотвѣтствующихъ  звуковыхъ  идей.  Однако  слова  пашей 
рѣчи  являются  ве  просто  рядами  звуковъ  произносимыхъ  и 


—  140  — 


слышимый,,  во  вти  ряды  евязааы  съ  тѣмъ  или  другим ъ  зна¬ 
ченіемъ.  Нужно  замѣтить,  что  сами  по  себѣ  звуковыя  идеи 
словъ  не  евязааы  съ  объективнымъ  міромъ,  по  только  какъ 
символы  служатъ  дла  обозпачеаія  другихъ  представленій^ 
Когда  происходятъ  обмѣнъ  мыслями  между  говорящимъ  и 
слушающимъ,  то  у  перваго  мысль  предшествуетъ  и  вызываетъ 
собою  произношеніе  слова  (символа),  а  у  второго  предше¬ 
ствующимъ  является  слышимое  слово  (символъ),  которое  и 
вызываетъ  собою  мысль.  Пъ  обоихъ  случаяхъ  легкость  про-' 
цгсса  вызыванія  зависптъ  отъ  упражненія  или  повторенія, 
благодаря  которымъ  связь  слова  и  значенія  болѣе  и  болѣе 
закрѣпляется.  Кромѣ  ассоціаціи  въ  силу  полнаго  сходства  а 
(иначе  по  тожеству),  происходящей  при  повтореніи  одного 
и  того  же  слова,  можетъ  происходить  ассоціація  ио  частич¬ 
ному  сходству,  нменпо — когда  произносятся  слова  родствен¬ 
ныя  по  какой-либо  морфологической  части;  такъ,  слова  „вы-./ 
вожу"  и  „выходить",  различаясь  по  корню  и  окончанію,  пред¬ 
ставляютъ  примѣръ  ассоціаціи  по  частичному  сходству — по 
сходству  префикса,  и  т.  п.  Благодаря  такимъ  частичнымъ  ’ 
ассоціаціямъ,  въ  иашомъ  умѣ  образуются  морфологическія 
части  словъ,  а  самыя  слова  комбинируются  по  сходству  зиа- 
чпнія  и  словоизмѣненія  въ  грамматическія  системы,  т,  е.  по¬ 
лучаются  сложныя  ассоціаціи  типовъ  склоиенія,  спряженія  п 
пр.;  само  собою  разумѣется,  что  предложеніе  представляетъ^ 
собою  еще  болѣе  сложный  комплексъ  ассоціацій.  !)  Сложный 


■)  Таити.  образом»,  грамматическія  категоріи  являются  категоріями 
нашего  уми;  ш>,  чтобы  по  приникать  уму  фиктивныхъ  категорій,  необходи¬ 
мо  приводить  доказательства  въ  пользу  дѣйствительнаго  оущесгвоиапія 
т/іхъ  или  другихъ  грамматическихъ  категорій  п  умѣ  говорящих».  Такъ 
въ  фактахъ  рѣчи  можно  найти  рядъ  подтвержденій  того,  что  морфологиче¬ 
скія  чисти,  иа  которыя  разлагаются  слоия,  дѣйствительно  существуют»  въ 
пишем»  умѣ;  ограничусь  двумя  доказательствами:  I)  если  ваішетиуется 
слово  изъ  другого  языка,  то  оно  обычно  принимаетъ  префиксы,  суффикса 
и  окончанія,  свойственныя  языку  внимстнующому  (наир.  срв.  образояані* 
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ассоціативный  аггрегатъ  словъ  постепенно  пріобрѣтается  съ 
дѣтства  при  усвоеніи  родной  рѣчи;  вслѣдствіе  упражненія, 
ассоціаціи  становятся  настолько  сильными,  что  какъ  бы  выра¬ 
батывается  механизмъ  рѣчи,  благодаря  которому  достаточно 
появиться  въ  нашемъ  умѣ  какой-нибудь  мысли,  и  мы  выра¬ 
жаемъ  ее  почти  безсознательно  въ  словахъ,  а  слушающіе  такъ 
же  легко  воспринимаютъ  и  понимаютъ  ее. 

Морфологическіе  процессы.  Не  только  звуки  нашей  рѣчи, 
по  и  морфологическія  категоріи  въ  теченіе  времени  нодвеі)- 
гаются  измѣненіямъ.  Такъ  какъ  слова  и  вообще  морфологи¬ 
ческія  категоріи  представляютъ  двѣ  стороны  -внутреннюю 
пли  сторону  значенія  и  внѣшнюю  или  звуковую,  то  мы  про¬ 
слѣдимъ  измѣненія  въ  морфологическихъ  категоріяхъ  сначала 
съ  впутревпей  или  семазіологической,  а  затѣмъ  съ  внѣшней 
стороны.  ') 

Обращаясь  къ  семазіологической  сторонѣ  слова,  мы 
прежде  всего  замѣтимъ,  что  представленія  и  понятія,  обозначае¬ 
мыя  тѣми  пли  другими  словами,  у  каждаго  человѣка,  начиная 
съ  дѣтства,  развиваются  и  измѣняются,  такъ  какъ  получаются 
повыл  ощущенія,  возливаютъ  новыя  ассоціаціи  между  пред¬ 
ставленіями  и  пр.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  ирсдставлснія  и  по¬ 
нятія,  обозначаемыя  въ  языкѣ  опредѣленными  словами,  у  раз¬ 
ныхъ  лицъ  не  тожественны,  такъ  какъ  у  каждаго  имѣютъ  свою 


от»  вапмегновапиаго  слона  .дямонь—лимон;/.  лпмоши.ш., 
т.  и.)  и  которых»  раньше  запметнуемоо  слово  нс  имѣло;  -)  я нленія  аналог! 
представляют  ь  подстановку  однѣхт.  морфологических»  частей  іогіето  дру¬ 
гих»  (наир.  срв.  і.ропвпвгасніе  -лерку-»,.  вм.  .держни»),  чѣ  »  Х«иим 
,.тсх  дѣйствительное  сѵществовашо  в»  языкѣ  птпх»  частей.  Итак»,  слово, 
сГ«чки  ™  “  психологической,  есть  ряд»  идей  звуков»  ироввноенмвх» 
и  слышимыхъ,  связанный  со  значеніеи»  и  могущій  рвзлагатьсн  на  знаме- 
нательныя  или  морфологическія  чистя. 

Вопросы  развитія  значенія  слов»  нерѣдко  выдѣляются  въ  .шнгвп  - 
тнкѣ  в»  особый  отдѣл»,  иосящій  вавваніе  селимым.»  или  ««««“»  ^отъ 
греческаго  слова  от^аіѵшвозначаго). 
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осооую  исторію  образованіи.  Такъ  вапр.  представленіе  внука, 
грози  и  т.  и.  у  простолгодипа  и  у  ученаго  физика  весьма 
различно.  Съ  другой  стороны,  одинаковость  условій  жизни  и 
обстановки  благопріятствуетъ  сходству  представленій;  напр. 
тѣ  же  представленія  звука  н  грозы  у  разныхъ  физиковъ  будутъ 
весьма  сходны. 

Что  касается  развитія  значенія  словъ  въ  языкѣ,  то  одна 
изъ  причинъ  ого  заключается  въ  томъ,  что  названіе  какого- 
нибудь  предмета,  дѣйствія  п  пр.  можетъ  по  ассоціаціи  с  меж- 
ноши  нерепоспться  на  сопутствующую  обсташлшу,  и  так п мт. 
образомъ  слово  пріобрѣтаетъ  новое  значеніе.  Такъ,  слово, 
„питье “  озпачаетъ  собственно  извѣстное  дѣйствіе,  но  это  же 
названіе  со  временемъ  распространилось  и  на  то,  чтб  пьетсл; 
подобнымъ  же  образомъ  слово  „ѣда*  означаетъ  не  только  дѣй¬ 
ствіе  ѣды,  по  и  то,  что  ѣдятъ;  слово  „жалоба"  можетъ  озна¬ 
чать  н  соотвѣтствующее  дѣйствіе,  а  затѣмд — по  смелшости— 
и  бумагу  съ  жалобой;  слово  „судъ*  можетъ  означать  судеб¬ 
ный  разборъ,  судящихъ — какъ  лицъ  производящихъ  дѣйствіе, 
вакопецъ  зданіе  суда  какъ  мѣсто  дѣйствія,  п  т.  п. 

Другимъ  источникомъ  развитія  значенія  словъ  служатъ 
ассоціаціи  по  сходству ,  когда  названіе  съ  одного  предмета, 
дѣйствія  л  пр.  не  ре  носится  на  другіе  въ  силу  частичнаго 
между  ними  сходсгпа.  Такое  употребленіе  словъ  встрѣчается 
почти  на  каждомъ  шагу  въ  нашей  рѣчи  (папр.  опора  ста¬ 
рости,  туча  стрѣлъ;  горячая  любовь,  ясная  мысль;  солнце 
омо ,  взошло,  вода  бѣжитъ  и  т.  д.),  особенно  же  въ  поэти-.; 
часкомъ  языкѣ,  всегда  болѣе  богатомъ  уподобленіями.  *)  От¬ 
мѣтимъ  такіе  переносы  значенія  въ  извѣстномъ  стих.  Коль¬ 
цова  „Пива*:  „наливать*— собственно  говорится  о  сосудѣ, 
который  наполняется  жидкостью,  но  по  сходству  слово  иере- 


1 1  Ори.  Овсіг  н  и  к  о-К  у  л  ті  к  о  в  с  ві  й  Д.  Наблюдательный  и  пксіісрн- 
ментол  мшй  методы  іп»  искусствѣ,  г.т.  11 — VI — объ  особенностях'.,  іюэтиче- 
сыто  языка  (Вѣсти.  Поспит.  1963,  аир.,  1—21;. 
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і.рсено  на  колосья,  которые  спѣютъ;  .ходить'— это  слово  съ 
человѣка  или  животнаго,  подвигающихся  шагъ  за  шагомъ, 
перенесено  и  па  движеніе  волнъ;  „виться4  собственно  го¬ 
ворится  о  веревкѣ,  но  по  сходству  витья  веревки  съ  поле¬ 
томъ  жаворонка  слово  „виться"  перенесено  и  на  полетъ  по¬ 
слѣдняго.  , 

И  такъ,  развитіе  значенія  словъ  обусловливается  уже 
извѣстными  намъ  факторами  ассоціацій  смежности  я  сходства; 
по  неправильно  говорятъ  въ  этомъ  случаѣ  объ  „измѣненія" 
значенія  словъ,  такъ  какъ  тутъ  въ  дѣйствительности  проис¬ 
ходитъ  примѣненіе  слова  къ  новому  значенію  подъ  вліяніемъ 
ассоціаціи  смежности  или  сходства.  Такимъ  путемъ  слово  по¬ 
лучаетъ  разныя  значенія,  но  нужно  помнить,  что  при  каждомъ 
отдѣльномъ  актѣ  мысли  слово  берется  только  вводномъ  опре¬ 
дѣленномъ  значеніи.  *)  Возникающія  явленія  культуры  и  цп- 
вилизашп  нуждаются  въ  обозначеніи,  и  для  этого  изъ  запаса 
словъ,  примѣняются  по  ассоціаціи  смежности  или  сходства 
тѣ  или  другія  слова,  которыя  покажутся  наиболѣе  подходя¬ 
щими,  при  чемъ  нерѣдко  для  новыхъ  обозначеній  примѣняет¬ 
ся  не  вполнѣ  то  же  слово,  но  распространенное  другими  су¬ 
ществующими  въ  языкѣ  придаточпнми  морфемами  соотвѣт¬ 
ственно  оттѣнку  значенія  (срв.  подсвЪчникъ,  ««грудник»  и 
т.  п.).  Во  всемъ  этомъ  мы  видимъ,  проявленіе  уже  извѣстпа- 


>)  Вата  Нѣсколько  прюіѣров»  іш.  других»  языков»  многозначности 
слов»  получившейся  нод»  «линіей»  ассоціаціи  илей  по  смежности  или  же 
сходству:  фращ.  1»  р  о  г  к  .—горло;  горлышко  (бутылки,  сосуда);  жерло, 
ущелье  (в»  горах»/,  желобок»  (в»  блокѣ);  коромысло  (у  водонооцев»)  к  ДІЧ 
1с  1.  о  о  е  .—сѣсть  памел»;  терпѣть  исудочу,  г  ер  а  г  11  г=ошгт»  отпран- 
ляться;  возражать,  отвѣчать;  «ж..  .Но  Р.  бег-поро,  султан»;  стиль;  пру¬ 
жина:  а  а  і’иі  оіі  о  .— натягивать  (струни),  натянуть  (о  пластырѣ),  заводить 
(часы к  вытаскивать  (воду  из»  колодца);  тлнутг.  вверх»,  втаскивать;  косин- 
ткбііті.;  наохаться,  издаваться,  англ.  1)  о  Л  увтѣдо;  вещество;  человѣкъ, 
корпорація,  общество;  собраніе;  корпус»  "воси.):  скол»  законов»;  главная 
чисть  чего— отводъ  дерева,  лифъ  у  платья  и  др. 
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го  памъ  принципа  экономіи,  господство  котораго  въ  жизни  > 
языка  такъ  распрострапено. 

Что  касается  измѣренія  морфологическаго  состава  словъ, 
то  таковое  можетъ  касаться  капъ  внутренней,  такъ  и  внѣш¬ 
ней  стороны;  процессы,  производящіе  эти  измѣыенія,  слѣдую¬ 
щіе:  а)  опрдщепіе,  б)  первразложспіе,  в)  аналогія  п  г)  диф¬ 
ференціація  (послѣдніе  два  тѣспо  связаны  между  собою), — 
къ  разсмотрѣнію  который,  мы  и  перейдемъ. 

а)  Опрощеніе.  Опрбщеиіемъ  навивается  морфологическій 
процессъ,  посредствомъ  котораго  слово  съ  сложнымъ  морфоло¬ 
гическимъ  составомъ  утрачиваетъ  значеніе  отдѣльныхъ  своихъ 
морфологическихъ  частей  п  становится  простымъ  символомъ 
даннаго  представленія.  Такъ,  наир,  слова  „вкусъ"  (срв. 
кус- ать,  кус-окъ),  „забыть"  и  т.  и.  имѣютъ  только  цѣлостное 
значеніе  и  морфологическій  состав  ь  этпхъ  словъ  (в-кусъ,  за- 
-быть  п  т.  п.)  уже  не  чувствуется.  Такимъ  образомъ  при  опро¬ 
щен  іи  связь  слова  съ  родственными  ему  словами  утрачивает¬ 
ся,  вслѣдствіе  чего  оно  обособляется  отъ  нихъ.  1)  Во  многихъ 
словахъ  онрбщеніе  еще  не  произошло  и  опи,  имѣя  цѣдостиое 
значеніе,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сохраняютъ  связь  съ  другими  род¬ 
ственными  по  морфологическимъ  частямъ  словами;  такъ,  папр., 
слово  „столикъ"  связывается  съ  цѣлою  группою  словъ,  род¬ 
ственныхъ  по  корню  (напр.  столовый,  стольникъ  и  т.  д.)  и 
суффиксу  (напр.  рубли;;?,  штофик?  и  т.  п.).  Здѣсь  мы  видпмъ 
явленіе  антагонизма  или  борьбы  между  ассоціаціею  по  смеж-  - 
нпсти  (—связь  слова  съ  его  цѣлостнымъ  значеиіемъ)  и  вс-  { 
соціаціею  по  сходству  (=связь  морфологическихъ  частей  того 


')  Примѣры  словъ  ръ  опрощеиіомт.  можно  иъ  изобиліи  привести  так¬ 
же  изъ  родственныхъ  явыковъ;  срв.  к»мі.  Лег  Ѵог-гаі  «запасъ»,  ііег  Ііе- 
ігар  «итогъ*  (В7.  счетѣ),  «Но  V  ог-1  а  а  в  и  и  я  «государстве  и  нос  устрой¬ 
ство,  конституція»,  а  1 1  е  г-1і  а  н  (I  «всякій,  разнаго  рода»,  е  г-з  и  с  1і  е  а  «щ»о- 
сить»,  Ь  е-в  о  кі  о  и  «совершать»,  Ь  е-Іс  о  ш  ш  е  и  «получать»,  и  и  Г-к  о  ш  ш  е  н 
«выздоровѣть*  (срв.  рус.  «встать*— о  больномъ),  11  т.  д. 
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же  слова  съ  другими  родственными  образованіями).  А  такъ 
какъ  въ  живой  рѣчи  играетъ  преимущественную  роль  цѣлост¬ 
ное  (реальное)  значепіе,  то  въ  этомъ  направленіи  и  соверша¬ 
ется  измѣненіе,  т.  е.  морфологическій  составъ  многихъ  словъ, 
благодаря  употребленію  ихъ,  перестаетъ  чувствоваться,  при 
чемъ  слова  становятся  простыми  символами  представленій,  я 
такимъ  образомъ  на  мѣсто  генетическаго  значенія  въ  ппхъ 
выступаете,  значеніе  реальное.  Нѣкоторыя  обстоятельства 
особенно  благопріятствуютъ  утвержденію  опрощенія  словъ; 
такъ,  въ  словѣ  могутъ  произойти  звуковыя  измѣненія,  вслѣд¬ 
ствіе  которыхъ  оно  можетъ  такъ  равойтпсь  съ  родственными 
словами,  что  уже  пе  можетъ  ассоціироваться  съ  ними  (срв. 
оскомина  ||  «{еліить;  конецъ  ||  падало  и  т.  п. );  далѣе,  могутъ 
выйти  изъ  употребленія  родственныя  слова,  вслѣдствіе  чего 
данное  слово  становится  одинокимъ  и  уже  не  разлагается 
(срв.  кольцо,  первоначально  уменьшительное  для  слова  коло, 
которое  вышло  изъ  употребленія).  Такимъ  образомъ  слова,  въ 
умахъ  индивидуумовъ  прежняго  времени  разлагавшіяся  на 
морфологическія  части,  «в  умахъ  индивидуумовъ  послѣдующаго 
времени  (нрп  нѣкоторыхъ  условіяхъ)  уже  пе  разлагаются, 
становятся  простыми.  Воспріятіе  словъ  съ  сложнымъ  морфо¬ 
логическимъ  составомъ  въ  качествѣ  простыхъ  въ  особенности 
падаетъ  на  періодъ  дѣтства  (т.  е.  на  долю  каждой  новой 
генераціи),  благодаря  преимущественной  роли  въ  этомъ  воз¬ 
растѣ  ассоціаціи  по  смежности,  посредствомъ  которой  уста¬ 
навливается  тѣсная  связь  образа  или  представленія  съ  его 
названіемъ  какъ  простымъ  символомъ.  Такимъ  путемъ  слова, 
новообразоваппьти  предшествовавшею  генераціею,  у  которой 
они  чувствовались  въ  своемъ  морфологическомъ  составѣ,  мо¬ 
гутъ  стать  простыми  для  чутья  слѣдующей  генераціи.  Мор¬ 
фологическое  опрощеше  ведетъ  въ  вояпивновопію  въ  языкѣ 
новыхъ  корней  па  почвѣ  прежнихъ  префикса  п  корня  (папр. 
п о-д одъ,  по-суда,  по-ясъ,  в-кусч,,  за-дача,  су-пругъ. 


10 
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забыть  п  т.  п.),  или  же  ворая  и  суффикса  (вольц-о, 
па  «-а  песТ-омъ  п  г.  п.);  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  происходитъ 
соотвѣтствующая  перемѣна  въ  чутьѣ  морфологическаго  соста¬ 
ва  словъ.’)  Слова,  въ  которыхъ  произошло  опрбщеше,  могутъ 
распространяться  новыми  префиксами  и  суффиксами,  папр. 
забыть <исрезабыть,  вкусъ<нкусі.ый  и  т.  и.  То,  что  гепетн- 
чесвос  зпачеиіе  уступаетъ  свое  мѣсто  реальному  з начет ю  сло¬ 
ва,  представляетъ  огромную  экономію  поажиостъ  для  мысли; 
если  бы  рядомъ  съ  реальпымъ  зпаченіемъ  слова  въ  нашемъ 
умѣ  всякій  разъ  являлось  и  генетическое,  то  это  служило  оы 
невообразимымъ  тормазомъ  мышленія. 

б)  Переразложѳніѳ.  Теперь  перейдемъ  въ  разсмотрѣнію 
явленія,  называемаго  пероразложоніемъ  п  состоящаго  въ  томъ, 
что  слова  въ  умахъ  индивидуумовъ  извѣстнаго  времени  ассо¬ 
ціируются  пе  "тѣми  сходными  частями,  которыми  оип  ассо¬ 
ціировались  въ  умахъ  индивидуумовъ  прежняго  времепи. 

Начнемъ  съ  переразложепія  между  основою  и  окончаніемъ. 
Примѣромъ  переразложепія  такого  рода  могутъ  служить  фор¬ 
мы  женамъ,  женами,  женахъ,  которыя  нервопачальпо  разла¬ 
гались  па  основу  и  окончаніе  не  такъ,  какъ  теиерь,  а  имен¬ 
но  въ  нихъ  а  принадлежало  къ  основѣ:  жема-мъ,  жепа-ми, 


Капъ  „начитали»  якип.  Сить  таит  перемѣна  въ  мор*»л«яче- 
екомъ  чутьѣ,  покажемъ  па  нѣскплыспэт. примѣрахъ-  В» ел».»  ,п  I'' ” 
пераевачалышмъ  корнемъ  «иле  з.ткееечетаиіе  «Я—. 

“  ніо  еъ  с, и, окрптомъ  (ект.  ,,пф  .доѵгъ.),  теперь  же  пте  сочетаніе 
Л-„,  невпере детве  ипго  чутко  представляет™  окорі.е  чрофикеомк,  подобно 
стену  .  ІірІ-НТ-ІШО«,  еъ  котормкт.  слово  «  пріітелк.  ошибочно  чув. тъуется 
да,,'  кокъ  бѵдго  въ  родег»!.;  другомъ  примѣромъ  меже  гг.  служить  слово 
'.повсъ.:  .ідѣск,  наоборотъ,  иорвопачплшммъ  корнемъ  являете* «тори  ш- 
топіяа  слева— о  -  Серп  кд.  уівіа-  .оноясашшв.  =ьгіл>ч.  тогда  кокъ 

іеиерешисс  морѣелоснческоо  чутко  склонно  искать  корень  въ  начально!» 
сочетаніи  второ  слева,  т.  о.  «о]  Га-ъ1;  въ  словѣ  .сутки-  корепь-в,.:  ст.-сл. 
•п.ч),  а  су— префиксъ;  вт.  словѣ  .ужасъ,  но  важди  Я  усмотрятъ  льна 
чольномъ  д-  префиксъ;  и  др. 
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жена-хъ.  ’)  Но  такъ  какъ  этотъ  гласный  повторялся  передъ 
овопчаніяип  и  всѣхъ  другихъ  словъ  того  яіе  склопепія  (ры- 
ба-мъ,  рукя-мъ  и  т.  и.),  то  одъ  сталъ  чувствоваться  принад¬ 
лежностью  флексіи,  п  потому  первоначальныя  основы,  кончав¬ 
шіяся  гласными,  стали  уже  оканчиваться  согласнымъ  звукомъ, 
т.  с.  папр.  жеи-амъ,  жен-ами,  жен-ахъ.  Закрѣпленію  такого 
морфологическаго  дѣленія  могло  способствовать  то  обстоятель¬ 
ство,  что  въ  нѣкоторыхъ  надежныхъ  формахъ  первоначальный 
тематическій  гласный,  сливаясь  съ  окончаніемъ,  измѣнился 
до  неузнаваемости  (срв.  жену,  гдѣ  у = ст.-сл.  и  восходитъ 
къ  ае.  *-шп),  а  потому  его  какъ  бы  пе  стало  въ  основѣ.  Что 
дѣйствительно  такое  переразложеніо  наступало,  доказывается 
тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  новыя  окончанія  -омъ,  -ами  и  -ахъ 
въ  русскомъ  языкѣ  распространились  по  аналогіи  и  па  псѣ 
прочія  склопепія  (срв.  въ  муле.  р.  рабата  ||  ст.-сл.  (ЫВ-ВХЪ, 
въ  ср.  р.  дѣлали  ||  ст.  слав,  дт.д-ъхъ  и  пр.).  Подобное  же  со¬ 
кращеніе  основъ  оі  шизу  окончаній  произошло  и  въ  наст, 
времепи  глаголовъ;  паир.  несетъ ,  несемъ  первоначал  ьпо  мор¬ 
фологически  разлагались  па  несе-тъ,  несе-мъ,  а  впослѣдствіи 
тематическій  гласный  отошелъ  кт,  окончанію,  т.  е.  иес-етъ, 
нес-емъ;  также  въ  нрош.  вр.  п  пеопр.  накл.  гласный  основы 
перешелъ  пт.  окончанію,  папр.  въ  формахъ  па  -алъ,  -отъ, 
-Ѣ-іг  и  т.  д. 

Процессъ  переразложепія  наблюдается  также  въ  области 
суффиксовъ  при  производствѣ  словъ,  нри  чемъ  звуки,  кото¬ 
рые  въ  производящемъ  словѣ  заканчивали  основу,  отходятъ 
къ  вповь  прибавляемому  суффиксу;  наир,  когда  отъ  прилага¬ 
тельныхъ  на  -ный  образуются  существительныя  на  -юсъ,  то 
всѣ  эти  производныя  слова,  имѣя  передъ  споимъ  суффиксомъ 


*)  Такіе  гласные,  нерве  начал  ыю  оканчивавшіе  собою  основу  или  тем»/, 
н  иываготся  вт.  сравнительной  грамматикѣ  тематическими',  въ  склоненіи 
муж.  рода  -  нанр.,  срв.  Твор.  ед.  «рабомъ  в, >,  такюгьтсматн  чес  кпи*ь  гласномъ 
билд,  о,  и  т.  п. 


10* 


согласный  н,  ассоціируются  между  собою  уже  по  сходству 
новаго  суффикса  -к икь  (ианр.  овор-п-ойСоэор-аивъ,  охот- 
н-ый  <  охот-ниаъ);  подобнымъ  же  путемъ  развились  новые 
суффиксы  -щит,  -ѵлъниіп,  -алъщиіа,  -оощикъ  и  т.  п.,  могу¬ 
щіе  затѣмъ  получать  особые  оттѣнки  значеніи  и  употребляться 
независимо  отъ  первоначальныхъ  условій  возникновенія.  Бол'  е 
разросшіеся  суффиксы,  естественно,  образовались  въ  языкѣ 
позже  по  сравненію  съ  болѣе  простыми. 

ХІереразложеніе  между  предлогами  (или  префиксами)  и 
корнемъ  встрѣчается  сравнительно  рѣдко.  Сюда  надо  отнести 
возникновеніе  и  въ  формахъ  мѣстоименія  3-го  лица  :  его  |і 
него,  ему  ||  нему  я  пр.;  начальное  «  вторыхъ  формъ  первона¬ 
чально  принадлежало  тремъ  предлогамъ— (Я,  «г,  кг,  которые 
оканчивались  нмъ;  но  такъ  какъ  вто  »  удерживалось  только 
въ  положеніи  вередъ  начальными  гласными  или  слѣдующа¬ 
го  слова,  передъ  согласными  же  не  сохранялось,  то  ностояп- 
ною  частью  пашпхь  предлоговъ  стали  комнлекеы  безъ  к,  т.  е- 
вг,  съ  и  къ,  съ  которыми  п  ассоціировалось  значеніе,  свой¬ 
ственное  этпмъ  предлогамъ,  конечное  же  и  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  удерживалось,  стало  чувствоваться  принадлежащимъ 
слѣдующей  мѣстоименной  формѣ',  путемъ  же  аиалогш  формы 
съ  начальнымъ  к  стали  употребляться  и  послѣ  всѣхъ  ирочнхъ 
предлоговъ,  наир,  о  немъ  и  т.  п.  Отдѣленіе  и  отъ  предлога 
произошло  также  при  существительныхъ— нутрь,  «У*Р°  ІСѴВ- 
утроба),  снѣдь  (срв.  ѣда).  Аналогичнаго  происхожденія  «  въ 
пагодахъ  внушить,  внимать  (а  путемъ  аналогіи— понимать  п 
пр.),  снѣдать  (срв.  съѣдать).  Такимъ  образомъ  старое  ооъяс- 
неніе  разсматриваемаго  «  благозвучіемъ  оказывается  несосто¬ 
ятельнымъ,  такъ  какъ  это  н  имѣетъ  этимологическое  основа¬ 
ніе.  1)  Къ  примѣрамъ  перерлвложепіл  между  корнемъ  п  нред- 


Вопросъ  этотъ  былъ  подробно  изслѣдованъ  в  объясненъ  яро,.  Ьо- 
д  у  в  п  о  1[  ъ-д  е-К  у  р  т  с  о  о  въ  станѣ  -0  такъ  назыннемо#  онфпиичсскиіі 
вставкѣ,  (огдасвого  о  въ  славянскихъ  «илахъ.,  см.  его  Ілотидоіичо.гін 


—  149  — 


логомъ  нужно  отнести  также  простонародное  произношеніе 
„овторпнкъ",  „Аршава"  п  т.  п.,  объясняющееся  слѣду-ющимъ 
образомъ.  Въ  русскомъ  языкѣ  предлоги,  оканчивающіеся  па 
согласный,  кромѣ  этой  краткой  своей  формы,  являются  еще 
въ  полной  формѣ  съ  бѣглымъ  о,  наир,  въ  ||  во,  надъ  ||  падо  и 
пр :  въ  своей  краткой  формѣ  этп  предлоги  являются  передъ 
формами,  начинающимися  съ  гласнаго  звука  иля  простого 
согласнаго  (папр.  въ  огонь,  въ  Архангельскъ,  въ  Ларшаву), 
а  при  формахъ,  начинающихся  двумя  согласными,  являются 
въ  полномъ  видѣ  (папр.  во  вторникъ).  Отсюда  возпиклн  слу¬ 
чайныя  совпаденія  выраженій  по  начальнымъ  звукамъ:  во 
вторникъ  и  въ  огонь,  вг  Архангельскъ  п  въ  Варшаву  (гдѣ 
вмѣсто  во  можетъ  слышится  простое  о)  и  т.  п.;  а  эти  совпа¬ 
денія  повели  къ  испраяилыюму  разложенію  путемъ  пропор¬ 
ціональной  аналогіи: 

вогопь  :  огонь  =  вовторпикъ  :  х 
х  =  овторпнкъ; 

вярхангельскъ  :  ярхапгельскъ  =  оаршавт  :  % 
х  —  аршаву. 


в)  Аналогія.  Такъ  какъ  къ  предъпдущемъ  намъ  уже  пе  1 
рМъ  приходилось  объяснять  языковыя  явленія  посредствомъ 
аналогіи,  то  здѣсь  будетъ  достаточно  коснуться  лишь  сущно¬ 
сти  итого  процесса.  Нерѣдко  случается,  что  значеніе,  свой¬ 
ственное  какой-либо  морфологической  частя,  выражается  не 
однимъ,  а  двумя  и  болѣе  символами  (ввуковымв  комплексами), 


(лингвистнчесоія)  замѣтки,  ими.  I,  Пороиеяъ  1377  (отд.  огг.  изъ  .  Филоло¬ 
гическихъ  Записокъ;,  стр.  17-53.  Кму  же  принадлежитъ  и  столь  важное 
въ  морфологіи  обобщеніе  о  сокращеніи  основъ  въ  яолиу  окончаніи  лъаріо- 
свроисДскпхъ  языкахъ.  Съ  своей  стороны,  я  старался  вь  статьѣ  «О  морфо¬ 
логической  абсорииіп.  (Г.  *.  И.,  1331,  »  3),  а  также  нѣкоторыхъ  цоелѣду- 
ющихтх.  всѣ  оти  вопросы  обосновать  психологически. 
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папр.  3  л.  мп.  ч.  въ  настоящемъ  времени  имѣетъ  два  оконча¬ 
нія  -утъ  (-ютъ)  и  -атъ  (-ятъ).  Можетъ  слупиться,  что  идея 
значенія  не  одинаково  тѣсно  связана  съ  каждымъ  изъ  этихъ 
символовъ,  вслѣдствіе  неодинаково:!  частоты  ихъ  употребленія 
или  неодинаковой  выразительности-,  тогда  одинъ  изъ  символовъ 
будетъ  прочнѣе  связываться  съ  дайной  идеей  значенія,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  будетъ  вызываться  и  тамъ,  гдѣ  прежде  употреблял¬ 
ся  другой,  наир,  окончаніе  -утъ  (• ютъ ),  въ  случаѣ  яеудареп- 
поетп,  вытѣснило  собою  въ  живой  рѣчи  окончаніе  -атг  (-яіиз), 
срв.  ироизвошепіе  „держувгг",  „ходмтг".  Про  такіе  с.тучаи  и 
выражаются,  что  въ  нихъ  одна  морфема  замѣпепа  другою  „по 
аналогіи".  Въ  народныхъ  говорахъ  явленія  аналогіи  возника¬ 
ютъ  съ  бол і  пи  ю  легкостью  по  еравпепію  съ  литературнымъ 
языкомъ,  благодаря  отсутствію  сдерживающаго  вліянія  со  сто¬ 
роны  письменной  традиціи.  Если  обратимся  къ  дѣтской  рѣчи, 
то  увидимъ,  что  ребенокъ  выучивается  склонять  н  спрягать 
ве  каждое  слово  отдѣльно,  по  и  самъ  создаетъ  формы  по 
аналогіи  съ  тѣмъ,  чтЬ  уже  знаетъ,  при  чемъ  естественно  у 
него  могутъ  быть  и  ошибки.  М  Нѣкоторыя  изъ  такихъ  оши¬ 
бочныхъ  образованіи,  приспособленныя  въ  строю  языка,  пу¬ 
темъ  подражанія  могутъ  получить  болѣе  широкое  распростра¬ 
неніе  и  утвердиться  въ  языкѣ;  такимъ  образомъ  опп  предста¬ 
вляютъ  собою  задатокъ  будущихъ  перемѣнъ  въ  языкѣ. 

г)  Ди4 ференціація  (различеніе).  Въ  умѣ  говорящихъ  мо¬ 
гутъ  вырабатываться  новые  оттѣнки  значенія,  еще  не  имѣю¬ 
щіе  въ  языкѣ  особаго  выраженія;  а  такъ  какъ  языку  прису¬ 
ще  стремленіе  къ  вы  разительности,  т.  е.  чтобы  особые  оттѣн¬ 
ки  имѣли  по  возможности  особое  обозначеніе,  то  можетъ 


')  ІіодДе  слаба*  нанять  является  яссьма  благопріятствующимъ  обстоя- 
тмютвомъ  для  псслДдилхъ;  такъ,  ми*  приходилось  наблюдать  па.ѵь  маль¬ 
чиком'!.  съ  слабей  памятью,  юікт,  часто  въ  его  рѣчи  случались  индивиду¬ 
альныя  ошибочныя  Обрааовпиія  во  аналогіи,  иапр.  въ  о  л»  и  т.  и. 
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случиться,  что  одна  разновидность  морфемы  закрѣпится  за 
однимъ  оттѣнкомъ  значенія,  другая  за  другимъ  п  т.  д., 
и  такимъ  образомъ  произойдетъ  „дифференціація"  морфемъ. 
Типичные  примѣры  дифференціаціи  встрѣчаемъ  въ  склоиспш 
существительныхъ  муж.  рода,  иапр.  дифференціація  по  оттѣн¬ 
ку  значенія  окончаній  Р.  ед.  -а  и  -у,  срв.  выраженія:  „цвѣтъ 
спѣга"  I!  „много  снѣгу",— во  второмъ  случаѣ  Род.  над.  съ 
окончаніемъ  -у,  т.  е.  какъ  въ  пазваціп  вещественномъ,  завися¬ 
щемъ  отъ  слова,  обозначающаго  количество.  Дѣйствіе  фактора 
дифференціаціи  такъ  же  широко  распространено  въ  языкѣ, 
какъ  и  фактора  аналогіи;  мы  па  каждомъ  шагу  встрѣчаемся 
съ  явленіемъ  разнообразія  окончаній  для  одной  н  той  же 
формы;  хотя  бы  эти  окончанія  и  не  были  дифференцированы 
между  собою  по  смыслу,  но  они  дифференцированы  впѣшппм  ь 
образомъ— ио  типамъ  склоненія  или  спряженія,  п  чѣмъ  съ 
большим!-  удобствомъ  для  памяти  имѣется  такая  внѣшняя 
дифференціація,  тѣмъ  устойчивѣе  разновидпости  морфемъ  про¬ 
тивъ  дѣйствія  аналогіи. 

Части  рѣчи.  Мы  уже  упоминали,  что  слова  группиру¬ 
ются  въ  тѣ  наиболѣе  крупные  морфологическіе  разряды,  ко¬ 
торые  иввѣстпы  подъ  названіемъ  тстеіі  рѣчи.  Иря  класси¬ 
фикаціи  частой  рѣчи  иужно  имѣть  въ  виду  какъ  сторону  зна¬ 
ченія  ихъ,  такъ  и  сторону  словоизмѣненія,  а  кромѣ  того  не¬ 
обходимо  обратить  вниманіе  па  соподчиненіе  однѣхъ  частей 
рѣчи  другимъ,  что  въ  школьныхъ  грамматикахъ  обыкновенно 
игнорируется,  при  чемъ  всѣ  части  рѣчи  ставятся  па  одну 
лилію.  Говоря  о  значеніи,  должно  замѣтить,  что  одни  слова 
имѣютъ  полное  собственное  значеніе,  носителемъ  котораго, 
какъ  мы  знаемъ,  служитъ  основа,  соединяющаяся  съ  соот¬ 
вѣтствующими  окончаніями  (папр.  дуб -омъ,  бѣл-ый,  ст-о, 
ыа-ою,  дѣл-аю,  умн-о),  другія  же  слова  пе  имѣютъ  собствен¬ 
наго  значенія,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  основа,  и  служатъ  въ  сво¬ 
емъ  цѣломъ  лишь  для  показанія  разнаго  рода  отношеній  въ 
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предложеніи  между  слонами  съ  собственнымъ  значеніемъ  или 
также  между  предложеніями  (нанр.  яри,  по).  Слова  перваго 
отдѣла  мы  можемъ  назвать  полпозначными  или  словами  съ  соб¬ 
ственнымъ  значеніемъ,  а  слова  второго  отдѣла  словечками  от¬ 
ношеній  или  частицами-,  ')  съ  точки  же  зрѣнія  словоизмѣ¬ 
ненія  первыя  можно  назвать  измѣняемыми  частями  рѣчи,  а  і 
вторыя — неизмѣняемыми. 

Ііъ  отдѣлѣ  словъ  съ  полнымъ  сооственнымъ  значеніемъ 
одни  слова  болѣе  самостоятельны,  другія  же  подчиняются 
имъ,  такъ  какъ  служатъ  опредѣленіемъ  ихъ.  Слова  съ  само¬ 
стоятельнымъ  собственнымъ  значеніемъ  дѣлятся  па  1)  слова, 
служащія  для  обозначенія  предметовъ  (илп  точнѣе  бытій)  н 
ихъ  представленій  въ  нашемъ  умѣ,  и  2)  слова,  служащія  для 
обозначенія  дѣйствій  и  ихъ  представленій  въ  нашемъ  умѣ. 
Кг  этимъ  двумъ  обширнымъ  категоріямъ  словъ  нужно  присо¬ 
единить  3)  отдѣльныя  слова,  служащія  для  личныхъ  указаній 
1-:ч>  и  2-то  лица,  противополагающихся  остальному  міру  пред¬ 
метовъ,  обозначаемому  3-мъ  лицомъ.  Этнмъ.  тремъ  катего¬ 
ріямъ  словъ  отвѣчаютъ  грамматическія  термины:  1)  ими  су¬ 
ществительное.  2)  і .тіолъ  и  3)  личное  мѣстоименіе.  По  ха¬ 
рактеру  словоизмѣненія  имена  существительныя,  какъ  назва¬ 
нія  предметовъ,  я  мѣстоименія,  какъ  личныя  указанія  пред¬ 
метовъ,  рѣзко  отличаются  отъ  глагола:  нервыя  измѣняются 
для  показанія  отношеній  предметовъ  въ  дѣйствіямъ  и  между 
собою,  н  такое  измѣненіе  называется  склоненіемъ:  глаголъ 
же  измѣняется  для  показанія  способа  и  времени  дѣйствія,  а 
также  для  показанія  отношенія  дѣйствія  въ  подлежащему  из¬ 
вѣстнаго  лица  и  числа,  н  такое  измѣненіе  иазываетея  енря- 
жеиіемъ.  Семазіологн  вескому  различію  между  существитель- 


*)  Вт.  русскихъ  грамматикахъ  атому  дѣленію  вт.  обіцемт.  спотвѣтстпу- 
стт.  дѣленіе  частей  рѣчи  на  главныя  или  знамепатслышіс  в  служебныя, 
ВТ.  нѣмецкихъ  грамматикахъ— ВаегіЛММег  п  Гоптѵіігіеѵ.  Нотою  типичны 
соотвѣтствующіе  термины  ВТ.  китайскихъ  грамматикахъ— слова  нолвыя  и 
пустыя. 
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ними  и  личными  мѣстоименіями  соотвѣтствуютъ  нѣкоторыя 
различія  въ  области  ихъ  словоизмѣненія,  какъ  иаир.  отсут¬ 
ствіе  категоріи  рода  въ  личныхъ  мѣстоименіяхъ  1-го  и  2-го 
лица  и  пѣкоторыя  особыя  иадежпыл  окончанія. 

Переходя  къ  словамъ  съ  собственнымъ  значеніемъ,  но 
не  имѣющимъ  полной  самостоятельности,  прежде  всего  замѣ¬ 
тимъ,  что  они  распадаются  на  двѣ  группы:  относящіяся  въ 
существительному  и  относящіяся  въ  глаголу.  Части  рѣчи,  яв¬ 
ляющіяся  придаточными  въ  существительному,  служатъ  для 
опредѣленія  послѣдняго  1)  относительно  качества,  2)  относи¬ 
тельно  числа  и  3)  относительно  указанія;  соотвѣтственно  это¬ 
му  овн  распадаются  иа  имена  прилагательныя,  имена  числи¬ 
тельныя  и  мѣстоименія  опредѣлителшо-указателышя.  Вхо¬ 
дящія  въ  составъ  этой  группы  части  рѣчи  придаются  въ  су¬ 
ществительному,  чгі)  выражается  внѣшнимъ  образомъ  въ  со¬ 
гласованіи  ихъ  съ  сущсствптельиымъ.  Аналогичныя  опредѣле¬ 
нія  могутъ  быть  и  въ  глаголу  (иаир.  хорошо,  диааиы,  тамъ), 
и  опп  имѣютъ  общее  названіе— нарѣчія.  Къ  придаточнымъ 
частямъ  рѣчи,  имѣющимъ  собственное  зиачепіе,  слѣдуетъ  еще 
отнести  причастія,  представляющія  собою  образованія  при¬ 
лагательныхъ  отъ  глагола  съ  удержаніемъ  нѣкоторыхъ  гла¬ 
гольныхъ  свойствъ  п  занимающія  какъ  бы  посредствующее 
положеніе  между  глаголомъ  н  именемъ  нрилагаіельнымъ,  и 
дѣепричастія,  представляющія  собою  родъ  нарѣчій  къ  при¬ 
частіямъ. 

Перечисленныя  нами  знаменательныя  части  рѣчи  не 
представляютъ  собою  совершенно  обособленныхъ  категорій, 
но  часто  отъ  одной  части  рѣчи  или— точнѣе— отъ  ея  основы 
образуется  другая  часть  рѣчи  путемъ  распространенія  соот¬ 
вѣтствующимъ  суффиксальнымъ  элементомъ,  какъ  на  это  уже 
указывалось  выше  нри  разсмотрѣніи  словопроизводства  (дапр. 
бѣлый<бѣлявъ,  бѣлить,  бѣло, бѣлѣющій,  бѣлая;  богатыіі<бч- 
гатство,  богатѣть,  богато,  разбогатѣвшій,  разбогатѣвъ;  свой< 
своякъ,  свойственный,  усвоить,  по-свойски  и  т.  Д.). 
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Говоря  о  частяхъ  рѣчи  знаменательныхъ  или  имѣющихъ 
собственное  япаченіе,  носителемъ  котораго  является  основа, 
нужно  еще  замѣтить,  что  полное  свое  значеніе,  представляе¬ 
мое  не  только  основою,  но  вмѣстѣ  и  окончаніемъ,  онѣ  получа¬ 
ютъ  лишь  въ  предложеніи,  становясь  членами  предложенія. 

Что  касается  словъ  пли  словечекъ,  не  имѣющихъ  пол¬ 
наго  собственнаго  значенія  п  не  составляющихъ  въ  предложе¬ 
ніи  особыхъ  членовъ,  то  сюда  относятся  предлоги  и  союзы. 
Нѣкоторыя  словечки  съ  пониженною  знаменательностью  не 
подходятъ  ни  подъ  ту,  ни  подъ  другую  изъ  уваванныхъ  группъ, 
а  потому  могутъ  быть  просто  называемы  частицами  пот  ча¬ 
стичками,  папр.  ли,  оке ,  бы  п  т.  п. 

Кромѣ  указанныхъ  словъ  и  словечекъ,  мы  должны  еще 
назвать  междометія,  которыя  служатъ  выраженіемъ  нашихъ 
эмоціональныхъ  состояній.  ') 

Все  вышеивложепвое  о  частяхъ  рѣчи  мы  можемъ  резю¬ 
мировать  въ  слѣдующей  таблицѣ: 


Слова,  относящіяся  къ 
области  умствен,  пред¬ 
ставленій: 


Восклицанія, 
относящіяся  въ 
области  э  м  о  ц  і  о- 
п  а  ль  пой: 


Слова  съ  собств.  знач.: 


Самостоят.:  Подчиненныя: 

(  а)  Цризаттслышя 
I  (также — нрич.). 

1)  Оу  мест»,  і  б)  чжмиишыии. 

|  а)  опрсд.  -  рказат. 

I  мѣаіюимспія. 

2)  Лич.  міьст. 


Слова  безъ 
собств.  зпачеи.: 

1)  Предзош.  Междометія. 

2)  Союзы. 

3)  Частичка,  нс 
подходящія  подъ 
предъядушіе  два 
разряда. 


3)  Глаіо.и.  Нарѣчія  (также 

— дѣепричастія). 


')  Нѣкоторыя  данныя  изъ  дрсвно-русекой  письменности  относительно 
числя  частой  рѣчн  я  ихъ  названій  были  сообщены  шиш  въ  главѣ  І-»й 
(отр.  7);  эти  со  части  рѣчн  были  затѣмъ  приняты  и  въ' печатной  славнн- 
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То  разнообразіе  частей  рѣчи,  какое  мы  теперь  видпмъ 
въ  русскомъ  языкѣ,  конечно,  развилось  не  сразу;  однако  из¬ 
слѣдованіе  возникновенія  п  перваго  развитія  ихъ  лежитъ  да¬ 
леко  за  предѣлами  русской  грамматики,  ибо,  какъ  показыва¬ 
етъ  сравнительная  грамматика,  уже  въ  аріо-европейсвомъ 
праязыкѣ  существовалп  въ  главномъ  тѣ  части  рѣчи,  какія 
находимъ  теперь;  въ  теченіе  же  обособленной  жияни  языковъ 
нашего  семейства  произошелъ  рядъ  дальнѣйшихъ  измѣненій 
въ  сферѣ  этихъ  частей  рѣчн,  представляющій  особенности  въ 
разныхъ  вѣтвяхъ  этого  семейства,  такъ,  наир.,  въ  прилагатель¬ 
ныхъ  еще  въ  славянскомъ  праязыкѣ  развилась  рядомъ  съ 
простою  формою  сложная,  служащая  въ  современномъ  рус¬ 
скомъ  для  отличія  црплагательпнхъ  въ  роли  опредѣленія  п 
сказуемаго,  въ  русскомъ  глаголѣ  наблюдаемъ  потерю  многихъ 
временныхъ  формъ,  по  за  то  видпмъ  богатое  развитіе  видо¬ 
выхъ  оттѣнковъ,  возппкповеніе  дѣепричастій,  многія  флек- 
Сійпыя  формы,  обособившись  отъ  своихъ  системъ  склоненія 
пли  спряженія,  перешли  постепеппо  въ  нарѣчія,  и  союзы, 
и  т.  д. 

Примѣчаніе.  Но  причинѣ  трудности  дать  точное  опредѣленіе  ха»»* 
части  рѣчи,  при  начальномъ  прохожденіи  граиматияп  слѣдуетъ  избѣгать 


свой  гранматігкѣ  Зизанія,  причемъ  лишь  слегка  видоизмѣненъ  нори- 
докъ:  первою  частые  рѣчи  поставлено,  .различіе,  (т.  о.  члеиъ),  а  мѣстоиме¬ 
ніе  слѣдуетъ  непосредственно  за  именемъ.  Къ  граинятнкѣ  И.  Сяотриц- 
каго  «различіе»  уже  исключено,  по  зато  въ  концѣ  прибавлено  междометіе. 
Кромѣ  того,  онъ  ввелъ  совершенно  новый  терминъ  « дѣепричастіе »,  нотре  - 
пость  въ  которомъ,  очевидно,  вытекала  изъ  особенностей  русскаго  языка- 
Сныслъ  этого  термина  легко  выясняется  изъ  смысла  родственнаго  термина 
«причастіе.  Послѣдній,  переведенный  съ  греческаго  н  латинскаго  (І»»ХЧ. 
рагіісір'шт),  обозначаетъ  такіе  слова,  которыя  причастны  обѣимъ  главнымъ 
частямъ  рѣчи-имени  и  глаголу;  терминомъ  же  «дѣепричастіе-  подчерки¬ 
ваем*  та  особенность  дѣепричастія,  что  оно  причастно  только  дѣйствію, 
текъ  какъ  служитъ  въ  качествѣ  глаголыіаго  нарѣчія  для  опредѣлены  гла. 
головъ-  срв.  Ж нтец кій  II.  Очеркъ  литературной  исторіи  малорусскаго 
нарѣчія  въ  ХѴП  Вѣкѣ,  Кіевъ  (1889),  стр.  21.  Кремѣ  того,  см.  И  ор  ж  с  Зин¬ 
овій  1і.  Къ  исторіи  русской  грамматики  и  грамматической  терминологіи 
въ  Сборникѣ  статей  въ  честь  В.  0.  Ключевскаго.  М.  1909 1. 
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тик НХ7.  опредѣленій,  адобаиокъ  не  соотвѣтствующихъ  а  умственному  цаа- 
ііптію  дѣтей.  Ші  первых-],  порахъ  іишо  проще  —о навонять  учеником.  съ 
частили  рѣчи  по  ихъ  основному  ем  нс  л  у,  оставляя  пока  въ  сторонѣ 
формальную  сторону;  такъ,  существительное  будетъ  характеризоваться  капъ 
названіе  предмета,  прилагательное — какъ  названіе  качества  ипр.  При  этомъ 
можно  далее  устранить  обнчігне  грамматическіе  термины,  какъ  ото  л  дѣ¬ 
лается  въ  начальной  школѣ.  Но  при  дальнѣйшемъ  прохожденіи  грамматики 
вводятся  уже  настоящіе  грамматическіе  термины  п  присоединяются 
къ  смысловымъ  также  ф  о  р  м  а  л  ьн  и  о  признаки  частей  рѣчи,  т.  с. 
указываются  различія  олоиокзмѣшѳнія.  связанныя  съ  опредѣленными  ча¬ 
стями  рѣчи;  наир.,  но  ознакомленіи  со  склоненіемъ  такихъ  словъ,  какъ 
«столъ»  и  т.  н.,  переходятъ  къ  склоненію  такихъ  словъ,  какъ  «черный»,  в 
ученики  замѣтятъ  особенность  склоненія,  какъ  н  то,  что  эти  послѣднія 
•  лова  склоняются  совмѣстно  съ  существительными.  Когда  будетъ  прохо¬ 
диться  такое  словоизмѣненіе,  какъ  «несу»,  «песегаь»  и  ир.,  ученики  легко 
ознакомятся  съ  внѣшнимъ  признакомъ  глагола — способностью  къ  спря¬ 
женію.  Такимъ  образомъ  понятія  о  частяхъ  рѣчи  станутъ  у  шгхъ 
болѣе  полными,  содержа  кромѣ  смысловыхъ  различій  п  формальныя.  Теперь 
ученикамъ  будутъ  доступны  уже  и  болѣе  полныя  грамматическія  опредѣ¬ 
ленія  частей  рѣчи,  т.  с.  съ  указаніемъ  признаковъ  какъ  смысловыхъ,  такъ 
и  Формальныхъ. 

Библіографическія  указанія.  Лазо  немъ  общія  сочиненія  для  морфологіи 
русскаго  литературнаго  языка:  Ломоносовъ  Госсійск.  Грамм.;  Восто- 
в  о  в  ъ  Русская  грамматика,  по  начертанію  его  же  сокращенной  грамматики 
полнѣе  изложенная  (1$50/в,  гдѣ  авторъ  въ  основу  своего  ііэдѣдоішиія  по¬ 
ложилъ  довольно  полное  собраніе  именъ  и  глаголовъ,  тщательно  илъ  клас¬ 
сифицируемыхъ  н  разсматриваемыхъ  какъ  со  стороны  словоизмѣненія, 
такъ  и  ударенія;  В  у  слав  въ  История,  грамм  рус.  я.ь;  Мпклошпчъ  Ф. 
Сравипголыіап  морфологія  славянскихъ  языковъ,  норев.  II.  Шляковъ,  йодъ 
редакціей  Р.  Брандта,  вып.  ІИ— языки  малорусскій  и  русскій,  іі.  1$$б  (пе¬ 
реводъ  богато  снабженъ  примѣчаніями  нрор.  Брандта;. 


Глава  VIII. 


Имя  существительное  еъ  еемазюлоі  ичееко 
стороны.  Классификація  склоненій  иметь  су¬ 
ществительныхъ;  типы  ударенія. 

Обычпое  школьное  опредѣленіе'  имени  существительнаго, 
что  оно  есть  плаваніе  всякаго  предмета,  вполпѣ  попятно,  пока 
рѣчь  идетъ  о  такихъ  названіяхъ,  какъ:  столъ ,  стулъ ,  лошадь, 
и, съ  и  т.  и.  Но  къ  категрів  ввелъ  существительныхъ  отно¬ 
сятся  также  слова  въ  родѣ:  краснота,  ходьба  п  т.  п.  Едва 
ли  мы  будемъ  говорить  о  ипхъ,  какъ  названіяхъ  предметовъ, 
скорѣе  скажемъ,  что  словомъ  „краснота*  обозначается  нѣко¬ 
торое  качество,  а  словомъ  .ходьба* -пѣвотпрое  дѣйствіе.  По¬ 
слѣ  этого  естественно  возникает!,  вопросъ,  какая  же  разница 
между  именемъ  существительнымъ  и  именемъ  прилагательнымъ, 
между  существительпимъ  п  глаголомъ. 

Остановимся  сначала  на  самомъ  простомъ  случаѣ,  на 
названіяхъ  въ  родѣ-. столъ*.  Нс  достататочпо  сказать,  что 
это  названіе  служитъ  для  обозначенія  извѣстнаго  предмета. 
Кромѣ  этой  объективной  стороны  есть  еще  субъективная. 
Слово  . столъ*  служитъ  обовначопіеиъ  соотвѣтствующаго  ум¬ 
ственнаго  акта— иашего  представленія  даппаго  предмета:  мы 
можемъ  говорить  п  думать  о  столѣ,  пе  видя  сто,  а  лишь  имѣя 
въ  умѣ  представленіе  или  идею  этого  предмета.  Идея  стола  ^ 
сложная  п  образовалась  въ  пашемъ  умѣ  изъ  массы  ощущеніи, 
полученныхъ  пами  въ  теченіе  жизни  и  относящихся  въ  дан- 
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пому  классу  предметовъ.  Въ  сложную  пдею  стола  привходятъ 
въ  качествѣ  частникъ,  идея  воличппи,  формы,  цвѣта,  твердо¬ 
сти  и  т.  п.  Возможно,  что  изъ  массы  частныхъ  идей  стола 
мы  обратимъ  особенное  вниманіе  на  одну  какую-либо,  поло¬ 
жимъ,  на  признакъ  красноты.  Въ  этомъ  случаѣ  мы  назовемъ 
слохшоо  или  цѣлое  представленіе  ц  сто  частное.  Назвавіе 
послѣдняго  будетъ  пмя  прилагательной.  Вполнѣ  понятна  связь 
частнаго  представленія  со  своимъ  сложнымъ.  Въ  сферѣ  языка 
эта  связь  выражается  согласованіемъ  прилагательнаго  съ  суще¬ 
ствительнымъ:  краспый  столъ,  красная  доска  и  т.  п  ’)  Одно 
п  то  же  частное  представленіе  можетъ  входить  въ  составъ 
миогпхъ  различныхъ  сложныхъ  представленій  и  потому  про¬ 
стое  илп  частное  представленіе  можетъ  мыслиться  н  какъ  само¬ 
стоятельное  или  независимое.  Въ  такомъ  случаѣ  его  пазвапіе, 
получивши  нѣкоторое  отличіе  посредствомъ  соотвѣтствующаго 
суффикса,  стаповптся  существительнымъ,  нрц  чемъ  это  послѣд¬ 
нее  обозначаетъ  собою  уже  не  сложную  идею,  по  простую, 
наир.:  щулси-ота  п  т.  п.  Впрочемъ  иногда  прилагательныя 
становятся  существительными  безъ  присоединенія  особаго  суф¬ 
фикса;  нанр.,  слова  мастеровой,  полицейскій,  столовая  н  т.  д., 
хотя  по  формѣ  н  прилагательныя,  но,  употребляясь  бевъ  су¬ 
ществительнаго,  они  въ  силу  значенія  становятся  существи¬ 
тельными.  Разъяснимъ  нѣсколько  подробнѣе  эти  примѣры. 
Существительное  „мастеровой11  получилось  изъ  вмраяіепіч 
„мастеровой  человѣкѣ".  Выраженіе  эго  обозначаетъ  собствен¬ 
но  одно  цѣльное  субстаптпоаое  представленіе,  и  когда  слово 
человѣкъ  въ  дапиомт.  выраженіи  опускается,  то  представленіе 
остается  все  то  жи,  т.  е.  субстантивное.  Подобнымъ  же  обра¬ 
зомъ  слово  „столовая"  (собственно  нрилагат.  женск.  р.)  чаще 

‘)  Англійскій  языкъ  представляетъ  іи.  атомъ  отношенія  особенность: 
вт.  немъ  прилагательное  безъ  всякой  перемѣны  присоединяете.:]  кт.  своему 
сыцссі  іштелг.іюму.  Гькъ  яте  дѣло  обстоитъ  нт.  гурецко-гвтарекпхъ  языкахъ, 
ст.  тою  однако  существенною  разницею,  что  в»  ішхт,  «кос  состояніе  пер¬ 
вично,  тогда  кикъ  въ  англійскомъ  вторично. 
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всего  употребляется  въ  соединеніи  съ  существительнымъ  ком- 
тта,  такъ  что  наконецъ  это  послѣднее  опускается,  при  чемъ 
слово  „сголовая“,  хотя  по  формѣ  и  остается  по  прежнему  при¬ 
лагательнымъ,  по  по  своему  значенію  становится  существи¬ 
тельнымъ,  такъ  какъ  означаетъ  то,  что  нрежде  выражаюсь 
посредствомъ  прилагательнаго -осуществит.  ’)  Отсюда  слѣду¬ 
етъ,  что  идея  такихъ  существительныхъ,  какъ  мастеровой, 
столовая  и  проч.,  въ  противоположность  такимъ,  какъ  красно¬ 
та,  будетъ  уже  болѣе  сложной  вслѣдствіе  подразумѣваемаго 
существительнаго. 

Многія  существительныя,  подобно  глаголамъ,  обознача¬ 
ютъ  дѣйствіе,  напр.  ходьба,  чтеніе  и  т.  п.  Разница  между  та¬ 
кими  существительными  и  соотвѣтствующими  глаголами  (срв. 
хожі,  ||  ходьба,  читаетъ  \\  чтеніе  ит.п.)  заключается  въ  томъ, 
что  глаголы  обозначаютъ  дѣйствіе  въ  его  совершеніи,  т.  е. 
съ  оттѣнкомъ  времеиа,  лица  и  числа,  между  тѣмъ  какъ  въ 
существительныхъ  (ходьба,  чтеніе  и  пр.)  уже  не  встрѣчаемъ 
указанныхъ  оттѣнковъ:  такія  существительныя  обозначаютъ 
простое  представленіе  дѣйствія,  благодаря  имъ  дѣйствіе  какъ 
бы  опредмечивается  и  мы  мыслимъ  его  какъ  пѣчто  самостоя¬ 
тельное,  какъ  бы  бытіе. 

Такія  существительныя,  какъ,  столъ ,  лошадь ,  которымъ 
вч.  объективномъ  мірѣ  соотвѣтствуютъ  воспринимаемые  по¬ 
мощію  нашихъ  чувствъ  предметы,  называются  конкретными,  а 
такія  какъ  краенота,  ходьба — умственными  или  отвлеченными 
(абстрактными).  Однако  было  бы  точнѣе  назвать  первые  ко»- 
кретно- умственными,  такт,  какъ  и  предметамъ  копкретиымч. 


>)  Что  касается  самаго  пропуска  существительнаго,  то  подобное  явле¬ 
ніе  наблюдается  очень  нерѣдко  вт.  повседневной  рѣчи,  вогдо  существитель¬ 
ное  не  договаривается,  наир,  «вн  ньоте  крѣпкій  или  слабый  іт.  с.  чай)?, 
ит.  и.  Мы  видимъ  здѣсь  пропускъ  существительнаго,  легко  иодраоумѣваси  і- 
го  по  обстоятельствамъ  разговора,  тогда  какъ  прилагательное  необходимо 
для  различеній.  Розница  съ  ранѣе  разсмотрѣнными  случаями  та,  что  здѣсь 
далекіе  временное,  я  тамъ  оно  стало  ужо  иостояшшмъ. 
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соотвѣтствуютъ  вт.  пашенъ  умѣ  представленіи  (умствеввые 
акты);  въ  соотвѣтствія  съ  этимъ  терминомъ  послѣднія  можно 
назвать  абстрактно-  плп  чисто-умственными.  Впрочемъ  кон¬ 
кретность  п  абстрактность  не  являются  въ  языкѣ  чѣмъ-либо 
постояннымъ;  такъ,  весьма  часто  одно  и  то  же  слово  въ  од¬ 
номъ  своемъ  впаченін  бываетъ  абстрактнымъ,  а  въ  другомъ — 
конкретнымъ,  чтй  получается  въ  языкѣ  плп  всдѣдствіп  того, 
что  нерѣдко  слова  съ  абстрактнымъ  зпачопіемъ  получили  еще 
я  конкретное  подъ  вліяніемъ  ассоціацій  смежности  (напр. 
пптьй=«беіпр. — пмеппое  названіе  дѣйствія,  копкрет.—та,  чтй 
пьется),  плп  же — наоборотъ — слова  съ  конкретнымъ  значе¬ 
ніемъ  могутъ  стать  еще  и  отвлеченными,  переносясь  въ  салу 
ассоціацій  сходства  съ  конкретныхъ  предметовъ  на  явленія 
міра  умственнаго  и  духовпаго  (папр.  плодъ,  корень,  пылъ 
п  т.  п.).  Кромѣ  того,  каждое  конкретное  существительное 
можетъ  стать  абстрактнымъ,  если  обозначаетъ  пе  какой-лпбо 
опредѣленный  предметъ  міра  реальнаго,  но  цѣлый  родъ  та¬ 
кихъ  предметовъ,  т.  о.  понятіе  даннаго  предмета,  ерв.  напр. 
выраженіе  „человѣкъ  смертенъ",  гдѣ  слово  „человѣкъ"  явля¬ 
ется  уже  знакомъ  ридового  п  потому  абстрактнаго  понятія. 

Имена  существительныя  конкретныя,  какъ  обознача¬ 
ющія  настоящіе  предметы,  подраздѣляются  па  нарицатель¬ 
ныя  я  собственный:  первыя  служатъ  для  обозначенія  отдѣль¬ 
ныхъ  предметовъ  одного  п  того  же  класса  (человѣкъ,  волкъ, 
дерево,  домъ  и  ир.),  вторыя  —для  обозначенія  единичныхъ 
предметовъ  такого  класса  (Викторъ,  Петербургъ).  Обыкно¬ 
венно  существительныя  собственныя  происходятъ  изъ  нари¬ 
цательныхъ  ')  такимъ  путемъ,  что  послѣднія  принимаютъ 
(иногда  съ  прибавленіемъ  особаго  суффикса)  повое  инди¬ 
видуальное  значеніе,  подъ  вліяніемъ  представляющейся  въ 


')  Они  происходятъ  иногда  также  к  іпг  чтвлечешшхт.,  которыя  тогда 
становятся  коккрстпыми,  еря.  такія  личныя  имена,  какъ  Міра  н  проч. 
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томъ  необходимости,  какъ  напр.  при  пазвапін  лицъ  и  мѣст¬ 
ностей  (срв.  Владиміръ,  Торжокъ  и  т.  п.).  ') 

Какъ  нарицательныя,  такъ  и  собственныя  имена  суще¬ 
ствительныя  распадаются  на  одиночныя  и  собирательныя, 
при  чемъ  одиночныя  примѣняются  къ  отдѣльнымъ  предметамъ 
(человѣкъ,  Викторъ  и  проч.),  а  собирательныя  обозначаютъ 
цѣлое  собрапіе  однородныхъ  предметовъ,  представляющихся 
уму  какъ  одно  цѣлое  (лѣсъ,  стадо,  Мордва,  Чудь  и  т.  п.). 
Существительныя  собирательныя  по  происхожденію  своему 
или  представляютъ  самостоятельныя  слова  для  выраженія  со¬ 
общества  существъ  и  предметовъ,  напр.  толпа,  стадо,  стая, 
лѣсъ,  куча,  а  также  собранія  вещества  и  матеріала,  какъ — 
градъ,  снѣгъ,  песокъ,  дробь, * *  3)  или  же  происходятъ  отъ  оди¬ 
ночныхъ  путемъ  распространенія  названія  па  всю  совокуп¬ 
ность  такихъ  предметовъ  (напр.  слово  боръ  первоначально 
означало  сосну,  а  затѣмъ  хвойный  лѣсъ),  иногда  съ  присоеди¬ 
неніемъ  соотвѣтствующаго  суффикса,  напр.  сосна<соснякз 
(обл.  также  сосн Агъ),  берева<берёзя«.кг.  3) 

Далѣе,  существительныя  конкретныя  служатъ  для  обозна¬ 
ченія  или  одушевленныхъ  предметовъ  или  же  неодушевленныхъ. 
Предметы  одушевленные  представляютъ  собою  два  естествен¬ 
ныя  различія  рода  мужескій  родъ  и  женскій,  названія  же 
этихъ  предметовъ  принимаютъ  различныя  окончанія  соотвѣт- 


і)  Кромѣ  того,  В'ь  повседневномъ  разговорѣ  многія  нарицательныя 
имена  становятся  какъ  бы  собственными,  когда  одного  нарицательнаго  име¬ 
ни  въ  смік  съ  обстоятельствами  рѣчи  достаточно  для  того,  чтобы  слуша¬ 
ющій  догадался,  о  которомъ  именно  нредмотѣ  идетъ  рѣчь.  Особей  но  миого 
примѣровъ  можетъ  представить  понимаемый  съ  полуслова  семейный  разго¬ 
воръ. 

*)  Въ  послѣднемъ  случаѣ  отъ  такихъ  словъ  монетъ  нронвводпться  и 
на8вапіе  мелкихъ  единицъ,  образующихъ  массу,  иаир.  спѣзкиккя  и  т.  д. 

3)  Нѣмецкій  языкъ,  какъ  мы  видѣли,  въ  послѣднемъ  случаѣ  нерѣдко 
пользуется  слоянпмн  словами;  напр.  срв.  йог  Вігкенл,а/*і=беревіШЕЪ,  (Но 
ЕгіЬсегсн— земляішжа. 
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ствеивп  роду,  напр.  брата,  лолкз  ||  сестра,  волчица.  Названія 
псодутевленпыхъ  предметовъ,  хотя  п  представляютъ  также 
различія  мужескаго  в  женскаго  рода  (напр.  сада  ||  вода),  по 
это  различіе — чисто  внѣшнее,  грамматическое,  опирающее¬ 
ся  лишь  па  различіе  окончаній.  ')  Заслуживаетъ  ввнмапія  то 
обстоятельство,  что,  при  всемъ  кажущемся  сходствѣ  по  окон¬ 
чанію  между  названіями  предметовъ  одушевленныхъ  п  неоду¬ 
шевленныхъ  одного  и  того  же  рода,  русскій  языкъ  выработалъ 
одно  грамматическое  различіе,  указывающее  на  принадлежность 
имепи  одушевленному  или  же  неодушевленному  предмету,  осо¬ 
бенно  въ  словахъ  мужескаго  рода:  въ  ннхъ  Вин.  падежъ  ед.  ч. 
сходенъ  съ  Род.  падежомъ  того  же  числа,  когда  опп  обозна¬ 
чаютъ  предметы  одушевленные  (напр.  Впн.  и  род. — человѣка), 
п  ст.  Имея. — когда  обозначаютъ  предметы  псодушсвлепиые 
(паир.  садъ);  во  множественномъ  же  числѣ  это  различіе,  т.  е. 
одинаковость  Вин.  съ  Род.  (въ  названіяхъ  предметовъ  оду¬ 
шевленныхъ)  или  же  съ  Имен,  (въ  названіяхъ  предметовъ  не¬ 
одушевленныхъ),  проводится  во  всѣхъ  родахъ.  Каковъ  бы  пи 
былъ  путь  образованія  въ  русскомъ  языкѣ  этого  формальна¬ 
го  различія,  но  важенъ  фактъ  его  существованія. 

Теперь  возникаетъ  интересный  вопросъ,  чтб  нѣкогда  по¬ 
будило  говорившихъ  отнести  назваиія  однихъ  неодушевлен¬ 
ныхъ  предметовъ  (паир.  столъ,  садъ)  къ  одной  категоріи  съ 
названіями  предметовъ  одушевленныхъ  мужескаго  пола,  а  на¬ 
званія  другихъ  неодушевленныхъ  предметовъ  (напр.  нога,  во¬ 
да)  въ  одной  категоріи  съ  названіями  предметовъ  одушевлен¬ 
ныхъ  женскаго  пола?  При  выясненіи  этого  вопроса  мы  не 


1;  Замѣтимъ,  что  въ  послѣднемъ  случаѣ  грамматическій  родъ  еущо- 
стіштс.тыш’а  какъ  бы  закрѣпленъ  за  лазмніемт.  извѣстнаго  иеодушовлеп- 
наго  предмета,  тогда  капъ  въ  первомъ  случаѣ  наблюдается  дерѣдко  произ¬ 
водство  именъ  женскаго  рода  отъ  именъ  музгеваго  рода  для  соотвѣтствую¬ 
щаго  пола  одушевленныхъ  предметовъ  (купеісьСкуіічіш:,  аптокарк<апте- 
кармд,  ]ііалунъ<талунія,  мсдвѣдьсмсдвѣдчня  п  дроч.). 
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выйдемъ  8я  предѣлы  фантовъ,  если  скажемъ,  что  подобное 
зачисленіе  въ  категорію  мужескаго  или  женскаго  рода  проис¬ 
ходило  частію  въ  силу  усматривавшихся  въ  неодушевлеиномъ 
предметѣ  характерныхъ  чертъ  того  или  другого  пола,  частію 
же  въ  силу  того,  что  между  самими  неодушевленными  пред¬ 
метами  замѣчалось  какое-либо  сходство,  которое  могло  заста¬ 
вить  отнести  названіе  новаго  предмета  къ  одному  роду  съ 
прежде  зачисленпымп.  Но  какіе  именно  моменты  заставляли 
причислить  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  неодушевленные 
предметы  къ  тому  пли  другому  роду, — вопросъ  этотъ  для  удо¬ 
влетворительнаго  рѣшенія  потребовалъ  бы  весьма  сложнаго 
сравнительпо-нсторпческаго  изслѣдованія  по  всѣмъ  языкамъ 
аріо-европейскаго  семейства. 

Однако  названія  не  всѣхъ  пеодушевлепныхъ  предметовъ 
были  подведены  подъ  категоріи  муж.  и  жспск.  рода,  нѣкото¬ 
рыя  остались  не  подведеппнми,  составивъ  особую  группу,  на¬ 
зываемую  безъ  всякаго  основанія  среднимъ  родомъ,  хотя  точ¬ 
нѣе  было  бы  назвать  передовою.  ')  Любопытно,  что  къ  дан¬ 
ной  категоріи  относятся  также  названія  нѣкоторыхъ  одушев¬ 
ленныхъ  предметовъ,  какъ  напр.  дитя,  или  въ  старо-славяи- 
скомъ  названія  молодыхъ  животныхъ  (папр.  жрпкд,  тем,  п|>д- 
с.»);  названія  этихъ  предметовъ  легко  могли  попасть  въ  пере¬ 
довую  категорію',  такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ  не  представля¬ 
лось  существеннымъ  отмѣтить  различіе  но  естественному  ио¬ 
лу.  Однако  можно  указать  такія  существительныя,  какъ— ре¬ 
бенок»,  темнот  и  т.  и.,  которыя  по  своей  формѣ  принадле¬ 
жатъ  въ  категоріи  муж.  рода,  хотя  бы  соотвѣтствующіе  пред¬ 
меты  по  своему  естественному  полу  п  пе  подходили  къ  этой 


>)  Нѣкоторые  языки,  какъ  напр.  романскіе  и  семитическіе,  но  знаютъ 
такой  категорія  именъ  п  различаютъ  только  два  рода  въ  существитолышхт. 
—мужескій  и  женскій,  а  другіе  языки,  папр.  англійскій  и  турецко-татар¬ 
скіе  совсѣмъ  пз  имѣютъ  въ  существительныхъ  родовыхъ  различій. 
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категоріи;  *)  а  ст.  другой  стороны  есть  существительныя  по 
формѣ  жен.  рода  (папр.  бѣднта,  убійца  и  пр.),  обозначаю¬ 
щія  одушевленный  предметъ  по  качеству,  которыя,  смотря  по 
естественному  полу  обозначаемаго  предмета,  могутъ  быть  муж. 
и  жен.  рода,  какъ  ото  можно  видѣть  изъ  присоединяемыхъ 
опредѣлительныхъ  словъ,  папр.  „этотъ  бѣдняга4  (муж.  по¬ 
ла)  ||  „эта  бѣдняга0  (жеп.  иола). 

Существительныя  абстрактныя,  подобно  названіямъ  пред¬ 
метовъ  неодушевленныхъ,  имѣютъ  грамматическій  родъ,  вапр. 
раздѣлъ  —муж.,  ходьба — жен.,  чтеніе — среди. 

Затѣмъ,  имена  существптельпыя  представляютъ  еще  разли¬ 
чія  во  л  и  че  ст  вени  ыл;  ото — танъ  называемыя  единственное 
и  множественное  число.  *)  Не  всѣ  однако  существительный 
имѣютъ  оба  числа,  есть  такія  существительныя,  которыя  явля¬ 
ются  въ  формѣ  одпого  только  числа — едвпетвеипаго  или  же 
множественнаго.  Къ  категоріи  существительныхъ,  имѣющихъ 
лишь  едипственное  число,  естественно  относятся  имена  соб¬ 
ственный  (Петербургъ),  далѣе — нѣкоторыя  конкретныя  имена 
съ  собирательнымъ  значеніемъ  (листва,  хворостъ,  добыча,  на¬ 
возъ,  сажа,  копоть),  ’)  а  также  обозначающія  вещество  (зо¬ 
лото,  матово),  наконецъ  —  абстрактный  существптельпыя, 
представляющія  собою  субстантивныя  названія  качествъ  и 


»)  Подобнымъ  же  чисто  формальнымъ  образомъ  нъ  нѣмецкомъ  л  пикѣ 
относятся  къ  нерядовой  категоріи  всѣ  уменьшительныя  на  -с Леп,  -Іеіп,  или р. 
Ріѵініеііі,  Диііегсііен,  іігМогсІіои  и  т.  п 

»)  Иъ  отаро-славянскомъ  языкѣ,  раішо  какъ  и  ъъ  д рои но-русо комъ,  было 
вше  двойственное  число,  сохраняющееся  доселѣ  въ  нѣкоторыхъ  изъ  славян¬ 
скихъ  нарѣчій. 

в)  Нѣкоторыя  существительныя  съ  собирательнымъ  значеніемъ,  какъ 
увидимъ  далѣе,  употребляются— напротивъ— въ  одномъ  множ,  числѣ;  такъ, 
въ  польскомъ  русскому  слову  агажа»  соотвѣтствуетъ  слово,  употребляющееся 
только  во  Ыііох.  ч.— ва<І7.е  (Год.  ваія);  срв-  далѣе  лат.  вагшоніа  (-опии) 
«хворостъ*. 
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дѣйствій  (краснота,  ходьба);  ’)  къ  категоріи  же  существитель¬ 
ныхъ  съ  однимъ  множественнымъ  числомъ  принадлежатъ  на¬ 
званія  такихъ  предметовъ,  которые  хотя  и  мыслятся  нами  какъ 
одинъ  предметъ,  по  въ  представленіе  которыхъ  привходитъ 
идея  парности  или  же  мпожествспиости.  Сюда  относятся  на¬ 
званія  нѣкоторыхъ  предметовъ  одежды  (брюки,  помочи),  пред¬ 
метовъ  служащихъ  для  ѣзды  (сани,  дрожки,  салазки),  а  также 
нѣкоторыхъ  другихъ  предметовъ  парнаго  симметричнаго  строе- 
пія,  наир,  щинцы,  нож.пины,  очки  и  т.  п.  Подъ  идею  множе- 
ствонностп  такъ  или  ипаче  можно  подвести  названія  нѣко¬ 
торыхъ  пищевыхъ  веществъ,  папр.  сливки,  дрожжи,  отруби  и 
т.  д.,  а  затѣмъ  отглагольныя  названія  нѣкоторыхъ  совмѣстныхъ 
игръ,  папр.  горѣлки,  прятки,  жмурки  и  т.  п.;  въ  такихъ  слу¬ 
чаяхъ,  какъ — похоропы,  крестины,  помппви,  роды  и  т.  п. — 
имѣется  въ  виду  множественность  моментовъ,  изъ  которыхъ 
слагается  дѣйствіе  церемоніи  ила  процесса.  *) 

'■)  Абстрактныя  имена  съ  видоизмѣненіемъ  своего  значенія  въ  сторо¬ 
ну  копвретпости  способны  принимать  форму  ми.  ч.  (изучеиіе,  изслѣдованіе 
к  т.  и.;.  Нъ  обыденномъ  разговорѣ  существительныя,  употребляющіяся  въ 
одцоиь  ед.  ч.,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  могутъ  принимать  и  ми.  ч.,  какъ 
шар.  въ  вырнлееніяхъ  угрозы  (срв.  фразы  типа;  «я  тебѣ  покпжу  Петербур¬ 
га»  и  т.  и.). 

а)  Если  языки  питого  семейства  значительно  совпадаютъ  относительно 
существительныхъ,  употребляющихся  въ  одномъ  ѳд.  ч.  (срв  нѣмецкія  со¬ 
отвѣтствія  приведеннымъ  выше  русскимъ  примѣрамъ:  <1ав  ЕаиЬ=лпстна, 
'ііе  Веи1е=добъгча,  <1ег  Мів^иавозъ,  <іег  Ип5а=сажа|  копоть,  Цаз  (М<1=зо- 
лото,  <1іо  Ш1сЪ=молоко  и  т.  до,  то  гораздо  меньше  согласія  относительно 
употребляющихся  въ  одномъ  мпох.  ч,  срв.  иѣм.:  <1ег  8еЫіиеп=саііи,  (ііе 
!!гіІ1е=-очкп,  «ііе  8с1іеоге=нохілцы.  (іаз  ЬеісІіопЬекаіщнЬз— похороны  и  т.  п.; 
при  игомъ  существитильныл  8сЫІИви,  Вгіііе  н  т.  д.  образуютъ  такясе  множ, 
число  подобно  обыкновеннымъ  существительнымъ,  тогда  какъ  словіі  «сани» 
н  пр.  естественно  сохраняютъ  ту  хе  форму  н  для  мпож.  числа  (только  съ 
прибавленіемъ  числительныхъ  вь  этимъ  именамъ  оказывается  въ  русскомъ 
языкѣ  одна  особенность:  числительныя  берутся  въ  собирательной  фюрмѣ— 
овое,  трое,  четверо ,  и  пр.).  Однако  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  отдѣльные  язы¬ 
ки  согласны  яехду  собою  также  к  относительно  словъ,  употребляющихся  въ 
одцожъ  мл.  ч.,  срв.:  иѣм.  Кііпке=происко,  ф  р  а  и  ц.  ісе  сшеипх=ножницга, 
Іев  Гип6гй111ез=похороны,  и  т.  п. 
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Категорія  множественнаго  числа  имѣетъ  кажущееся  сход¬ 
ство  съ  категоріей  существительныхъ  собирательныхъ:  и  тутъ 
и  тамъ  обозначается  множественность  однородныхъ  предметовъ. 
Разница  между  этими  категоріями  заключается  въ  слѣдую¬ 
щемъ.  Существительныя  собирательныя  (соііесііѵа)  обознача¬ 
ютъ  сумму  однородныхъ  предметовъ  какъ  одно  цѣлое  и  соот¬ 
вѣтственно  этому  имѣютъ  форму  единственнаго  числа  (стадо, 
тряпье,  воронье),  при  чемъ  нѣкоторыя  нзъ  нихъ  могутъ  по¬ 
добно  обыкновеннымъ  существительнымъ  принимать  и  форму 
множественнаго  числа,  какъ  нанр.  стадо — стадѣ,,  лѣсъ — лѣсѣ; 
категорія  множественнаго  числа  не  содержитъ  въ  себѣ  такой 
идеи  цѣлаго,  но  обозначаетъ  простую  множественность  пред¬ 
метовъ.  Кажущееся  сходство  существительныхъ  собиратель¬ 
ныхъ  съ  категоріей  множественнаго  числа  могло  быть  пово¬ 
домъ  къ  употребленію  при  существительномъ  собирательномъ 
ед.  ч.,  какъ  подлежащемъ,  сказуемаго  во  множ,  числѣ,  наир, 
въ  древне-русскомъ  языкѣ,:  „дружина  моя  сему  смѣятнея  нач¬ 
нутъ"  (.Іавр.  лѣтон.  подъ  965  г.);  „Чюдь  дата  плеща"  ‘) 
(Новгор.  лѣтоп.  подъ  1242  г.). 

Кромѣ  измѣненій  ио  числамъ,  имена  существительныя 
представляютъ  еще  измѣненія  но  падежамъ.  Въ  учебныхъ 
грамматикахъ  обыкновенно  насчитывается  семь  надежей  (Име¬ 
нительный,  Родительный,  Дательный,  Винительный,  Зватель¬ 
ный,  Творительный  и  Предложный),  тогда  какъ  въ  дѣйстви¬ 
тельномъ  языкѣ  можно  различать  еще  другіе  падежи.  Къ  по¬ 
слѣднимъ  нужно  отнести  падежъ  Исходный,  папр.  іізъ  лѣсу; 
затѣмъ  въ  области  такъ  называемаго  Предложнаго  падежа  г) 


')  дата  плеща— побѣжали. 

*)  Наименованіе  этого  падежи  Предложнымъ  не  точно  въ  томъ  отно¬ 
шеніи,  что  съ  предлогами  могутъ  соединиться  въ  русскомъ  языкѣ  всѣ  на¬ 
дежныя  формы,  кромѣ  Имен,  и  Зваг.;  особенность  же  даннаго  падежа,  по¬ 
служившая  поводомъ  къ  наименованію  его  Предложнымъ,  вакяючаѳтся  въ 
томъ,  что  въ  современномъ  русскомъ  языкѣ  оігь  не  употребляется  безъ  пред¬ 
лога,  хотя  въ  болѣе  древнемъ  языкѣ  встрѣчался  а  въ  бевпрѳдложномъ  ушк 
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нужно  различать:  Мѣстный — принимающій  часто  въ  суще¬ 
ствительныхъ  муж.  р.  окончаніе  -<■,  папр.  ва  домуѵ;  Изъясни¬ 
тельный — въ  тѣхъ  же  существительныхъ  съ  окончаніемъ  -ѣ, 
нанр.  о  домѣ;  для  Винит,  надежа  срв.  во  множ,  числѣ  раз¬ 
личіе  смысла  такихъ  выраженій,  какъ— въ  солдаты  ||  въ  сол¬ 
датъ,  въ  гости  ||  въ  гостей  (въ  первомъ  случаѣ  формы  полу¬ 
чили  общее  безлпчно-с.обпрательиоо  значеніе,  а  во  второмъ — 
личное  или  партитивное);  и  др.  Такъ  какъ  значеніе  надеж¬ 
ныхъ  оттѣнковъ  выступаетъ  полностью  нъ  связной  рѣчи,  то 
детальное  разсмотрѣніе  пхъ  относится  къ  синтаксису. 

Въ  заключеніе  мы  должны  упомянуть  о  существованіи 
члена  въ  русскомъ  языкѣ.  Это  многимъ  можетъ  показаться 
страннымъ,  тѣмъ  болѣе  что  школьная  грамматика  даже  и  но 
упоминаетъ  о  немъ,  на  самомъ  же  дѣлѣ  въ  русскомъ  языкѣ, 
подобно  нѣкоторымъ  другимъ  языкамъ,  существуетъ  членъ, 
развившійся  ивъ  указательнаго  мѣстоименія  тъ  (т.  е.  тотъ), 
та,  то.  Развитіе  члена  въ  русскомъ  языкѣ,  какъ  и  въ  ино¬ 
странныхъ,  произошло  путемъ  пониженія  знаменательности 
указательнаго  мѣстоименія,  которое  лишилось  прежней  само¬ 
стоятельности  и  стало  лишь  придаткомъ  существительнаго, 
сообщая  ему  большую  опредѣленность.  Членъ  въ  русскомъ 
языкѣ  ставится  не  передъ  существительнымъ  (какъ  во  фрапц., 
пѣм.  п  англ.),  а  послѣ  пего  (какъ  въ  болгар.,  румынскомъ  н 
шведскомъ).  Однако  употребленіе  члена  въ  русскомъ  языкѣ 
не  столь  обычно  н  часто,  какъ  въ  другихъ  языкахъ,  а  въ 
литературной  рѣчи  онъ  встрѣчается  лишь  въ  разговорахъ  и 
притомъ  въ  однообразной  формѣ  -иго;  если  же  въ  народныхъ 
говорахъ  членъ  слышится  довольно  часто,  то  и  здѣсь  употреб¬ 
леніе  его  болѣе  свойственно  равгевору,  нежели  повѣствованію. 
Такое  употребленіе  члена  находится  въ  связи  съ  его  зпаче- 


требленіи,  црн  чемъ  онъ  имѣлъ  мѣстное  значеніе,  нанр.  «заложи  Воледл- 
мѳръ  стую  Софью  ЛоыыорО'Яьй  (.Таир,  лѣтон.  подъ  1045  г.). 
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ніемъ:  посредствомъ  члена  дѣлается  папъ  би  указаніе  на 
тотъ  или  другей  предметъ  въ  рѣчи.  Этотъ  оттѣнокъ  можно 
усмотрѣть  наир,  въ  слѣдующихъ  фразахъ,  взятыхъ  изъ  народ¬ 
наго  языка: 

„  Продаешь  часи-ти?“  (т.  е.  вотъ  эти  именно  часы, 
которые  у  тебя). 

„Только  би  мнѣ  увидать  тстю-ту“  (т.  е.  мою,  твою 
и  т.'п. — смотря  по  смыслу). 

Изъ  этнхъ  примѣровъ  ми  видимъ,  что  въ  народномъ  язы¬ 
кѣ,  въ  отличіе  отъ  литературнаго,  членъ  подвергается  опре¬ 
дѣленнымъ  перемѣнамъ  въ  своемъ  видѣ,  смотря  по  формѣ  су¬ 
ществительнаго,  въ  которому  относится.  Нужно  еще  указать 
па  то,  что  древне-русскій  языкъ  вчалъ  употребленіе  члена  и 
передъ  существительными,  какъ  это  мы  можемъ  видѣть  въ 
былинпой  поэзіи,  напр.:  „Какъ  из  сланнова  города  из  Муро¬ 
ма  не  тово  села  Корочаева....  аи  выехалъ  Илья  со  двора 
своего  во  те  ворота  широкія....  и  заслышалъ  Соловей  разбой¬ 
никъ  тооо  ли  топу  копипова  и  тое  лп  онъ  поескн  богатыр¬ 
ская....  (Сборникъ  Кирши  Дапплова  изд.  подъ  редакціею  П. 
Н.  Шеффера,  1901  г.,  стр.  150—151).  >) 

Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  нами  случаевъ  употребленія  опре¬ 
дѣленнаго  члена,  въ  русской  литературной  и  простонародной 
рѣчи  можно  усмотрѣть  зачаткп  употребленія  п  неопредѣлен¬ 
наго  члена.  Послѣдній,  какъ  и  въ  другихъ  языкахъ,  развива¬ 
ется  изъ  числительнаго  „одинъ*  и,  уже  ве  обозначая  числа, 
придаетъ  существительному  нѣкоторую  неопредѣленность,  при¬ 
ближаясь  по  значенію  къ  мѣстоименію  „нѣкоторый";  срв.  въ 
извѣстномъ  стихотвореніи  Полонскаго  „Затворница": 


')  Въ  древкомъ  языкѣ  встрѣчаемъ  иногда  прибавку  -с»  въ  качествѣ 
члена,  орв.  «сдѣлаша  граднкосье,  т.  е.  гпродокъ-отъ  (Лавр,  подъ  802  г.). 
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Въ  одной  знакомой  улицѣ 
Я  помню  старый  домъ.... 


Разсмотрѣвъ  имя  существительное  съ  семазіологической 
стороны,  мы  перейдемъ  къ  его  формальной  сторонѣ — къ  сло¬ 
воизмѣненію  по  склоненіямъ  и  постараемся  представить  клас¬ 
сификацію  этихъ  иослѣдпихъ.  Здѣсь  пужпо  обратить  внима¬ 
ніе  на  различіе  окончаній  н  на  различіе  ударенія. 

Что  касается  распредѣленія  склоненій  но  различію  окон¬ 
чаній,  то  самыя  крупныя  группы  соотвѣтствуютъ  различію  ро¬ 
довъ — мужескаго,  женскаго  и  средняго.  Каждая  изъ  этихъ 
группъ  имѣетъ  основное  склоненіе  (столъ,  царь;  рыба,  земля; 
окно,  поле)  и  побочное  (муж. — путь,  женен. — дверь,  ср. — имя 
и  т.  п.),  отличающееся  отъ  основного  склоненія  извѣстными 
особенностями  въ  окопчапіяхъ.  Въ  каждой  группѣ  основного 
склоненія  въ  свою  очередь  различаются  разновидности — твер¬ 
дая  и  мягкая ;  наир,  слова  „столъ",  „рыба",  „окно"  принад¬ 
лежатъ  въ  твердымъ  типамъ  склоненія,  а  слова  „царь",  „зем¬ 
ля",  „поле" — въ  мягкимъ.  Въ  учебникахъ  русской  граммати¬ 
ки  различіе  твердаго  и  мягкаго  склопепія  обыкновенно  отно¬ 
сится  на  счетъ  окончаній  (наир.  Р.  ед.  стол -о  ||  кул-я,  Д.  ед. 
стол-?/ 1|  вул-?о),  но  это  потому,  что  авторы  ихъ  разсматрива¬ 
ютъ  склоненіе  исключительно  съ  точки  зрѣнія  орѳографіи. 
Но  если  мы  станемъ  на  точку  зрѣнія  произношенія,  то  убѣ¬ 
димся,  что  въ  большинствѣ  случаевъ,  не  смотря  на  равное 
орѳографическое  обозначеніе,  окончанія  въ  твердомъ  и  соот¬ 
вѣтствующемъ  мягкомъ  склоненіи  вообще  одинаковы,  ’)  раз¬ 
ница  же  сводится  къ  твердости  и  мягкости  предшествующаго 
согласнаго,  т.  е.  того  согласнаго,  которымъ  заканчивается 

’)  Правда,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  сами*  окончанія  по-впдпмо- 
иу  различны  въ  твердомъ  н  мягкомъ  склоненіи,  какъ  папр.  слов-омъ  П  но- 
л-сігб,  рнб-ы  0  бур-?*,  однако  сравнительная  грамматика  доказываетъ,  что 
втк  различія  окончаній  не  первичны,  представляя  позднѣйшія  раВвѣтвле- 
пія  одного  соотвѣтствующаго  окончанія. 
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осиова  (срв.  тѣ  же  формы  въ  паучно-фонетической  транскрип¬ 
ціи:  ст&л-а  ||  кул?-гі,  ст&л*з/  ||  пул*-?/.  *) 

И  въ  твердомъ  и  въ  мягкомъ  склоненіи  слѣдуетъ  отмѣтить 
нѣкоторыя  частныя  группы;  такъ,  въ  твердомъ  склоненіи  муж.  р. 
выдѣляются  въ  особую  группу  слова,  основа  которыхъ  кончает¬ 
ся  однимъ  ивъ  отвердѣвшихъ  согласныхъ  (гм,  эю,  ц)}  напр. 
отъ  слова  „мужъ*  въ  Р.  ми.  вмѣсто  ожидаемаго  окончанія 
-оѳь  имѣется  -ей,  капъ  остатокъ  прежней  мягкой  флексіи  *) 
(впрочемъ,  въ  словахъ  муж.  р.  па  -цъ  Р.  мн.  получилъ  уже 
окончаніе  -ояй,  т.  е.  по  аналогіи  къ  твердому  склоненію).  Что 
касается  прочихъ  основъ  твердаго  склоненія,  т.  е.  кончаю¬ 
щихся  первично-твердыми  согласными,  то  нужно  различать 
основы,  кончающіяся  согласными  губными  и  цередие-лзычными 
отъ  основъ  па  вадпе-яаычыые  согласные:  первыя  могутъ  соче¬ 
таться  съ  надежнымъ  окончаніемъ  -ы,  а  при  вторыхъ  вмѣсто 
этого  окончанія  является  -и  (напр.  срв.  сто.ш  ||  волки;  же¬ 
ны  ||  рукг$).  Въ  мягкомъ  склоненіи  муж.  р.  нужно  различать 
склоненіе  основъ  па  отъ  основъ  на  мягкіе  согласные:  въ 
послѣднихъ  Р.  мп.  имѣетъ  окончаніе  -ей  (напр.  царей),  а  въ 
первыхъ  •еоъ  (чаевъ).  Объ  особенностяхъ  Вин.  падежа  въ 
склоненіи  предметовъ  одушевленныхъ  н  неодушевленныхъ  (В. 
ед.  столъ  ||  волка  и  т.  д.)  говорилось  выше.  Въ  именахъ  сред - 
няго  рода  Р.  мп.  въ  твердомъ  склоненіи  закапчивается  послѣд¬ 
нимъ  согласнымъ  основы,  а  въ  мягкомъ  склоненіи  принимаетъ 
окончаніе  -ей. 

При  изученіи  ударенія  въ  склоненіи  нужно  различать 
случаи  постояннаго  ударенія,  когда  послѣднее  во  всемъ  скло- 


*)  Однако  необходимо  прибавить,  что  гласный,  начинающій  собою 
окончанія,  не  будетъ  тожественъ  но  своей  экскурсіи  послѣ  твердыхъ  и  со¬ 
отвѣтствующихъ  мягкихъ  согласныхъ,  см.  пято  стр.  33. 

*)  Однако  и  иъ  этой  послѣдней  окончаніе  - ей  но  первично  (-  рв.  въ 
ст.-с.т.  языкѣ  формы  Р.  ми  М.ЛЖь,  ііоіІі.  и  ир.),  но  перешло  путемъ  ана¬ 
логіи  изъ  склоненія  типа  «иугі.». 
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неніи  остается  па  одномъ  и  томъ  же  мѣстѣ  (наир,  споръ)  п 
случая  переходнаго  ударенія,  когда  послѣднее  мѣняетъ  свое 
мѣсто  (напр.  волка  ||  волкамъ).  Постоянное  удареніе  можетъ 
находиться  пе  только  на  основѣ  (напр.  „споръ* * ),  но  н  па 
окончаніи,  напр.  срв.  столй,  столу,  столами  и  т.  д.  *)  Что 
касается  переходнаго  ударепія,  то  законы  его  представляютъ 
особенности  въ  склоненіяхъ  мужескаго,  женскаго  и  средняго 
рода,  при  чемъ  однако  типы  ударенія  въ  твердой  н  мягкой 
разновидности  каждаго  изъ  этихъ  склоненій  одни  и  тѣ  же. 
Такимъ  образомъ,  мы  принимаемъ  за  главное  основаніе  клас¬ 
сификація  склоненій  существительныхъ  различіе  рода,  а  за¬ 
тѣмъ  въ  каждомъ  склопенін  разсматриваемъ  законы  ударенія 
параллельно  въ  твердой  н  мягкой  разновидностяхъ,  различая 
при  этомъ  слова  природныя  и  заимствованныя.  *) 


•)  Правда,  въ  приведенномъ  примѣрѣ  II.  ед.  уже  не  имѣетъ  ударенія 
на  окончаніи,  но  необходимо  допустить  на  основаніи  сравненія  съ  родствен¬ 
ными  языками,  чю  нѣкогда  и  здѣсь  па  мѣстѣ  нуля  имѣлось  ударяемое 
окончаніе  (ъ— У),  впослѣдствіи  утраченное;  съ  утратою  же  окончанія  уда¬ 
реніе  естественно  приходится  въ  этомъ  падожѣ  на  основѣ. 

*)  Нерѣдко  црпходится  сталкиваться  съ  ходячимъ  воззрѣніемъ,  совер¬ 
шенно  ошибочнымъ,  что  будю  би  законы  ударенія  въ  русскомъ  языкѣ  не 
пвелѣдованы;  но  это  происходитъ  отъ  незнакомства  съ  тѣмъ,  что  сдѣлано 
иъ  наукѣ:  у;і;е  въ  самомъ  началѣ  тридцатыхъ  годовъ  минувшаго  столѣтія 
законы  русскаго  ударенія  въ  склоненіи  я  спряженія  были  весьма  обстоя¬ 
тельно  разработаны  А.  X.  Востоковымъ  (см.  его  Русскую  грамматику),  кото¬ 
рый  свелъ  все  разнообразіе  ихъ  къ  небольшому  числу  типовъ;  нѣкоторымъ 
пробѣломъ  при  этомъ  являегея  опущеніе  Востоковымъ  типа  словъ  съ  посто¬ 
яннымъ  удареніемъ,  такъ  что  грамматика  его,  дающая  перечни  словъ  для 
типовъ  съ  подвижнымъ  удареніемъ,  не  даетъ  никакого  перечня,  даже  са¬ 
маго  краткаго,  словъ  съ  постояннымъ  удареиіемъ.  Что  касается  распредѣле¬ 
нія  почти  безграничнаго  числа  существительныхъ  по  этимъ  типамъ,  то 
прежде  всего  слѣдуетъ  выдѣлить  простыя  существительныя,  которыхъ  ие 
такъ  много  к  потому  усвоеніе  типа  нхъ  склоненія  не  представляетъ  боль¬ 
шихъ  трудностей;  существительныя  же,  образованныя  съ  помощью  суффик¬ 
совъ,  слѣдуютъ  въ  своемъ  склоненіи  тѣмъ  же  тинамъ  ударенія,  какъ  и 
простыя  слова,  но  только  въ  зависимости  отъ  суффикса  и  свойственнаго 
ему  типа  ударенія,  срв.  п4х-арь,  знахарь  и  яр.  (Г.  ед.  '-аря)  Ц  ввон-йрь, 
клгоч-іірь  и  пр.  (Р.  ед.  -ар*). 


Щнімтти.  Как  увидит,  далію,  шіостраиння  слога  в*  русскомъ 
"“**  принадлежат*  большою  частію  кв  івгрдой  разновидности  склоненій. 
Это  стапотв  вамъ  попятныя*,  воли  обратил  мгалаиіе  ва  скудное  число  вт, 
европейских*  языках*  мягких*  согласиях*,  весь  палас*  которых*  обочло 
ограничивается  немногими  звуками,  лавр,  во  фраиц.— .*'  (полумягкое  л), 
я’  И )  (срв.  го?е,  Саліраряо,  ЬоиізМе),  тогда  как*  прочіе  согласные,  вообще’ 
пяФгот*  в*  пел*  только  одпо  твердое  произношеніе  (срв.  аогГв,  виіаЛо  л  т.  д.).' 

Прежде  чѣмъ  перейти  въ  самому  обзору  типовъ  ударенія 
въ  склоненіи,  мы  предварительно  выяснимъ  вопросъ  о  фоне¬ 
тическихъ  варіаціяхъ  формъ  склоненія  ох  зависимости  отъ 
ударенія.  Если  ми  остановимся  па  прежнемъ  примѣрѣ  ') 
год-у  ||  гад-а  (орѳ.  году  ||  года),  то  здѣсь  варіаціи  основы  сво¬ 
дятся  не  къ  одному  равличію  гласнаго  удареннаго  и  неударен¬ 
наго  (б  |]  а),  но  и  къ  соотвѣтственному  видоизмѣненію  соглае- 
нихъ  осиопи  по  силѣ  произпотепія:  *) 

ГО  I  Д-у 
г&  I  д— а 

Въ  формѣ  „годъ"  послѣдній  согласный  основы  становится 
коночнымъ  согласнымъ  слова,  смѣняясь— какъ  мы  зпаемъ— па 
глухой,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  яа  отсутствіемъ  иного  окончанія, 
служитъ  отличительнымъ  признакомъ  Имсп.  падежа  даннаго 
склоненія: 

гот. 

Здѣсь  уже  всѣ  три  звука  основы  произносятся  сильпо  въ  одинъ 
слогъ,  тогда  какъ  въ  двухъ  предыдущихъ  формахъ  послѣд¬ 
ній  согласный  основы  въ  слоговомъ  отношеніи  отходятъ  къ 


')  См.  стр.  135,  ирнмѣчаігіѳ. 

'*)  Для  большей  наглядности  сильное  іц»ошиощелів  звуковъ  (т.  е.  въ 
ударенномъ  слогѣ)  ми  будемъ  передавать  жирнымъ  шрифтомъ,  пользуясь 
обыкновенным*  шрифтом*  для  неударяемых*  слогов*;  кроя!  того  вертикпль- 
лая  черта  будет*  служить  для  слогового  разложенія  слога,  а  тире— дли 
отдѣленія  окончаній. 
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гласному  окончанія,  вслѣдствіе  чего  отличается  по  силѣ  про¬ 
изношенія  отъ  предшествующихъ  явуковъ  основы.  Звуковыя 
варіаціи  наблюдаются  п  въ  окончаніяхъ  въ  зависимости  отъ 
ударенности  и  пеударенности  ихъ,  папр. 

пла  |  д — ом  (модели) 
го  |  д— ъм  (тодоли). 

Мы  видимъ,  что  всѣ  разсмотрѣнныя  нами  звуковыя  варіаціи 
въ  общеупотребительной  орѳографіи  остаются  неотмѣченными, 
а  между  тѣмъ  въ  исторіи  языка  оаѣ  играютъ  видную  роль.  *) 
Съ  цѣлью  придать  еще  бЬлыпую  наглядность  изложенному  я 
позволю  себѣ  привести  евлооепіе  слова  „сторона"  въ  фоне¬ 
тической  транскрипціи  съ  присоединеніемъ  въ  скобкахъ  со¬ 
отвѣтствующихъ  орѳографическихъ  написаній: 


Единств.  ЧИСЛО; 

И.  стъ  І  ра  I  н— а  (сторона) 
Р.  стъ  |  ра  |  и— ы  (стороны) 
Д.  стъ  |  ра  |  и’ — (б  (сторонѣ) 
В.  сто  |  ръ  |  И — у  (сторону) 
Тв.  стъ  I  ра  |  н — ц]  (стороной) 

Пр.  =  д. 


Множеств,  число: 

сто  |  ръ  |  н — б  (стброны) 

ста  |  рои  (сторонъ) 

стъ  |  ра  |  н — аи  (сторонамъ) 

В.  ж  И. 

стъ  |  рк  |  и— а  |  м'Г  (сторонами) 
стъ  |  рИ  |  и— ах  (сторонахъ). 


Мы  видимъ,  какъ  звуковая  физіономія  слова  въ  разныхъ  фор¬ 
махъ  видоизмѣняется  согласно  законамъ  звуковыхъ  чередова¬ 
ній  и  въ  зависимости  отъ  перемѣщенія  ударенія.  Нужно  на¬ 
помнить,  что  самый  механизмъ  варіацій,  г.  е.  надлежащая 
подстановка  тѣхъ  или  другихъ  разновидностей  основы  и  окон¬ 
чаній,  въ  живой  рѣчи  совершается  безсознательно,  благодаря 
привычкѣ  къ  звуковымъ  чередованіямъ,  устанавливающейся 


*)  Срв.  наши  Очерки  но  языковѣдѣиію  и  русскому  языку  (1910)*  стр. 

380-367,  388. 
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съ-дѣтства,  какъ  это  уже  разъяснялось  памп  въ  своемъ  мѣстѣ. 
Въ  дальнѣйшемъ  изложеніи,  при  обзорѣ  отдѣльныхъ  типовъ 
склоненія,  мы  будемъ  представлять  также  и  таблицы  пара¬ 
дигмъ,  подобныя  вышеприведенной. 

А.  Мужеовій  родъ. 

Въ  склоненіи  именъ  существительныхъ  мужескаго  рода 
можно  установить  четыре  главныхъ  типа  по  ударенію: 

1)  споръ,  родитель.  Въ  склоненіи  этихъ  словъ,  изъ  ко¬ 
торыхъ  первое  принадлежитъ  твердой  разновидности,  а  вто¬ 
рое — мягкой,  удареніемъ  во  всѣхъ  падежахъ  ед.  н  множ,  чис¬ 
ла  сопровождается  основа.  Другіе  примѣры — твердаго  скдоне- 
вія:  стонъ,  ввонъ,  звукъ,  трупъ,  шумъ,  хрипъ,  ливъ,  станъ, 
бравъ,  гадь,  храмъ  (цк.-сл.),  горбхт.  (съ  полногласіемъ  н 
удареніемъ  па  вторичномъ  о),  брагъ  (И.  мн.  -ья),  брусъ  (И. 
ын.  -ья);  мягкаго  склопепія:  житель,  пахарь  п  т.  д.;  слова 
иностр.:  бакъ,  букъ,  банкъ,  блокъ,  шарфъ,  рйцарь  п  др. 
Олова,  сложпыя  съ  префиксомъ,  пакъ  однослржпыя.  такъ  и 
пеоднлслотння,  имѣютъ  большею  частію  постоянное  удареніе 
па  основѣ,  напр.  с-поръ,  вз-глядъ,  в-вусъ,  ва-пахъ,  пб-двнгъ, 
во-прбсъ,  на-рйдъ,  о-горбдъ,  нере-нбзъ,  по-жаръ,  в  а- рядъ,  при 
чемъ  нѣкоторыя  изъ  этихъ  словъ  въ  простомъ  видѣ  (т.  е. 
безъ  префикса)  принадлежатъ  въ  другимъ  типамъ  ударенія 
(напр.  родъ,  городъ,  возъ),  частію  же  по  употребляются. 
Однако  нѣкоторыя  слова,  будучи  сложны  съ  ударяемымъ  пре¬ 
фиксомъ,  имѣютъ  переходное  удареніе,  напр.  б-стровъ,  б-вругъ, 
пб-гребъ;  они  отличаются  отъ  предшествующихъ  тѣмъ,  что  при¬ 
нимаютъ  въ  И.  мп.  вмѣсто  окончанія  -ы  ударяемое  (і.  Какъ 
видно  ивъ  памятниковъ,  послѣднее  окончаніе  въ  словахъ  муж. 
рода  появляется  сравнительно  поздно  взамѣнъ  окончанія  -ы,  п 
можно  думать,  что  и  такія  слова,  какъ  „островъ"  и  пр..  нѣ¬ 
когда  имѣли  тоже  постоянное  удареніе  па  основѣ.  Это  под¬ 
тверждаютъ  случаи,  когда  слово  имѣетъ  оба  окончанія,  наир. 
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„округъ* — И.  мн.  бкруги  ||  овругб.  Къ  одпосложпымъ  словамъ 
въ  разсматриваемомъ  типѣ  принадлежатъ  нѣсколько  церковно¬ 
славянскихъ,  напр.  храмъ,  гласъ,  при  чемъ  соотвѣтствующія 
полногласныя  русскія  существительныя  частію  тоже  имѣютъ 
постоянное  удареніе  (срв.  хоромы),  частію  же  переходное 
(срв.  голосъ  съ  И.  мн.  па  -б). 


И.  ед.  спор  (споръ) 


р. 

спо 

1  р— 5  (спора) 

Р. 

д- 

спо 

р— у  (спору) 

д. 

в.  = 

и. 

в.  = 

Тв. 

спо 

р — ъм  (споромъ) 

Тв. 

Пр. 

спо 

!  р’— ій  (спорѣ) 

Пр. 

II.  МП.  спо 

|р-й  (споры) 

И.  мп. 

р. 

спо 

|  р— ъф  (споровъ) 

Р. 

д. 

спо 

|  р — ъм  (спорамъ) 

д. 

В.  = 

и. 

в.  =  : 

Тв. 

спо 

р — ъ  |  м'Г  (спорами) 

Тв. 

Пр. 

спо 

р— ъх  (спорахъ) 

Ир. 

И.  ед.  ра  |  д’і  |  т’ьл’  (родитель) 

ра  |  д’і  |  т’ь  I  л’— а  (родителя) 
рб  I  д'і  |  т’ь  |  л’ — у  (родителю) 

Р. 

ра  д'і  |  т’ь  I  л’ — ьм  (родителемъ) 
ра  |  д’і  |  т'ь  |  л’ — а)  (родителѣ) 


ра  I  д’і  |  т’ь  I  л’— ь,|  (родителей) 
рб  |  д’і  |  гь  |  л’— ьм  (родителямъ) 
Р. 

ра  |  д’і  |  т’ь  |  л’— ь  |  м’І  (родителями) 
р&  |  д’і  |  т’ь  I  л’ — ъх  (родителяхъ). 


2)  зубъ,  звѣрь.  Въ  этомъ  типѣ  удареніе  имѣется  на  ос¬ 
новѣ  во  всемъ  единственномъ  числѣ  в  И.  мн.  (въ  названіяхъ 
же  пеодушевлеппыхъ  предметовъ  также  п  въ  В.  мн.),  начиная 
же  сь  Р.  мп. — па  окончаніи.  Другіе  примѣры:  богъ,  воръ, 
волкъ,  врутъ,  видъ,  ’)  бѣсъ;-  гость,  голубь,  козырь,  нбготь, 
гусь,  груздь,  лбпоть;  сюда  же  отвосятся  слова — камень  и  кб- 
рень,  принадлежавшіе  раньше  къ  согласному  склоненію.  Эта  ка¬ 
тегорія  оказывается  сравнительно  бѣдною  по  количеству  словъ, 
такъ  какъ  нѣкоторыя  имена  стали  принимать  въ  И.  мп.  уда¬ 
ренное  окончаніе  -а  (-А),  о  чемъ  см.  въ  слѣдующей  группѣ. 


')  Эго  слово  встрѣчается  также  ст.  постояннымъ  удареніемъ  ва  корнѣ, 
и  тогда  принадлежитъ  къ  первому  разряду. 
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И.  ед.  аул  (зубъ) 

Р.  зу  |  б — й  (зуба) 

Д.  зу  |  б— у  (зубу) 

В.  =  И. 

Тв.  зу  |  б — ъм  (зубом) 

Пр.  зу  |  б’— іб  (зубѣ) 

И.  мв.  зу  |  б— й  (зубы) 

Р.  зу  |  б — оф  (зубовъ) 

Д.  ву  I  б— ал  (зѵбамъ) 

В.  =  И. 

Тв.  зу  |  б — а  мЧ  (зубами) 
Пр.  зу  |  б— ах  (зубахъ) 


И.  ед.  згв'ер’  (звѣрь) 

Р.  з’в’ё  |  р — а  (ввѣря) 

Д.  з'в’і  [  р’ — у  (звѣрю) 

В.  =  Р. 

Тв.  з:в’і  |  р’ — ьм  (звѣремъ) 
Пр.  а’в’і  I  р’ — Л  (звѣрѣ) 

И.  мв.  з'въ  |  р’ — 1  (звѣри) 

Р.  з'в’е  |  р’— д  (звѣрей) 

Д.  з’в’е  |  р' — ам  (ввѣримъ) 
В.  =  Р. 

Тв.  з’в’е  |  р’ — а  |  мЧ  (звѣрями) 

Пр.  з’в’с  |  р’ — ах  (звѣряхъ). 


3)  пом,  чай.  Въ  словахъ  этого  типа  ударевіе  въ  сд.  ч. 
ва  основѣ,  а  во  мн.  ч.  па  окончаніи.  Другіе  примѣры:  носъ, 
возъ,  сотъ,  долгъ,  торгъ,  верхъ,  пудъ,  валъ,  даръ,  паръ,  жаръ, 
садъ,  задъ,  квасъ,  часъ,  шагъ,  рядъ,  жиръ,  миръ;  бой,  рой; 
и  в  о  с  т  р.:  басъ,  балъ,  зонтъ,  грошъ. 

Нужно  имѣть  въ  виду,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
оказывается  смѣшеніе  второго  и  третьяго  типа,  главнымъ 
образомъ  вслѣдствіе  того,  что  нѣкоторыя  существительныя 
могутъ  принимать  въ  И.  ын.  какъ  окончаніе  -ы,  такъ  и  окон¬ 
чаніе  -а,  (папр.  хлѣбы  ||  хлѣба,  годы  ||  года,  вѣтры  ||  вѣтрё), 
прп  чемъ  первое  окончаніе  обычно  является  неудареннымъ,  а 
второе — съ  удареніемъ  (какъ  отступленіе  можно  указать:  цвѣ¬ 
тъ*  ||  цвѣтй);  чаще  же  видимъ  утвержденіе  одного  окончанія — 
й,  папр.  въ  словахъ:  бокъ,  рогъ,  домъ,  лугъ,  бѣгъ,  лѣсъ, 
снѣгъ,  бёрегъ,  пбгребъ,  бстровъ,  нбѣздъ  (послѣднія  три  при¬ 
надлежатъ  въ  сложнымъ  съ  ударяемымъ  префиксомъ),  край. 
Слово  „зять“  первоначально  принадлежавшее  къ  склоненію 
тина  „путь”,  въ  И.  мн.  принимаетъ  окончаніе  -ьЛ,  а  слово 
„сынъ”,  первоначально  относившееся  въ  склоненію  основъ  на 
-у-  (-й),  имѣетъ  передъ  окончаніемъ  -ъп  еще  слогъ  -ов-. 
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И.  ед.  пол  (полъ) 

Р.  по  !  л — й  (пола) 

Д.  по  [  л — у  (полу) 

В.  =  И. 

Тв.  по  |  л— ъм  (поломъ) 

Пр.  по  |  л’ — (полѣ) 

И.  мн.  н&  |  л—  ы  (полы) 

Р.  п&  |  л — оф  (половъ) 

Д.  ні  л — ам  (поламъ) 

В.  =  И. 

Тв.  па  I  л — а  |  иТ  (полами) 
Пр.  па  I  л — ах  (ноляхъ) 


И.  ед.  чад  (чай)  т1* 

Р-  ча  1  д — а  (чая) 

Д.  за  |  у — у  (чаю) 

В.  =  И. 

Тв.  ча  |  і — ьм  (чаемъ) 

Пр.  ча  | ] — Л  (чаѣ) 

И.  мн.  ча  |  і — і  (чаи) 

Р.  ча  ід— оф  (чаевъ) 

Д.  ча'д — ам~(чаямъ) 

В.  =  И. 

Тв.  ча|д—  а  і  мТ  (чаями) 
Пр.  ча|]'— ах  (чаяхъ) 


ё)  стом,  парь.  Здѣсь  ударевіе  ва  основѣ  только  въ  И.’ед. 
(въ  названіяхъ  предметовъ  неодушевленныхъ  и  въ  В.  ед.), 

зъ  остальныхъ  же  падежахъ  ед.  ч.  и  во  множ,  числѣ _ на 

окончаніи.  Такъ  какъ  въ  И.  ед.  удареніе  перешло  па  основу 
по  необходимости,  вслѣдствіе  исчезновенія  конечныхъ  крат¬ 
кихъ  гласныхъ,  то  удареніе  въ  этомъ  тппѣ  можетъ  разсматри¬ 
ваться  какъ  постоянное  на  окончаніи.  Другіе  примѣры:  волъ, 
дворъ,  бобъ,  снопъ,  слонъ,  клонъ,  плодъ,  плотъ,  котъ,  скотъ, 
(очень  много  словъ  съ  постояшшмъ  гласнымъ  о  въ  корнѣ), 
ротъ,  сонъ,  ленъ,  полкъ,  холмъ,  столбъ,  серпъ,  крестъ,  шестъ, 
кустъ,  быкъ,  клыкъ,  языкъ,  стыдъ,  прудъ,  трудъ,  грибъ,  блинъ, 
щитъ,  цѣпъ,  рабъ,  пень,  день,  огонь,  кроыёнь,  ключъ,  лучъ,  соло¬ 
вей;  ли  остр.:  попъ,  винтъ,  тузъ,  шнуръ,  царь.  Нѣкоторыя 
существительныя,  будучи  первообразпымп,  являются  двуслож¬ 
ными  въ  Им.  ед.,  получивъ  аторичпые  бѣглые  гласные  о  или 
же  е  съ  удареніемъ  на  нихъ.,  наир,  багбръ,  вихоръ,  боберъ, 
шатёръ. 


И.  ед.  цар’  (царь) 

Р.  да  р'— а  (царя) 
12 


И.  ед.  стол  (столъ) 

Р.  ста  |  л — а  (стола) 
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Д.  ст&  1  л — у  (столу) 

В.  -  И. 

Та.  ст&  |  л — ом  (столомъ) 
Пр.  ст4 1  л — ®  (столѣ) 


Д.  да  I  р  — у  (дарю) 

В.  =  Р. 

Тв.  да  1  р:— ом  (царемъ) 
11р.  ца|р’— ю  (царѣ) 


И.  мн.  ст&|  л— ы  (столы) 

Р.  ста  л--оф  (столовъ) 

Д.  ста  I  л— аи  (столамъ) 


В.  =  И. 


И.  мп.  ца  |  р’ — 1  (цари) 

Р.  ца  I  р'— е.І  (царей) 

Д.  ца  1  р’— ам  (царямъ) 

В.  =  Р. 


Тв.  ста  |  л— а  [  м‘Г  (столамп)  Тв.  да  I  р— а  |  л’і  (царями) 

Пр.  ст&  |  л— ах  (столахъ)  Пр.  ца  |  р’— ах  (царяхъ). 


Изъ  всѣхъ  указанныхъ  типовъ  первый  п  четвертый— 
самые  частые,  потому  что  пъ  шшъ  црипадлел:атъ  кромѣ  словъ 
первообразныхъ  также  производныя,  папр.  стбликъ— стблика, 
голйкъ— голпкі;  пйлепъ— пальца,  дѣдёцъ— дѣльці  и  т.  п. 


Слово  путь,  составляющее  по  свопмъ  окончаніямъ  осо¬ 
бое  склоненіе  *),  по  ударенію  относится  въ  четвертому 
типу. 

Сдѣлаемъ  теперь  нѣсколько  замѣчаній  объ  отдѣльныхъ 
окончаніяхъ  сЕлопепія  словъ  мужескаго  рода. 

Родит,  ед.  имѣетъ  два  окопчапія  -а  и  -у,  различаю¬ 
щіяся  по  смысловому  оттѣнку  (срв.  „цвѣтъ  снѣга"  ||  „маого 
снѣгу").  Псрвопача.іьпо  окончанія  -а  п  -у  принадлежали  раз¬ 
нымъ  типамъ  склопепія:  окончаніе  -а  принадлежало  обычнымъ 
словамъ  муж.  р.  (папр.  рабъ),  окончаніе  же  -?/  немпогочи- 


1)  Иершшнчыьно  въ  этому  свлоііенію,  кикъ  видно  изъ  с-пциеславип- 
сваго  и  дровпе-руссваго  языка,  принадлежали  еще  некоторый  другія  суще- 
спштелышл,  наир.  ГОСТЬ,  /,»ТЬ,  ТКСТЬ,  ГОЛЛКЬ,  Ѵрькь,  ОГНЬ,  И  и-ІК. 
др,-  ВТ.  современномъ  русскомъ  язив-1  онн  принадлежатъ  уяіс  къ  мягкому 
мужескому  склоненію,  въ  которое  иерешлл  нутомъ  аналогіи,  папр.  гость- 
гостя  (1\  ед.)  и  т.  д. 
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слешшмъ  основамъ  муж.  р.  на  -у-,  какъ  это  встрѣчаемъ 
приблизительно  въ  старо  -  славянскомъ  (папр.  въ  словахъ 
сынъ,  крьѵь,  которымъ  соотвѣтствуютъ  ВЪ  ЛИТОВСКОМЪ  80ПІІЗ, 
ѵігьйз).  ’)  Но  очень  рано  эти  склоненія  начали  смѣшиваться 
(начало  этого  смѣшенія,  наблюдаемаго  и  въ  другихъ  славян¬ 
скихъ  языкахъ,  вѣроятно  восходитъ  еще  въ  общеславянскую  эпо¬ 
ху).  Все-таки  въ  Род.  ед.  удержались  окончанія  обоихъ  склоне¬ 
ній,  дифференцировавшись  въ  русскомъ  языкѣ  между  собою 
по  сыыслоьому  оттѣнку;  по  такъ  какъ  послѣдній  зависитъ 
отъ  характера  цѣлаго  выраженія,  то  мы  разсмотримъ  этотъ 
вопросъ  въ  соотвѣтствующемъ  отдѣлѣ  синтаксиса. 

Лредлож.  ед.  представляетъ  два  окончанія:  -ѣ  (неуда¬ 
ряемое  или  ударяемое)  п  -у  (только  ударяемое),  напр.  „гово¬ 
рить  о  свѣта"  ||  „стоять  на  снѣг#“.  Какъ  можно  видѣть  изъ 
этихъ  примѣровъ,  форма  съ  окончаніемъ  -ѣ  имѣетъ  значеніе 
дополнительное  или  объяснительное,  а  форма  съ  окончаніемъ 
-у — мѣстное  (соотвѣтственно  съ  этямъ  второе  окончаніе  упо¬ 
требляется  въ  литературной  рѣчи  лишь  при  предлогахъ  вг  п 
ня).  Такъ  какъ  окончаніе  • у  (-»)  встрѣчается  ве  только  въ 
Пред  л.  ед.,  по  н  въ  Род.  ед.,  то  въ  языкѣ  проявляется  стрем¬ 
леніе  пъ  равдпчедйо  этпхъ  падежей  посредствомъ  ударенія, 
или  же  путемъ  замѣны  одиого  изъ  парныхъ  овопчапій  дру¬ 
гимъ.  Различеніе  посредствомъ  ударенія  наблюдается  въ  сло¬ 
вахъ  первыхъ  трехъ  типовъ  ударенія  (папр.  съ  вёрху  ||  на 
верху);  что  касается  различенія  посредствомъ  замѣны  окон¬ 
чаній,  то  оно  наблюдается  въ  словахъ,  принадлежащихъ  къ 
четвертому  типу  ударенія,  п  обусловливается  тѣмъ,  что  язывъ 
избѣгаетъ  одного  и  того  же  ударяемаго  окончанія  (-у)  въ 
двухъ  падежахъ.  Поэтому,  если  слово,  по  ударенію  прппад- 


*)  Литовскій  языкъ  ие  знаетъ  смѣшеніи  этихъ  основъ  и  въ  нсиъ  оба 
типа  сохраняютъ  особый  склоненія,  срв  біГодав  ||  аТііійв. 


12* 
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лежащее  къ  4- ому  типу,  въ  Род.  ед.  имѣетъ  окопчаиіе  -у 
(аапр.  пескі)),  то  Предл.  ед.  будетъ  уже  имѣть  другое  окон¬ 
чаніе,  т.  е.  -іь  (аапр.  па  пески,  въ  табак//,);  если  же  слово 
принадлежащее  по  ударепію  къ  4-му  типу,  въ  Предл.  ед. 
имѣетъ  уже  ударенное  окончаніе  -у,  то  окончаніемъ  Род.  ед. 
будетъ  -а  (панрим.  въ  у  гл  г/  ||  угла,  въ  полку  ||  полка).  *) 
Окончаніе  Дат.  ед.  - у  (• ю ),  не  имѣя  парнаго  окончанія,  не 
свяавно  дифференціаціей  ни  съ  Род.  ед.,  ни  съ  Предл.  ед. 

Что  касается  происхожденія  окончанія  -у  въ  Предл.  ед., 
то  опо,  подобно  такому  же  окончанію  въ  Р.  и  Д.  ед.,  про¬ 
исходитъ  отъ  древняго  склоненія  основъ  на  -у-. 

Имен.  множ,  въ  твердомъ  склоненіи  кромѣ  окончанія  -ы, 
кою  рое  бываетъ,  ударяемое  и  неударяемое,  нерѣдко  принимаетъ 
окончаніе  -я,  всегда  сопровождающееся  удареніемъ.  Что  каса¬ 
ется  перваго  окончанія,  то  опо  въ  этомъ  падежѣ  по  исконное  и 
рапыпо  вмѣсто  него  было  окончаніе  одинаковое  съ  старо-славян¬ 
скимъ  языкомъ,  т.  е.  -м;  окончаніе  же  -ы  въ  И.  мп.  явилось  въ 
русскомъ  языкѣ  по  аналогіи  къ  В.  мн.  того  же  склоненія  подъ 
вліяніемъ  другихъ  склоненій,  гдѣ  эти  надежи  были  сходны, 
особенно  же  подъ  вліяніемъ  существительныхъ  женскаго  рода 
на  въ  которыхъ  II.  и  Внн.  мн.  имѣли  окончаніе  -ы;  впер¬ 
вые  въ  древне-русскихъ  памятникахъ  окончаніе  -и  въ  И.  мн. 
муж.  встрѣчается  въ  XIII  в.,  папр.  чины  въ  Житіи  Нифодта 
12Ю  г,  (съ  этого  же  вѣка  видимъ  распространеніе  и  другахъ 
окончаній  мпож.  числа  женскаго  рода  иа  мужеское  склоненіе, 
именно  окончаній  Д.,  Те.  и  Предл.  мпож.  -ял/?,,  -а ми,  -ахъ). 
Что  касается  второго  окончанія  -а,  то  для  уяспепія  его  про¬ 
исхожденія  важпо  обратить  вниманіе  па  то  обстоятельство, 
что  это  окоичавіо  способны  принимать  только  существнтелі - 


*)  Впрочемъ  имѣется  л  форма  1*.  ед.  .полку,  при  особомъ  оттѣнкѣ 
значенія,  иапр.  .нашего  но.іку  прибило*  (оттѣнокъ  количостиа). 
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яыя,  принадлежащія  по  ударенію  къ  первымъ  тремъ  типамъ, 
въ  которыхъ  подобное  же  окончаніе  Род.  ед.  не  имѣетъ  па 
себѣ  ударенія  (таковы  —  бокъ,  глазъ,  домъ,  лѣсъ,  островъ 
и  т.  п.).  Можно  думать,  что  окончаніе  -6  въ  И.  мн.  муж.  яви¬ 
лось  по  аналогіи  къ  среднему  роду;  тамъ  тоже  И.  ын.  окан¬ 
чивается  на  -а  съ  удареніемъ,  когда  въ  Род.  такое  же  окон¬ 
чаніе  не  имѣетъ  ударенія  (папр.  дѣло,  слбво);  это  распро¬ 
страненіе  окончанія  средняго  рода  па  мужескій  могло  совер¬ 
шиться  тѣмъ  легче,  что  склоненіе  словъ  средняго  рода  почти 
одинаково  съ  склоненіемъ  мужескаго  рода,  разница  лишь  въ 
Им.  Вии.  обоихъ  чиселъ.  Время  перенесенія  окончанія  -а  въ 
И.  мн.  муж.  рода  довольно  позднее:  XV — XVI  вв. 

Окончаніе  Род.  множ,  -от  перешло  изъ  прежняго  скло¬ 
ненія  осповъ  на  -у-  очень  рано,  вытѣснивъ  первоначальное 
-з,  уцѣлѣвшее  однако  въ  нѣкоторыхъ  пережиткахъ  (срв.  пять 
аршинъ — Род.  количества). 

Тоорит.  множ,  разсматриваемаго  склоненія  въ  древнемъ 
языкѣ  имѣлъ  тѣ  же  окончанія,  какъ  и  старо-слав.  языкъ, 
т.  е.  -ы  ||  -и,  окончанія  же  -ами  ||  -  аліи  были  свойственны 
лишь  именамъ  ж.  р.  на  -а  ||  -'а,  откуда  позже  перешли  и  въ 
склоненіе  именъ  муж.  р.;  срв.  папр.  въ  Лавр,  лѣтоп.  (въ 
предисловіи):  „предъ  отьцм  и  предъ  спохаліи0. 

Окончаніе  Предл.  множ,  -ахъ  ||  -’ахъ,  какъ  уже  упоми¬ 
налось,  перешло  также  путемъ  аналогіи  изъ  женскаго  скло¬ 
ненія. 


Б.  Женскій  годъ. 

Слова,  принадлежащія  къ  женскому  склоненію,  относи¬ 
тельно  ударенія  классифицируются  на  слѣдующіе  типы: 

1)  ріЬпа  дуля.  Удареніе  постоянное  на  основѣ.  Другіе 
примѣры:  баба,  язва,  лііпа,  грива,  нйва,  жила,  ейла,  муха; 
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дорбга,  корова,  ворона,  сорбка,  берёза;  ’)  птйца,  крыша; 
дача,  туча,  встрѣча;  буря,  башня,  пашня,  няня,  баял,  пуля, 
капля,  сбруя  и  пр.;  иностр.:  блуза,  лёата,  ббмба,  биржа, 
біірка,  и  др.  Къ  этому  типу  принадлежитъ  много  производ¬ 
ныхъ  существительныхъ,  напр.  лбдка,  улица  и  пр.;  ипостр. — 
квартира,  плаиёта  п  т.  д. 


И.  од.  р'ш  |  п— б  (рѣпа) 

Р.  рш  |  п— й  (рѣпы) 

Д.  рд  |  п:— іо  (рѣпѣ) 

В.  р  ю  |  п — у  (рѣпу) 

Тв.  р'ю  |  п— ъ)  (рѣпой) 

Пр.  =  Д. 

II.  МП,  р'ьі)  |  п — й  (рѣпы) 

Р.  р'юп  (рѣпъ) 

Д.  р'ав  |  п — ъм  (рѣпамъ) 
В.  =  И. 

Тв.  р  ш  |  и— ъ  ІмТ (рѣпами 
Пр.  р  <в  |  п — ъх  (рѣпахъ) 


И  ед.  ду  |  л'— Я,  (дуля) 

Р.  ду  I  л’— Г  (дули) 

Д.  ду  I  г— іо  (дулѣ) 

В.  ду  I  л2 * * * * 7— У  (дулю) 

Тв.  ду  I  л7— ч  (дѵлей) 

Пр.  -  Д. 

И.  мн.  ду  |  л7— Г  (дули) 

Р.  дул'  (дуль) 

Д.  ду  I  л7— ьм  (дулямъ) 

в.  =  и. 

)  Тв.  ДУ  I  л7— ь  I  мТ  (дулями) 
Ир.  ду  I  л’— ьх  (дуляхъ). 


2)  рука,  лемм!.  Удареніе  въ  большей  части  падежей, 
какъ  и.  въ  Им.  ед.,  падаетъ  па  окончаніе;  па  основу  ударспіе 

переходитъ  въ  Вин.  ед.  и  въ  Им.  мв.,  а  также  въ  Р.  мо. 

Переходъ  ударенія  на  основу  въ  В.  ед.  не  поддается  объясне¬ 

нію  по  крайней  мѣрѣ  па  почвѣ  одного  русскаго  языка;  что 

касается  перехода  ударенія  на  основу  въ  И.  ми.,  то  онъ,  вѣ- 

роятпо,  выавапъ  дифференціаціей  въ  одно8вучпой  формѣ  Р.  ед.; 
переходъ  же  ударенія  ва  основу  въ  Род.  мн.  вызванъ  фоне- 


1)  Кахъ  видимъ  изъ  приведенныхъ  примѣровъ,  тѣ  полногласныя  суще¬ 
ствительныя  ж.  р.,  въ  «вторыхъ  удареніемъ  сопровождается  второе  (т.  о. 
вновь  подучившееся)  о  или  с,  имѣютъ  постоянное  удареніе  на  основѣ.  Срв 
слѣд.  группу. 


—  183  — 


тдческою  причиною,  имеппо — утратою  произношенія  конеч¬ 
ныхъ  -г,  -ь,  какъ  это  ясно  видно  на  принадлежащихъ  въ 
данному  типу  полногласныхъ  существительныхъ:  сторопб — 
стброну  ||  сторбнъ,  также — борона,  голова,  борода,  борозда, 
сковородѣ,  пбхороны.  Другіе  примѣры:  вода,  горб.,  досвб, 
нога,  спина,  зима,  стѣна,  щека;  варя,  душа. 


И.  ед. 

РУ 

н— а  (рука) 

И.  ед.  8'ем'  |  л7— а  ')  (земля) 

Г. 

РТ  I 

н7— і  (рукй) 

Р.  з'ем'Іл7 — і  (землй) 

д- 

р? 

н7—  ю  (рукѣ) 

Д.  з’ем’ !  л  —  ю  (землѣ) 

в. 

РУ  1 

в— У  (руку) 

В.  з'ѳя'  |  л’— У  (землю) 

Тв. 

РУ  1 

и— оі  (рукой) 

Тв.  з7ем'  л  о]  (землей) 

Пр-  = 

д. 

Ир.  =  д. 

И.  мп. 

РУ 

г 

я 

И.  мн.  з  ея'  |  л’ — Г  (збмлн) 

Р. 

рун  (рукъ) 

Р.  з’д  |  и'ел'  (земель). 

д. 

ру ! 

1  к — ам  (рукамъ) 

Д.  в’ем'  1  л  — ам  (землямъ) 

в.  =  и. 

В.  =  И. 

Тв. 

РУ  1 

1  к— а  м'Г  (руками) 

Тв.  зем1 1 я7— а  ы!Г (землями) 

Пр. 

ру! 

н— ах  (рукахъ) 

Ир.  з'ем’ |  л’— ах  (земляхъ). 

3)  дум,  сота.  Этотъ  разрядъ  отличается  отъ  предше¬ 
ствующаго  только  тѣмъ,  что  въ  немъ  В.  ед.  уже  отпосится 
къ  падежамъ  съ  удареніемъ  на  окончаніи,  такъ  что  переходъ 
ударенія  ва  основу  ограничивается  только  Им.  и  Род.  маож. 
Другіе  примѣры:  вдова,  дуга,  верста,  глиста,  волна,  блоха, 
косма,  рѣка,  звѣзда,  бѣда,  слева,  страна  в  глава  (оба  слова — 
цв.-слав.,  соотв ѣтствующія  же  чисто-русскія  слова,  т.  е.  сто¬ 
ронѣ  и  голова,  перевослтъ  въ  В.  ед.  удареніе  на  основу  и 
слѣдов.  принадлежатъ  ко  второму  разряду);  овціі;  возжа, 


')  Посредствомъ  начертанія  .чг  обозначенъ  согласныя  средней  мягко¬ 
сти,  а  предшествующее  начертаніе  с  служитъ  для  передачи  средняго  ло 
открытости  гласнаго  ѳ. 
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шюдря,  головня  (Р.  мпож.  на  -бй);  и  но  стр, — тюрьма.  Внр>- 
чемъ,  во  многихъ  словахъ  даннаго  типа  ударэніе,  будучи  по¬ 
стояннымъ  на  окончаніи  во  всемъ  единств,  числѣ,  можетъ 
переходить  на  основу  пе  только  въ  Им.  и  Род.  множ.,  но  и 
въ  остальныхъ  падежахъ  множ,  числа;  срв.:  жепА,  вдовА. 
ссстрй  (Р.  мп. — сестОръ,  гдѣ  б  по  аналогіи  къ  случаямъ  бѣг¬ 
лаго  гласваго),  серый,  гроза,  скуліі,  ветла,  десна,  пгрА,  волпА, 
щекА;  судья  (м.  р.)  и  свиньй  (Р.  мп.  па  -ей);  сюда  надо  от- 
пести  также  многосложныя  существительпын  на  -ота,  напр. 
кислота,  высотА,  остротА,  красотА,  нечистота,  въ  которыхъ 
удареніе  перемѣщается  во  мн.  ч.  не  на  начальный  слогъ,  а 
па  непосредствен  но  предшествующій  окончанію  (напр.  ки¬ 
слоты  и  пр.).  Так.  образомъ,  въ  нѣкоторыхъ  иэъ  примѣровъ 
удареніе  колеблется,  т.  е.  прп  образованіи  отъ  такихъ  словъ 
падежныхъ  формъ  удареніе  можетъ  быть  двоякое,  напр.  сбрь- 
гамъ  ||  серьгамъ  (срв.  далѣе — труба,  скалА,  слугА,  роей,  соснА, 
коза,  шілА,  избА,  грядА).  Затруднительность  опредѣленія  уда¬ 
ренія  въ  этихъ  случаяхъ  обнаруживается  изъ  того,  что  спра¬ 
шиваемый  обыкновенно  не  сразу  опредѣляетъ  удареніе,  но 
старается  придумать  фразу  съ  искомою  формой  и  произнести 
эту  фразу  такъ,  какъ  она  сама  скажется,  т.  е.  какъ  бы  не¬ 
вольно.  Вполнѣ  естественно,  что  при  этомъ  встрѣчаются  и 
индивидуальныя  колебанія.  *) 


И.  ед.  ду  |  г— а  (дуга) 

Р-  ду  I  г’— I  (дуги) 

Д-  ду  |  г’— «в  (дугѣ) 

в-  ду  I  г-у  (дугу) 

Тв.  ду  I  г— о]  (дугой) 

Ир.  =  Д. 


И.  ед.  с’в’е  |  ч  —а  (свѣча) 
Р.  с’в’е  |  ч — і  (свѣчи) 
Д.  с’в’е  |  ч — гс  (свѣчѣ) 
В.  с’в’е  |  ч— у  (свѣчу) 
Тв.  с  в’е  |  ч — о,)  (свѣчой) 
Пр.  =  Д. 


1)  У Нила шюю  способностью  нѣкоторыхъ  слонъ  ни,  колебанію  ударенія 
пользуются  стихотворцы,  распространяя  ее  ради  размѣра  дазсѳ  па  такія 
олова,  которымъ  сітйствепііо  въ  обыкновенного  языкѣ  одно  опредѣленное 
удареніе. 
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И.  мн.  ду  I  г’— Г  (дуги) 

Р.  дук  (дугъ) 

Д.  ду  |  г— ам  (дугамъ) 


И.  мп.  с’в’е  |  ч — Г  (свѣчи) 

Р.  с'в’еч  (свѣчъ) 

Д.  с’в’е  |  ч — ам  (свѣчамъ) 


В.  =  И.  #  в.  =  и. 

Тв.  ду  |  г— а  |  м’і  (дугами)  Тв.  с’в’е  |  ч — а  |  м’[  (свѣчами) 

Пр.  ду  |  г — ах  (дугахъ)  Пр.  с’в’е  |  ч — ах  (свѣчахъ) 


4)  княжий,  простынА.  Сюда  относится  немногочислен¬ 
ная  группа  существительныхъ,  въ  которыхъ  удареніе  остает¬ 
ся  на  окончаніи  в»  всѣхъ  падежахъ  единств,  и  мпож.  чпела 
(оставляемъ  въ  сторонѣ  извѣстную  особенность  Р.  мн.);  другіе 


примѣры:  мечта,  чертА, 
п  и  о  с  т  р. — бахчА. 

хвалА, 

госпожА,  статья,  бадья; 

Д.  ед, 

.  кн’аж  |  н  —а  (княжна) 

И.  ед.  иръ  |  сги  |  и’ — а  (простыня) 

Р. 

кн’аж 1  н  — ы  (княжны) 

Р. 

пръ  |  сты  |  н’ — і  (простыни) 

ІГ 

кв’аж  |  и' — в  (княжнѣ) 

Д. 

пръ  1  СТЫ  |  и’ — 8В  (простынѣ) 

В. 

кн’аж  I  и — у  (княжну) 

В. 

пръ  |  сты  |  и’ — у  (простыню) 

Гв. 

кн’аж  |  н — 6,і  (княжной) 

Тв. 

пръ  |  сты  |  и’ — б.;'  (простыней) 

Пр.= 

=  Д- 

Пр.  = 

=  д. 

И.  ми 

.  кн’аж  |  и— ы  (княжны) 

И.  МП.  пръ  |  стн  |  н’ — і  (простыни) 

р. 

вн’а  |  иіон  (книженъ) 

р. 

прА  |  стыи’  (простынь) 

д. 

ка’аж|н — ам  (княжамъ) 

д. 

пръ  |  сты  1  и’ — ам  (простынямъ) 

В.  = 

Р. 

В.  = 

И. 

Гв. 

кн’аж  I  и — а  |  мТ  (княжнами)  Тв. 

пръ  |  сты  |  и’— а  I  м’Г  (простынями) 

1р. 

вн’аж  !  к — ах  (княжахъ) 

Пр. 

пръ  |  сты  |  и’ — ах  (простыняхъ) 

Къ  женскому  склоненію  принадлежатъ  еще  такія  слова, 
какъ  „кость”,  т.  е.  оканчивающіяся  въ  И.  ед.  мягкими  (или 
также  отвердѣвшими  ж  и  ш)  согласными.  Въ  втихъ  суще¬ 
ствительныхъ  два  типа  по  ударенію: 

1)  удареніе  постоянное  на  основѣ,  напр.  мысль,  дань, 
брань,  нить;  кровАть,  болѣзнь,  прблесть,  возвышенность; 
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2)  удареніе  остается  па  основѣ  во  всѣхъ  падежахъ  ед. 
ч.,  а  во  множ.  ч.  оно  находится  на  основѣ  только  въ  Имея, 
падежѣ,  въ  остальныхъ  же  падежахъ  переходить  на  оконча¬ 
ніе,  вапр.  дверь,  смерть,  степь,  кость,  ночь,  печь,  мышь, 
бровь,  сѣть,  тѣнь,  соль;  пбдать,  гблость,  вѣдомость,  долж¬ 
ность,  пёрковь  и  проч.  ')  Односложныя  слова  въ  Предд.  ед. 
при  мѣстныхъ  предлогахъ  п  и  я  а  переносятъ  удареніе  на 
окончаніе,  особенно  если  получаютъ  значеніе  обстоятельствен¬ 
ное,  напр.  на  печй.  Этотъ  переносъ  ударенія  представляетъ 
аналогію  съ  именами  существительными  муж.  р.,  принимаю¬ 
щими  при  тѣхъ  же  условіяхъ  въ  Предл.  ед.  окончаніе  -у. 


В.  Средній  родъ. 


Существительныя  средняго  рода  относительно  законовъ 
ударенія  въ  склоненіи  представляютъ  слѣдующіе  четыре 
типа: 

1)  богатство,  гаданье-,  удареніе  постоянное  на  основѣ  въ 
обоихъ  числахъ,  подобно  такому  же  типу  въ  склоненіяхъ  муж. 
и  жопск.  рода.  Другіе  примѣры:  крёсло,  шйло  (И.  ми.  на 
-ья),  Оолбто,  пйршество,  княжество,  жилйще,  зашігіе. 


И.  ед.  б4  I  гат  |  ств — і  (богатство) 

Р.  йі  |  гат  ]  ств — б.  (богатства) 

Д.  ба  |  гат  |  ств— у  (богатству) 

В.  =  И. 

Тв.  бі !  гат  |  ств — ъм  (богатствомъ) 
Пр.  біІгат|сѴв’ — ;ё  (богатствѣ) 


И.  ед.  га  |  дан'  | ,) — ;і*  (гадапье) 
Р.  га  дан  I  ,і — й  (гаданья) 
Д.  га  |  дан'  I  ,]-у  (гаданью) 
В.  =  И. 


Тв. 

Ир¬ 


га  I  дан  | ьм  (гаданьем' 
га  дан  |,)— Л  (гаданьѣ) 


И.мп. б&  гат  ств— а  (богатства)  И.яп. га  дан  1 ) — Гі  (гаданья) 


■)  Къ  этому  тниу  принадлежатъ  олова  «мать»  п  «дочь»,  имѣющія  въ 
прочихъ  падежахъ  передъ  окончаніями  звуки  -ер-,  принадлежавшіе  древ¬ 
ней  основѣ,  теперь  кажущіеся  какъ  бы  «наращеніемъ*. 
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р,  ба  |  гатстф  (богатств!.)  Р-  га  1  да  1  п  ь.і  (гадапіЙ) 

I  ба  I  гат  I  ств — ъм  (богатствамъ)  Д.  га  дай'  I ,] — ъм  (гаданьямъ) 

в.  =  и.  В.  =  и.  , 

Тв.  б4|гат|ств — ъ  інЧГ  (богатствами)  Тв.  га  1  дан  ].і —  ъ I м’і (гаданьями)' 

Вр.  б&  | гат  |  ств— ъх  (богатствахъ)  Пр.  га  !  дан’| ьх  (гаданіяхъ). 


2)  елдво,  поле :  въ  единств,  числѣ  удареніе  па  основѣ, 
во  множ,  числѣ  на  окончаніи,  т.  е.  подобно  третьему  типу  въ 
мужескомъ  склоненіи.  Другіе  примѣры:  стадо,  утро,  міето, 
лѣто,  дѣло,  тѣло,  мыло,  зёркало,  пёле,  море. 


И.  ед.  ело  |  в— 11  (слово) 

Р.  ело  |  в — й  (слбва) 

Д.  ело  |  в — у  (слову) 

В.  =  И. 

Тв.  ело  |  в — ъм  (словомъ) 
Пр.  ело  |  в' — й  (словѣ) 


И.  ед.  по  |  л'  іо  (поле) 

Р.  по  |  л’ — а  (иоля) 

Д.  по  I  д’— У  (полю) 

В.  =  И.  ' 

Тв.  по  I  л  — ьм  (полемъ) 
Пр.  по  |  л — іо  (полѣ) 


И.  мп.  слі  |  в— а  (словй) 

Р.  слоф  (словъ) 

Д.  сл&  |  в— ам  (словамъ) 


И.  мя.  па  |  л' — а  (поля) 

Р.  па  |  л'-Ц  (полей) 

Д.  пІ  |  л  — ам  (полямъ) 


В.  =  И.  В.  =  И. 

Тв.  СЛ&  |  в—  а'мТ(словамп)  Тв.  п4  |  л'— а  |  м  і  (полями) 

Пр.  сл&  I  в — ах  (словахъ)  Пр.  |  л’ — ах  (поляхъ) 


3)  вино,  ружьё:  въ  единств,  числѣ  ударепіе  па  оконча¬ 
ніи,  а  во  мпож.  числѣ  па  основѣ,  т.  е.  обратно  съ  предхпду- 
щпмъ  типомъ  в  подобно  нѣкоторымъ  случаямъ  третьяго  типа 
въ  женскомъ  склоненіи.  Другіе  примѣры:  бедро,  веслб,  ребрб, 
вивб,  гпѣздб,  дол  ото,  колесб,  рѣшетб,  ')  лицб,  копьё. 


•)  Замѣтимъ,  что  въ  словахъ  трехсложныхъ  удареніе  переносите*  во 
мн.  ч.  на  слогъ  непосредственно  предшествующій,  а  пе  па  начальный; 
этому  правилу  подчиняются  и  слова  съ  полногласіемъ  (срв.  долото). 


188  — 


И.  ед.  в’і  |  н—  о  (вино) 

Р-  в'і  |  н— а  (випіі) 

Д.  в’і  |  и— у  (вину) 

В.  =  И. 

Тв.  в’і  |  н — ом  (виномъ) 

Пр.  в’і  |  и’ — (В  (винѣ) 

И.  ми.  в’і  |  в — 3  (вйпа) 

Р.  в  ін  (винъ) 

Д.  в’і  |  и — ъм  (винамъ) 

В.  =  И. 

Тв.  в’і  |  и — ъ  |  «ГГ  (винам 
Пр.  в’і  |  и— ъх  (винахъ) 


И.  ед.  руж  | .] — о  (ружье) 

Р.  руж  |  л— а  (ружья) 

Д.  руж  |  л— у  (ружью) 

В.  =  И. 

Тв.  руж  |  л — ом  (ружьемъ) 
Пр.  руж  |  )—&  (ружьѣ) 

И.  мп.  руж  |  .і — а  (рУжья) 

Р.  ру  |  жъ]  (ружей) 

Д.  рут  | ,]  — ьм  (ружьямъ) 
В.  =  И. 

Тв.  руж  |  ] — ь  |  м’Г  (ружьями) 
Пр.  руж  |  л— ьх  (ружьяхъ). 


4)  вещество,  бытіі:  удареніе  во  всѣхъ  надежахъ  единств, 
и  множеств,  числа  па  окончаніи.  Другіе  примѣры:  торжествб, 
существб,  деревцб,  лезвеб.  Подобный  типъ  ударенія  мы 
встрѣчали  и  въ  склоненіи  другихъ  родовъ. 


И.  ед.  в’ь  |  ш’чда  |  ств — 6  (вещество) 

Р.  в’ь  |  ш'ч®  |  ста — а  (вещества) 

Д.  в’ь  |  ш'ч®  |  ств— у  (веществу) 

В.  =  И. 

Тв.  в’ь  |  ш'ч®  |  ств — ом  (веществомъ) 
Пр.  в’ь  |  ш'че  |  ста’ — ю  (веществѣ) 

И.  мн.  в’ь  |  ш'ч®  |  сто— а  (вещества) 

Р.  в’і  |  шЧсстф  (веществъ) 

Д.  в’ь  |  ш'ч®  |  ств  —  ам  (веществамъ) 
В.  =  И. 


И.  ед.  би  I  т’і )  л — іб  (бытіе) 

Р.  бы  |  т’і*  1  і— а’  (бытія) 

Д.  би  |  т’і  |  л— у  (бытію) 

В.  =  И. 

Тв.  быІт’і|л‘— ®м  (бытіемъ) 
Пр.  бы  |  т’і  |  л— і  (бытіи) 

И.  мн.  бы  т’і  | л— а  (бытія) 

Р.  бы  |  т’іл  (бытій) 

Д.  бы  |  т’і  |  л— ам  (бытіямъ) 
В.  =  И. 


Тв.  в’ь  I  ш'ч®  I  ств  — а[  м’Г (веществами)  Тв.  бы  I  т’і  |л  — а] ыТ  (быгіями) 
Пр.  в’ь  |  ш’ч®  |  ств  -ах  (веществахъ)  Пр.  бы  [  т’і  |л‘— ах  (багіяхъ)/ 
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Ивъ  представлевввхъ  четырехъ  типовъ  ск.юпепія  сред¬ 
няго  рода  наиболѣе  характерными  являются  второй  и  болѣе 
по  сравненію  съ  нимъ  многочисленный — третій.  Такъ  называе¬ 
мыя  имена  съ  наращеніемъ  (ймя,  сѣя  и  др.)  принадлежатъ 
ко  второму  тину  (толіко  слово  „знамя*  можетъ  имѣть  и  дру¬ 
гое  передвиженіе  ударенія — „знамена*);  изъ  первоначальныхъ 
именъ  съ  суф.  -ес-,  только  „иёбо®  и  „чудо*  сохранили  въ 
склоненіи  этотъ  комплексъ  и  притомъ  лишь  во  мн.  ч.,  *) 
другія  же  имепа,  какъ  иапр.  „слово0,  перешли  по  аналогіи 
въ  обыкновенное  склоненіе  па  -о  (т,  е.  безъ  „наращенія®). 

Мы  прослѣдили  пѣлый  рядъ  типовъ  ударенія  въ  русскомъ 
склоненіи.  Сравнительная  грамматика  позволяетъ  показать 
связь  этихъ  типовъ  съ  типами  ударенія  другихъ  аріоевро- 
іісискпхъ  языковъ — сапскрптскаго,  греческаго  и  литовскаго 
(только  они  сохранили  болѣе  или  менѣе  древнее  удареніе). 
Такъ,  въ  ппхъ  мы  встрѣчаемъ  оба  типа  постояннаго  ударе¬ 
нія,  т.  е.  на  основѣ  и  окончаніи,  папр.  греч.  Хбуод,  Раіцбд. 
Для  выяснепія  типовъ  русскаго  переходнаго  ударенія  шжпо 
обратить  вниманіе  па  т.  паз.  третье  8)  склоненіе  особепно  од¬ 
носложныхъ  словъ  въ  языкахъ  сапсврптскомъ  и  греческомъ: 
въ  этихъ  словахъ  удареніе  въ  косвенныхъ  падежахъ  (т.  е. 
не  Им.  и  Вип.)  всѣхъ  чиселъ  ударепіо  переходитъ  па  окоп- 


О  « рв.  такое  же  склонеі.іс  этихъ  словъ  въ  сербе  килъ,  наир.  небо  (Д 
ед.;  |  небеса  (И.  мн.). 

і>  Къ  этому  склоненію  относятся  основы.  кончи  иші  лея  периоппчалыю 
согласны  къ,  иипр.  греч.  (Г.  ед.  отъ  240  и  т.  д.  Въ  русскомъ  яэыкѣ 
втп  согласным  основы  нерешлп  въ  гласных  склоненія,  наир,  мышь  (греч. 
г  *»  Л1Т*  ніі  соль  (греч.  5а;,  лат.  ыіі).  Этотъ  іп  реходъ,  вѣроятно,  обуслов¬ 
ленъ  сильнымъ  различіемъ  формы  И.  сд.  отъ  другихъ  надежей,  пропстел- 
нпшъ  благодаря  исчезноисніго  въ  славянсхпхт.  лайкахъ  конечныхъ  соглас¬ 
итъ  въ  II.  од.  Ііъ  такомъ  случаѣ  переходъ  словъ  третьяго  склоненія  въ 
гласныя  склоненія  надо  отиестп  ко  временамъ  славянскаго  ырияаыка.  Остат¬ 
комъ  первоначальнаго  третьяго  склоненія  въ  русскомъ  языкѣ  является  такъ 
низ.  склоненіе  съ  наращеніемъ:  мать— матери,  имя— имени  и  нр,,  т.  е.  въ 
дрешшхт  основахъ  на  длинный  л  лосоноЛ  согласный. 
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чапіе.  Въ  русскомъ  языкѣ  подобный  переходъ  ударенія  мы 
наблюдали  въ  одномъ  множественномъ  числѣ,  напр.  гуси— 
гусёй,  мыши — мышёй,  колка — волковъ  и  проч.,  при  чемъ  въ 
единственномъ  числѣ  тѣхъ  же  словъ  удареніе  оказывается  по¬ 
стояннымъ  на  основѣ  и  это  однообразіе  могло  отчасги  получить¬ 
ся  подъ  вліяніемъ  аналогіи.  Другіе  модификаціи  русскаго  пере¬ 
ходнаго  ударенія  могли  обусловливаться,  какъ  мы  указывали, 
стремленіемъ  къ  дифференціаціи  по  ударенію  различныхъ  па¬ 
дежей  сходнаго  окончанія,  напр.  срв.  жепы  ||  жёны,  окна  || 
окна  и  проч.;  присоединявшееся  же  къ  дифференціаціи  дѣй¬ 
ствіе  аналогіи  могло  въ  иныхъ  случаяхъ  провести  одппътипъ 
ударенія  черезъ  ед.  ч.,  а  другой  типъ  черезъ  ,мп.  ч.  однихъ 
и  тѣхъ  же  словъ,  какъ  иапр.  въ  средпемъ  родѣ.  Подъ  влія¬ 
ніемъ  факторовъ  апалогіи  и  дифференціаціи  и  совершилось 
видоизмѣненіе  древняго  переходнаго  ударепія  въ  нѣсколько 
типовъ.  Литовское  удареніи  въ  склоненіи  представляетъ  боль¬ 
шое  сходство  съ  русскимъ;  такъ,  въ  немъ  мы  встрѣчаемъ  пе¬ 
реходъ  ударенія  на  основу  въ  Вин.  ед.,  подобный  русскому 
типу  въ  женскомъ  склоненіи  рука — руку,  какъ  напр.  въ  со¬ 
отвѣтствующемъ  литовскомъ  словѣ  ганкѣ  (Им.  ед.)— гапка 
(В.  ед.).  Особенно  же  большое  согласіе  въ  системахъ  русскаго 
ударепія  съ  тѣми  славянскими  языками,  которые  удержали 
подвижность  ударенія,  особепно  съ  сербскимъ,  панр.  русскому 
различію  вода— вбду — вбды  соотвѣтствуетъ  въ  сербскомъ  во¬ 
да-воду — воде,  или  русскому  различію  селб— сёла  отвѣчаетъ 
въ  сербскомъ  сѣло  — села;  въ  виду  этого  согласія  можно  отно¬ 
сить  начало  такпхъ  русскихъ  видоизмѣненій  древняго  уда- 
рсиія  въ  общеславянскую  эпоху. 

ВиВліоірафтмкія  указанія.  Кромѣ  грамматикъ  Ломоносова,  Во¬ 
стокова,  Буслаева  н  морфологіи  слав,  «.покосъ  Мнклогаича,  назо¬ 
вемъ:  Гротъ  Я  0  русскомъ  удареніи  лоо.іще  и  объ  удареніи  именъ  суще¬ 
ствительныхъ  и  его  асе  Замѣтки  о  нѣкоторыхъ  формахъ  именныхъ  флексій 
(см.  Филолог,  разыск.  1 899*  стр.  230  —  358);  Быстровъ  А.  Правила  объ 
удареніяхъ  въ  русскомъ  явыкѣ  Аренсбургъ,  1900);  Будде  Е.  Опытъ  граіг 
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матнкк  языка  А.  С.  Пушкина,  1. — і,  1901г.:  Свдоплпіо  именъ  существитель¬ 
ныхъ  (Отт.  изъ  Сборника  Огд.  р.  яз.  и  слав.  Ав.  Плукъ,  т.  Т«ХХІ);  Бодувпъ- 
де-Куртеио  П.  Замѣтка  объ  измѣняемости  оспов  свлокспія,  в  особенности 
ко  об  их  сокращеніи  вънолъву  окончаній  (Г.  Ф.  В.  1902,  Ж  3—4).  Г.  Воуѳг 
еі  А.  М  и  і  1 1  е  ѣ  8нт  Гане  Дее  огідтео  Он  тоихетепі  Де  Гассет  Дан»  Іа  йе- 
сііииізои  ніаѵо  (Мёт.  До  Іа  Вое.  Де  Пори.  Де  1‘агіз,  МП,  1394,  172  130);  Бо¬ 
городицкій  В.  Очерки  но  языковѣдѣнію  и  русскому  языку  (1910)*,  стр. 

385 _ 122  (глава  22-аи);  Михайловъ  А.  В.  Оныхъ  введенія  »ъ  изученіе 

русскаго  литературнаго  языка  и  письма.  Варшава  (І9ІІ),  стр.  290  341; 

Кульбакинъ  С.  М.  Древне-цорлонко-славяпскій  языкъ,  II:  Морфологія 
(1912),  стр.  150—177. 


Г  лава  IX. 

Имя  существительное  со  стороны  словообразо¬ 
ванія.  Такъ  называемыя  корневыя  существи¬ 
тельныя;  существительныя  первообразныя  и 
производныя. 

Въ  главѣ,  служащей  введеніемъ  въ  морфологію,  мы  ука¬ 
зывали  (стр.  136),  что  слова  могутъ  быть  корневыми  (папр, 
вод-а),  въ  которыхъ  корень  и  основа  совпадаютъ,  и  производ¬ 
ными  отъ  другихъ  словъ  (наир,  вод-анка).  Ми  считали  воз¬ 
можнымъ  допустить  такое  дѣленіе  въ  виду  общаго  характера 
названной  главы;  но  теперь  ми  должны  внести  нѣкоторыя  до¬ 
полненіи  въ  его  подраздѣленіе,  примѣнительно  къ  категоріи 
имени  существительнаго. 

Прежде  всего  замѣтимъ,  что  въ  русскомъ  языкѣ  корне¬ 
выхъ  существительныхъ,  строго  говоря,  нс  существуетъ,  такъ 
какъ  въ  нихъ  корень  всегда  распространенъ  тематическимъ 
элементомъ.  Между  тѣмъ  въ  нѣкоторыхъ  арш-евронейскихъ 
языкахъ  мы  встрѣчаемъ  существительныя,  состоящія  изъ  одно¬ 
го  корня,  безъ  какого-либо  тематическаго  добавленія  (напр 
русскому  слову  ,мыпг-ь“  соотвѣтствуетъ  скт.  іпОя-,  греч.  иѵе. 
лат.  шйй,  нѣм.  Майз).  ')  Такимъ  образомъ,  существительныя 


*)  Конечно,  и  такія  апрневыл  сущсетвптелышя  не  представляютъ 
собою  чистыхъ  корней,  но  язляются  у:кѳ  опредѣленною  частью  рѣчи—  име- 
поит,  существительным!,  извѣстнаго  тина  склоненія. 
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въ  русскомъ  языкѣ,  обыкновенно  называемыя  корневыми 
(мыш-ь,  вод-а),  иравильиѣе  будетъ  павв&ть  первообразными, 
цри  чемъ  въ  эту  категорію  можно  зачислить  ве  только  такія 
существительныя,  гдѣ  корень  распространенъ  тематическимъ 
гласнымъ,  но  и  тѣ,  въ  которыхъ  къ  первоначальному  корню 
прибавленъ  суффиксъ.  Существительныя  же  съ  дальнѣйшимъ 
наращеніемъ  суффиксовъ  мы  будемъ  пазывать  производными. 
Кромѣ  того,  необходимо  помнить,  что  п  многія  первоначально 
производныя  слова,  благодаря  процессу  онрбщенія,  для  непо¬ 
средственнаго  чутья  уже  представляются  какъ  простыя.  По¬ 
этому,  при  разсмотрѣніи  именъ  существительныхъ  со  стороны 
словообразованія,  необходимо  имѣть  въ  виду  возможность  двухъ 
точекъ  зрѣнія  —  историко  -  этимологической  и  статической 
и  строго  ихъ  разграничивать. 

Что  касаетси  порядка  разсмотрѣнія  суффиксовъ,  служа¬ 
щихъ  для  образованія  существительныхъ,  то  обычно  ихъ  рас¬ 
полагаютъ  чисто  внѣшнимъ  образомъ  въ  порядкѣ  алфавитномъ 
или  же  соотвѣтственно  физіологи чоевлмъ  категоріямъ  звуковъ. 
Само  собою  разумѣется,  что  при  такомъ  распредѣленіи  со- 
вершенво  нарушается  семасіологическая  связь  суффиксаль¬ 
ныхъ  оттѣнковъ.  Желая  съ  своей  стороны  выдвииуть  в ь  мор¬ 
фологіи  на  первый  планъ  семазіологическую  сторону,  мы  по¬ 
стараемся  воиросъ  о  суффиксахъ  именъ  существительныхъ 
свести  на  вопросъ  о  суффиксальныхъ  категоріяхъ,  посред¬ 
ствомъ  которыхъ  классифицируется  въ  русскомъ  явыкѣ  все 
разнообразіе  предметовъ  міра. 


Прежде  всего  мы  остановимся  па  тѣхь  немногихъ  норво- 
о  .разныхъ  существительныхъ  русскаго  языка,  которыя  пред¬ 
ставляютъ  сооою  отголосокъ  пли  пережитокъ  первоначальныхъ 
корневыхъ  существительныхъ.  Эти  существительным  русскаго 
азыка  могутъ  быть  подраздѣлены  па  простыя  и  сложныя. 
Первыя  слу  жатъ  для  названія  разныхъ  конкретныхъ  предотав- 

13 


—  194  — 


левій,  вторыя  же  распадаются  иа  дна  отдѣла,  смотря  по  тому, 
является  лп  существительное  въ  качествѣ  конечнаго  или  же 
начальнаго  члена  сложенія:  въ  первомъ  случаѣ  такія  суще¬ 
ствительныя  служатъ  для  обозначенія  дѣятелей,  а  во  второмъ 
случаѣ,  когда  корневое  имя  занимаетъ  начальное  (т.  е.  вто¬ 
ростепенное)  мѣсто  въ  сложеніи,  зпачспіе  его  можетъ  быть 
уже  болѣе  разнообразнымъ,  завися  въ  значительной  степени 
отъ  главнаго  члена  сложенія.  Что  касается  впѣіпней  стороны, 
то  слѣдуетъ  обратить  вниманіе  на  то,  какимъ  звукомъ  закан¬ 
чивался  первоначально  корень — согласнымъ  или  же  гласнымъ 
такъ  какъ  эти  два  типа  корней  въ  дальнѣйшемъ  своемъ  раз¬ 
витіи  отражаются  на  почвѣ  славянскихъ  языковъ  не  вполнѣ 
одинаково,  съ  чѣмъ  мы  также  будемъ  считаться  въ  своемъ 
изложеніи. 

Начнемъ  свое  разсмотрѣніе  съ  простых г,  первообразныхъ 
существительныхъ,  корень  которыхъ  оканчивался  согласным г. 
Какъ  мы  уже  указали,  эти  существительныя  въ  русскомъ  язы¬ 
кѣ  и  другихъ  славянскихъ  представляютъ  корень  распростра¬ 
ненный  тѣмъ  илп  другимъ  тематическимъ  элементомъ,  соотвѣт¬ 
ственно  чему  они  примкнули  къ  тому  или  другому  гласному 
склопспію,  напр.  нос-г,  мыш-ь,  зим-о,  и  т.  д.  А  такъ  какъ 
тематическіе  гласные  перестали  со  временемъ  чувствоваться 
составною  частью  основы  и  отошли  къ  окончаніямъ,  то  языкъ 
какъ  бы  вяовь  вернулся  къ  первоначальному  типу  корневыхъ 
именъ  (срв.  зима-хъ-*знм-&хъ,  т.  е.  тематическое  а  отошло 
къ  окончанію  и  основа  вновь  совпала  съ  корпемъ).  Предста¬ 
вимъ  теперь  примѣры  того,  какъ  отражаются  первоначальныя 
корневыя  имена,  заканчивавшіяся  согласнымъ,  въ  русскомъ 
языкѣ  н  но  какому  типу  они  склоняются: 

1)  Существительное  въ  русскомъ  языкѣ  принадлежитъ 
къ  твердому  склоненію  муж.  рода,  напр.  нос-г  (срв.  лат. 
В.  ед.  наг-еш,  скт.  Тв.  ед.  паз-а)  ’),  дом-г  (срв.  скт.  баш-); 


')  Для  незнакомыхъ  со  сравнительною  грамматикой  ленковъ  летного 
семейства  замѣтамъ,  что  окончанія  приведенныхъ  словъ  (лат.  -сіи,  скт.  -5 
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2)  Существительное  принадлежитъ  къ  мягкому  склоне¬ 
нію  муж.  рода,  напр.  деа-ь  (срв.  ст.-слав,  форму  Р.  ед.  отъ 
этого  слова,  образованную  по  согласнону  склоненію—  дыі-е); 
къ  этому  же  склоненію  отнесено  и  заимствованное  слово  гус-ь 
(срв.  гроч.  дорич.  *аѵ,  Р.  ед.  х«ѵ-6і<-*хаѵа-йі)  г); 

3)  Существительное  принадлежитъ  въ  русскомъ  языкѣ  къ 
твердому  склоненію  жен.  рода  па  -о,  напр.  эим-о  (срв.  лат. 
Ыот  з,  греч.  хіюѵ  при  Р.  ед.  Зѵ-о;); 

4)  Существительное  принадлежитъ  въ  соотвѣтствующей 
мягкой  разновидности  того  же  склоненія,  напр.  вемд-я  (срв. 
греч.  ха/л-аі); 

5)  Существительное  принадлежитъ  въ  русскомъ  языкѣ 
къ  имепамъ  ж.  р.  на  -ь,  напр.  мыш-ь,  сол-ь,  вес-ь  (т.  е. 
,селепіе“,  срв.  скт.  ѵі$-  „кланъ,  сельская  община"). 

Переходу  корневыхъ  именъ,  кончавшихся  согласнымъ, 
изъ  согласнаго  въ  гласное  склоненіе  особенно  благопріятство¬ 
валъ  па  почвѣ  общеславянской  законъ  устраненія  согласныхъ 
съ  конца  словъ:  благодаря  этому  фонетическому  закону  долж¬ 
на  была  получаться  большая  разяица  между  формою  И.  ед., 
въ  которой  конечный  согласный  корня  утрачивался,  н  тѣми 
падежными  формами,  гдѣ  тотъ  же  согласный  сохранялся  подъ 
защитою  слѣдовавшаго  за  нимъ  гласнаго  въ  окончанія;  ана¬ 
логія  иге  легко  возстановляла  утраченный  конечный  согласный 
корня  въ  И.  ед.  путемъ  перехода  слова  въ  гласное  склоненіе 
того  или  другаго  типа,  гдѣ  уже  и  въ  И.  ед.  за  коночнымъ 
согласнымъ  корпя  слѣдовалъ  тематическій  гласный.  Однакожъ 


не  имѣютъ  ничего  общего  съ  тематическимъ  гласнымъ,  представлял  собою 
исключительно  падезпшя  окончаніе  первоначальнаго  согласнаго  склоненія. 

V  Слово  «гусь»  считается  заимствованнымъ  (ивъ  германской  языко¬ 
вой  области,  срв.  цѣм  б»вив)  мо  соображеніямъ  сравните  л  ыго-фонетпческиыъ: 
такъ  какъ  греческому  х  при  литовскомъ  к,  какъ  мы  знаемъ,  въ  славянскихъ 
л  швах ъ  соотвѣтствуетъ  з,  а  не  г,  то  по-русски  природное  слово  звучало  бы 
•зусь  (срв.  ЛИТОВ.  К^БІЗ). 


13* 
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было  бы  слишкомъ  поспѣшно  сдѣлать  выводъ,  что  всѣ  пере¬ 
численныя  русскія  существительныя  и  имъ  подобныя,  кото¬ 
рымъ  въ  томъ  пли  другомъ  древнемъ  языкѣ  нашего  семейства 
соотвѣтствуетъ  корневое  образованіе,  непремѣнно  быін  корне¬ 
выми  въ  эпоху  аріо-европейскаго  праязыка  породъ  раздѣле¬ 
ніемъ  его  па  вѣтви,  такъ  какъ  въ  послѣднемъ  могли  быть 
діалектическія  варіаціи  въ  словообразованіи  такого  рода,  что 
въ  одной  діалектической  области  данное  существительное  бы¬ 
ло  корневое,  тогда  какъ  въ  другихъ  областяхъ  ему  соотвѣт¬ 
ствовало  слово,  уже  распространен иое  тѣмъ  или  другимъ  те¬ 
матическимъ  гласнымъ;  срв.  напр.  греческому  корневому  су¬ 
ществительному  д-ак,  уже  упоминавшемуся  выше,  въ  санскри¬ 
тѣ  соотвѣтствуетъ  существнтельпос  гласнаго  склоненія— Іійзая, 
или  русскому  слову  дом-ъ  имѣются  соотвѣтствующія  слова 
тоже  гласнаго  склопепія  въ  скт.,  греч.  л  лат.  (сіашаз,  дб/юі. 
(іошиз),  и  т.  н.  Мы  можемъ  лишь  утверждать,  что  нѣкоторыя 
П8Ъ  такихъ  существительныхъ  н  вь  славянской  языковой  об¬ 
ласти  произошла  изъ  корневыхъ. 

Что  касается  простыхъ  первообразпыхъ  существитель¬ 
ныхъ,  кореиь  которыхъ  закапчивался  не  согласнымъ,  а  глас- 
ншіг,  то  въ  качествѣ  примѣровъ  укажемъ  слова:  бров-ь  (срв. 
скт.  Ыіго-8  при  Р.  ед.  ЬІігпѵ  греч.  діррѵ-с  при  Р.  ед. 
і'рпі-од),  кров  ь  (крък-к);  такъ  какъ  корепь  ихъ  оканчивался 
на  *й=рус.  ы  (ст.  сл.  и),  то  И.  ед.  ожидался  бы  *бры  н 
*кры  (* я(гы,  *кри),  по  эти  формы  утратились,  замѣнившись 
новообразованіями  по  аналогіи  существительныхъ  ж.  р.  па 
-ь  (>.),  т.  е.  бровь  (кръкь),  кровь  (кръвь).  '). 

')  Ійнпь  іш  ужо  указы залп  (стр.  105;,  во.  *іі  отражается  въ  ет.-гл. 
л-і  ішд'І;  ы  (рус  ы);  по  такое  отраженіе  имѣетъ  мѣсто  ляни,  пг  концѣ  сло¬ 
ва  я  вт.  положенія  передъ  согласнымъ;  въ  положенія  же  породъ  гласныя  я 
(которыми  въ  склоненіи  разсматриваемыхъ  словъ  иачмпалось  большинство 
падежныхъ  окончаній)  •я  видоизмѣнялось  въ  односложныхъ  норнахъ  въ  со¬ 
отвѣтствующій  краткій  гласный  съ  губнымъ  придувнымъ  согласнымъ,  т.  с. 
иг  (ст.-сл.  ък). 
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Разобраппия  нами  корневыя  существительныя  припадле. 
жатъ  къ  типу  простыхъ.  Теперь  обратимся  къ  разсмотрѣнію 
корневыхъ  именъ,  входящихъ  въ  составъ  сложныхъ  словъ  и 
прежде  всего  остановимся  па  томъ  случаѣ,  когда  они  являют¬ 
ся  вторымъ  членомъ  сложенія.  Относящіяся  сюда  имена  слу¬ 
жатъ  для  названія  дѣятелей  по  соотвѣтствующему  дѣйствію. 
Въ  русскомъ  языкѣ  такія  образованія  представляютъ  уже 
дальнѣйшее  словообразовательное  расширеиіе,  срв.  -64  й 
(краснобай),  -д ѣ-й  (злодѣй,  лицедѣй),  -зѣ-гё  (ротозѣй)  и  т.  п 
Въ  санскритѣ  мы  видимъ  этого  рода  образованія  пе  только 
для  корней,  кончавшихся  гласнымъ,  лапр.  ѵапа-ухі-з  „стерегу¬ 
щій  лѣсъ,  лѣсной  сторожъ"  и  др.,  по  также  п  для  корней 
кончавшихся  согласнымъ,  напр.  Ьаѵуа-га/і-  „ несущій  жертву" 
(эпитетъ  Агнп)  и  т.  п.  Можно  думать,  что  и  славянскіе  венки 
имѣютъ  отголоски  сложеній  послѣдняго  тина,  по  только  въ 
пвхъ  второй  членъ  получилъ  тематическій  гласный  и  пере¬ 
шелъ  въ  гласное  склоненіе  (срв.  рус.  поло  те  ер  г  и  т.  п.). 

1  Мы  остановимся  теперь  на  тѣхъ  случаяхъ,  когда  корне¬ 
вое  имя  является  въ  качествѣ  перваю  члет  сложенія.  Эти 
случаи  очевь  трудны  для  разъясненія,  такъ  какъ  корневое  имя 
въ  такихъ  сложеніяхъ,  занимавшее  начальную  (т.  с.  второ¬ 
степенную)  часть,  біагодаря  процессу  опрбщенія  утратило 
свой  самостоятельный  оттѣнокъ  зпачепія,  переставь  также 
употребляться  въ  языкѣ  п  въ  качествѣ  отдѣльнаго  слова. 
При  такихъ  обстоятельствахъ  подобныя  слова  далеко  еще  не 
получили  окончательнаго  сравпнтельпо-эгиыологическаго  раэъ- 
яспепія  и  даже  не  всѣ  еще  приведены  въ  извѣстность.  При¬ 
мѣры: 

Го  с-по  д  ь.  Аналогичное  сложеніе  представляютъ  языки 
греч.  и  скт.:  Яса-п6гг)д,  уоз-раііз.  Олово  „господь* 
встрѣчается  во  всѣхъ  славянскихъ  языкахъ.  Въ  старомъ 
русскомъ  языкѣ  употреблялась  еще  форма  господарь, 
въ  малорусскомъ  сохраняющаяся  еще  и  теперь  (доепб- 
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дарь)  въ  смыслѣ  „хозяинъ  дома';  отъ  этого  слова  про¬ 
исходитъ  п  паше  государь:  неударяемый  слогъ  сио, 
произносимый  па  о  (можетъ  быть  даже  съ  нюансомъ 
у),  легко  могъ  замѣниться  посредствомъ  спу  и  за¬ 
тѣмъ  су.  *) 

ка-лѣка,  срв.  литов,  кбуа  (латыш.  Ща)  „нога";  что  же 
касается  втораго  члена  сложенія,  то  опъ  выражаетъ 
лишеніе  (срв.  древпс-русское  от ълѣкі  „остатокъ'), 
кв- л  у  га,  к  я-л  ужа,  т.  е.  ножная  лужа,  въ  смыслѣ — 
мелкая,  переходная;  второй  членъ  сложенія  существу¬ 
етъ  въ  языкѣ  и  какъ  особое  слово, 
бер-лога,  срв.  нѣм.  Віігеп-іщег. 

Примѣчаніе.  Бъ  нѣкоторыхъ  сложеніяхъ  равсиатршіиемого  тшт  ііё]і- 
***  часть  имѣетъ  глагольио-ворпввой  характеръ.  Сюда,  намъ  кажется,  мохе- 
но  отнести  такія  слово,  какъ:  кій-воронъ  (срв.  юж.  гай  «крикъ. ,  гаить 
«кричатъ»),  древ.-рус.  іа-вранъ,  тотъ  же  корень  только  со  смягченіемъ  і 
въ  ж  к  въ  словѣ  ж  а-в  о  р  о  н  о  к  ъ;  о  а-т  в  а  л  ъ  (срв.  баять).  Въ  словѣ  р  а- 
дуга  въ  нервомъ  членѣ  сложенія  я  усматриваю  тотъ  же  коренъ,  который 
находится  въ  ирил.  родъ;  съ  отимъ  объясненіемъ  гармонируетъ  бѣлорус¬ 
ское  наименованіе  радуга — веселка,  иалор.  весёлка ,  ееселёця',  *)  что  же  ха* 


‘)  Любопытна  судьба  начальнаго  юс-  разсматриваемаго  слова  въ  рус¬ 
скомъ  наывѣ.  Такъ  какъ  обѣ  соотавныя  части  слова  юс-подь  не  имѣютъ  род¬ 
ства  въ  руссиомъ  языкѣ,  то  слово  вто,  будучи  одинокимъ,  легко  подверг¬ 
лось  фонетическимъ  перемѣнамъ,  особенно  при  содѣйствіи  акустическаго 
фактора,  ііеъ  формы  і осударь  получилось  сударь  черевъ  потерю  начальнаго 
неудареннаго  слога;  а  вто  послѣднее  слово,  когда  употреблялось  какъ  при¬ 
бавочное  въ  отвѣтахъ,  сократилось  до  частицы  -с?,  (наир,  слутаю-с»  и  т.  п.). 
Потерю  начальнаго  слона  м  представляетъ  и  ирестонар.  «спожинки»  (день 
успеніи  или  рождества  Богородицы). 

:)  Аѳанасьевъ  А.  въ  сочиненіи  «Поэтическія  воззрѣнія  славянъ 
на  природу.  I  (1865)  говоритъ  о  радугѣ  на  огр.  349  —  355,  при  чемъ  въ 
первой  части  сложеиіи  (ра-і  усматриваетъ  тотъ  же  вдоментъ,  іакъ  въеибнр. 
ра-гороиъ  «холмъ  или  курганъ  на  родникѣ.,  и  толкуй  олово  какъ  водонос¬ 
ную,  дождевую  дугу;  онъ  указываетъ  іакже  малорусское  выраженіе  «весел¬ 
ка  воду  Сере.,  замѣчая,  что  представленіе  о  радугѣ,  иаіъ  сосущей  воду, 
существуетъ  и  у  другихъ  славивъ,  «бластное  (тверск.)  раб-дуга,  вѣреітно| 
обязано  народной  втимологіи. 


г 
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саотсл  второго  члена  сложеиіи,  то  указаніе  дуги  входитъ  и*  названіе  ра¬ 
дуги  и  въ  другихъ  языкахъ,  наир,  н  ѣ  м.  КвяепЬоден,  а  и  г  л.  гаіаЬою,  ф  г- 
аго-еп-еіоі,  а  въ  саискритѣ  слово  йіиінѵап-  ср.,  одного  нория  съ  н&шнмъ 
словомъ  «дуга»,  означаетъ  лукъ  для  стрѣльбы  и  радугу;  также  въ  Неб. 
1373  г.  радуга  нааываетсн  просто  душ  (джгіі),  подобно  тому  какъ  въ  лат- 
языкѣ  ягопа  значитъ  «лукъ,  дуга,  радуга..  Ближайшимъ  образомъ  съ  сло¬ 
вомъ  душ  (ДіТ.гл)  родствепно  я  кт  ов.  ііавдйе  «нобо«,  гдѣ  корень,  оканчи¬ 
вавшійся  носовымъ  согласнымъ,  распространенъ  одинаковымъ  суффиксаль¬ 
нымъ  задне-язычнымъ  согласнымъ. 


Какъ  мы  уже  указывали,  къ  категоріи  первообразныхъ 
именъ  кромѣ  собствеппо  корневыхъ,  т.  е.  такихъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  корень  не  былъ  распространенъ  никакимъ  словообразо¬ 
вательнымъ  элементомъ,  относятся  еще  тѣ  имена,  въ  кото¬ 
рыхъ  корень  получилъ  распространеніе  тематическимъ  глас¬ 
нымъ,  плп  же  первично  присоединеннымъ  суффиксомъ.  Мы  не 
будемъ  исчислять  всѣхъ  относящихся  сюда  первообразныхъ 
существительныхъ,  такъ  какъ  примѣры  ихъ  приведены  въ  до¬ 
статочномъ  количествѣ  въ  предъпдущей  главѣ  при  распредѣ¬ 
леніи  существительныхъ  по  склоненіямъ,  при  чемъ  мы  ука¬ 
зывали  ирепмущсственно  существительныя  первообразныя. 
Намъ  остается  здѣсь  сдѣлать  нѣкоторыя  сеназіологичсскія  и 
сравни  гелыю-этимологическія  разъясненія.  Прежде  всего  мы 
остановимся  на  существительныхъ,  въ  которыхъ  корень  рас¬ 
пространенъ  лишь  тематическимъ  гласнымъ.  Среди  нихъ  вы¬ 
дѣляется  категорія  словъ  глагольнаго  происхожденія,  означаю¬ 
щихъ  при  одной  и  той  же  формѣ  различные  роди  представ¬ 
леній,  стоящихъ  въ  томъ  или  другомъ  отношеніи  къ  соотвѣт¬ 
ствующему  дѣйствію.  Такъ,  одно  и  то  же  первообразное  пмя 
можетъ  употребляться  для  обозначенія  самаго  дѣйствія,  дѣя¬ 
теля,  а  также  объекта  п  орудія  дѣйствія,  что  свидѣтельству¬ 
етъ  о  древности  такихъ  словъ,  такъ  какъ,  очевидно,  въ  впоху 
лхъ  образованія  аріо-европейскій  праязывъ  еще  недостаточно 
выработалъ  особыя  формальныя  средства  для  выраженія  столь 
различныхъ  категорій  представленій;  въ  настоящее  время  мы 
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находимъ  уже  нѣкоторыя  особенности  въ  этихъ  словахъ  при 
употребленіи  пхъ  къ  томъ  или  другомъ  указанномъ  смыслѣ. 
'Гавъ,  значеніе  дѣятели  или  субъекта  дѣйствія  они  сохраня¬ 
ютъ  лишь  въ  концѣ  сложеній  (нанр.  вод о-возг,  водо  к осъ), 
остальныя  же  значенія  находятся  въ  связи  съ  присоединяемы¬ 
ми  различными  префиксами,  нанр.  вывозъ  и  выносъ  (дѣй¬ 
ствіе),  навозъ  п  наносъ  (объектъ  дѣйствія;  сюда  же  от¬ 
носится  п  безпредложное  „возъ”),  перевозъ  и  подносъ 
(орудіе  дѣйствія).  ') 

Кромѣ  приведеннаго  тина  первообразныхъ  существитель¬ 
ныхъ  встрѣчается  нѣкоторое  количество  такихъ,  первоначаль¬ 
ный  корень  которыхъ  получилъ  удвоеніе,  папр.  коло-колъ, 
гла-голъ,  старип.  нра-поръ  „знамя*,  пе-пелъ  (въ  по¬ 
слѣднемъ  случаѣ  не  полное  удвоеніе).  Такъ  какъ  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  аріо- европейскихъ  языкахъ  подобное  удвоеніе  корня 
встрѣчается  пъ  перфектѣ  глагол  > въ,  выражающемъ  результатъ 
совершившагося  дѣйствія,  то  съ  этимъ  можно  поставить  въ 
связь  перфективное  значеніе  нѣкоторыхъ  изъ  приведенныхъ 
примѣровъ  ( г  л  а  г  о  л  ъ=„  сказанное*;  п  е  пел  ъ=„  сгорѣвшее* 
отъ  К.  *реІ  ||  *рег,  срв.  пбло-мя  п  греч.  нпфдт). 

Ооратцмся  къ  первообразнымъ  существительнымъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  корень  распространенъ  троичнымъ  присоединеніемъ 
суффикса.  Какъ  извѣстно,  всѣ  предметы  міра,  становясь  объ¬ 
ектами  нашихъ  представленій,  классифицируются  пашпмъ 
умомъ  и  зачисляются  въ  тѣ  или  другія  образующіяся  въ  умѣ 
категорія.  Внѣшними  выразителями  этого  процесса  и  являгот- 


')  Вт.  санскритѣ  въ  такихъ  слеженіяхъ  авлчѳвіо  дѣятеля  япдяется 
обнкнононно  тело  лить  въ  концѣ  сложопій,  прочія  же  еначепія  можетъ 
имѣть  простое  суіце  гвптольиое,  наир.  скт.  тДЬао-тащущІЛ  (субъектъ  дѣй¬ 
ствія— въ  концѣ  сложеній),  таіценіо  (названіе  дѣйствія),  повозка  (объектъ 
п  орудіе  дѣйствія);  хотя  простое  слово  тіШае  обозначаетъ  также  «упряжное 
или  верховое  ашвотіюе,  лошадь,  волъ-,  т.  о.  какъ  би  дѣятеля  (собств.  тотъ, 
кто  везетъ),  но  здѣсь  пе-впдіиому  уже  утратилась  глагольная  идея  и  слово 
подверглось  опрощенію. 
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ся  суффиксы,  которые,  присоединяясь  пъ  корню,  опредѣляютъ 
принадлежность  обозначаемаго  предмета  къ  тому  пли  другому 
классу  бглтій.  Разсматривая  съ  семазіологнческой  стороны 
примѣры  первичнаго  распространенія  корней  посредствомъ 
суффиксовъ,  мы  замѣчаемъ,  что  послѣдніе  въ  этомъ  случаѣ 
служатъ  уже  для  болѣе  опредѣленнаго  различенія  тѣхъ  основ¬ 
ныхъ  категорій,  которыя  такъ  несовершенно  дифференцирова¬ 
ны  въ  первообразныхъ  словахъ  съ  простымъ  тематическимъ 
гласнымъ.  Для  указанія  дѣятеля  или  субъекта  опредѣленнаго 
дѣйствія  въ  разсматриваемыхъ  теперь  словахъ  служатъ  суф¬ 
фиксы  -тегъ,  -ецъ,  -ачг  ')  н  нѣк.  др.,  нанр.  жп -тслъ,  я т-ецъ, 
ков- ста;  для  обозначенія  дѣйствія — суффиксы  -шво,  -шва,  папр. 
ши-шво,  би-шва,  а  раньше  также  -ть 3);  слова,  обозначавшія 
дѣйствіе,  иногда  получали  примѣненіе  и  для  выраженіи  объ¬ 
екта  дѣйствія,  срв.  я  с- шво,  шп-шво,  пас-шва,  пода-шь,  а  кро¬ 
мѣ  того  служилъ  суф.  -мь,  нанр.  да-кь;  наконецъ,  для  обоз¬ 
наченія  орудія  дѣйствія  примѣнялся  суффиксъ  -до,  нанр.  би¬ 
ло,  шп-ло.  Однако  въ  современномъ  языкѣ  далеко  не  всѣ 
первично  присоединенные  суффиксы  имѣютъ  ясно  выступающій 
оттѣнокъ  значенія,  нѣкоторые  не  указываютъ  уже  опредѣлен¬ 
наго  класса  именныхъ  представленій  и,  съ  точки  зрѣнія  жи¬ 
вого  чутья,  являются  не  суффиксами,  а  принадлежностью 
корпя.  Между  тѣмъ  сравнительно- грамматическій  анализъ 
обнаруживаетъ  лхъ  суффиксальное  происхожденіе;  срв.  суф. 
-м-:  ды.«-ъ,  хра.к-7.;  суф.  -я-:  стак-ъ,  ворок-ъ,  веея-а;  суф. 
-р-:  жир-ъ,  ппр-ъ,  да р-ъ,  мѣр-а,  ребр-о;  суф.  -л-:  узел-ъ 

■)  Возможно  предположить,  что  въ  суф  ['Иксахъ  -с«»  (ет.-сл.  -Ы|Ь),  -<т 
и  т.  и.,  пъ  которыхъ  согласному  предшествуетъ  гласный,  отогь  послѣдній 
■тишь  со  временемъ  присоединился  кт.  суффиксу,  первоначально  же  являл¬ 
ся  тематическимъ  гласнымъ, 

Нмошшя  представленія  дѣйствія,  для  которыхъ  служилъ  цервопа- 
чалыіо  суффиксъ  -ть,  измѣнялись  въ  споемъ  значеніи,  иеретодши  въ  формѣ 
Д.  ед.  въ  глагольную  категорія)  неопредѣленнаго  накдопенія,  паир.  жи-шь, 
пи-ть;  для  ииѳняаго  же  значенія  сталъ  примѣняться  болѣе  распространен¬ 
ный  суффиксъ  'Пир.  плн  -ніьс,  нанр.  жить.1,  ппшьё  и  ир. 
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(ст.-сл.  од-дъ),  сокол- ъ,  ж  яд*  а,  игд-а;  суф.  -с-  или  -а>:  го- 
лос-ъ,  пуж-ъ;  суф.  -х-,  паир.  полк-ъ.  !)  Можно  предположить 
что  нѣкоторые  пзъ  такихъ  суффиксальоыхъ  элементовъ  пер- 
воначальпо  даже  и  пе  были  настоящими  суффиксами,  а  толь¬ 
ко  заканчивали  собою  отдѣльные  корпи,  отъ  которыхъ  затѣмъ 
могли  отойти  къ  тематическому  гласпому  путемъ  морфологи¬ 
ческаго  цереразложепія;  *)  этимъ  отчасти  можетъ  объяснять¬ 
ся  отсутствіе  знаменательности  въ  такихъ  суффиксахъ,  ка¬ 
жущихся  аморфными.  Конечно,  иные  псрвячпые  суффиксы 
могли  имѣть  знаменательное  происхожденіе  (папр.  мѣстоимен¬ 
ное),  и  вся  трудность  задачи  сводится  въ  тому,  чтобы  рас¬ 
предѣлить  суффиксы  по  ихъ  происхожденію  на  эти  двѣ  ка¬ 
тегоріи.  Сопоставляя  употребленіе  аморфныхъ  суффиксовъ 
съ  суффиксами  живыми,  т.  е.  удержавшими  сиое  суффиксаль¬ 
ное  значеніе,  замѣчаемъ  ту  равнину  между  ними,  что  въ  то 
время  какъ  первые  являются  какъ  бы  окостенѣвшими  въ  от¬ 
дѣльныхъ  образованіяхъ  п  неподвижными,  послѣдніе  могутъ 


*)  Замѣтилъ  кстати,  что  при  сравпительио-этпмолпгпческомг  изуче¬ 
ніи  первообразныхъ  существительныхъ  русскаго  языка  необходимо  обратить 
вниманіи  на  корневые  гласные  при  томъ  или  другомъ  суффиксальномъ 
элементѣ  (другими  словами,  какой  видъ  корпя  ииѣстсн  при  этомъ— иирвый 
нолішй,  второй  полный,  или  я:о  сокращенный:  по  отношенію  кт.  ст.-слав, 
языку  эту  работу  выполнилъ  ироф.  Кру  те  век  Ій  въ  сочипепін  «Къ  во¬ 
просу  о  гунѣ»,  см.  Г.  Ф.  П.  1881  г.,  X  1),  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  И  на  типъ  ударенія; 
въ  самомъ  дѣлѣ,  напр.  въ  музе,  родѣ  многія  первообразныя  суп(ествитсль- 
цыя  съ  постояннымъ  гласнымъ  о  въ  корнѣ  имѣютъ  удареніе  постоянное 
на  окончаніи  (волъ,  дворъ  и  т.  д  ),  а  вт.  донскомъ  и  среднемъ  родѣ  удареніе 
падаетъ  на  окончаніе  (въ  ед.  ч.)  весьма  часто  при  корневомъ  гласномъ  е 
(весий,  сестрі,  вѳелб,  седб  и  пр.). 

“)  Можно  думать,  что  морфологическое  иероразлокешо  играло  видную 
роль  и  нрн  происхожденіи  такъ  называемыхъ  тематическихъ  гласныхъ. 
Срв.  напр.  въ  именахъ  тематическое  л  ||  о:  въ  аріо-евронсйскомъ  праязыкѣ 
былъ  радъ  односложныхъ  корней,  кончавшихся  этимъ  гласнымъ  (срв.  мѣсто¬ 
именные  корни  чо-,  Іо-  и  пр.;;  послѣдній  въ  втомъ  случаѣ  конечно  не  имѣлъ 
зпамепатѳльпостя  и  затѣмъ  путемъ^  морфологическаго  иерѳразложѳнія  ото¬ 
шелъ  къ  окончаніямъ  (т.  е.  о-з,  -о-т  и  т.  д.),  которыя  у  до  въ  этомъ  видѣ 
могли  затѣмъ  по  аналогіи  прибавляться  къ  иинмъ  корнямъ,  кончавшимся 
на  согласный. 
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въ  теченіи  времени  расширяться  нутомъ  поглощенія  прѳдше- 
ствующихъ  словообразовательныхъ  элементовъ  и  давать  такимъ 
образомъ  начало  новымъ  суффиксальнымъ  разновидностямъ, 
вапр,  -къ,  -икъ,  -чнкъ  и  пр. 


Передъ  нами  теперь  слѣдующій  и  самый  обширный  от¬ 
дѣлъ —  производства  существительныхъ  отъ  другихъ  словъ 
посредствомъ  суффиксовъ.  Очевидно,  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло 
уже  съ  образованіями  позднѣйшихъ  эпохъ  сравнительно  съ 
прежде  разсмотрѣнными,  при  чемъ  необходимо  имѣть  въ  ви¬ 
ду,  что  болѣе  обширныя  суффиксальныя  наращенія  относятся 
къ  позднѣйшему  времени  по  сравненію  съ  соотвѣтствующими 
мспѣе  обширными.  Естественно  думать,  что  при  этомъ  широ¬ 
кій  ростъ  суффиксальнаго  словообразованія  шелъ  рука  объ 
руку  съ  прогрессомъ  въ  умственной  жизни  парода.  Обращаясь 
теперь  къ  самому  разсмотрѣнію  суффиксовъ  даннаго  отдѣла, 
мы  должны  сдѣлать  предварительную  оговорку,  что  все  много¬ 
образіе  пхъ  оттѣнковъ,  развитіе  которыхъ  продолжается  в 
теперь  въ  языкѣ,  не  можетъ  быть  заключено  въ  совершенно 
опредѣленныя  п  неподвижныя  схемы. 

Всѣ  суффиксы  производныхъ  существительныхъ  въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ  можно  подраздѣлять  на  нѣсколько  наиболѣе  круп¬ 
ныхъ  отдѣловъ,  соотвѣтствующихъ  основнымъ  типамъ  имен¬ 
ныхъ  представленій  или  бытій.  Не  всегда  однако  съ  каждымъ 
отдѣльнымъ  суффиксомъ  соединяется  одинъ  опредѣленный  от¬ 
тѣнокъ  значенія,  по  чаще  одинъ  и  тотъ  же  суффиксъ  имѣетъ 
ио  нѣскольку  смысловыхъ  оттѣнковъ,  при  чемъ  нерѣдко  одинъ 
и  тотъ  же  оттѣнокъ  значенія  передается  различными  суффик¬ 
сами.  Ііодобно  тому  какъ  въ  первообразныхъ  суффиксальныхъ 
существительныхъ,  благодаря  первичному  присоединенію  суф¬ 
фиксовъ  опредѣленнѣе  выступали  основныя  категоріи  бытій 
по  сравненію  съ  первообразными  безсуффнксальныыи  именами, 
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такт,  теперь  съ  дальнѣйшимъ  развитіемъ  суффиксальнаго  сло¬ 
вообразованія  дифференціація  смысловыхъ  оттѣнковъ  стано¬ 
вится  болѣе  детальною  н  еще  болѣе  опредѣленною.  Разсмо¬ 
тримъ  главнѣйшія  категорія  суффиксовъ  именъ  существитель¬ 
ныхъ  совмѣстно  съ  ихъ  значеніемъ  такъ,  какъ  онѣ  предста¬ 
вляются  намъ  въ  современномъ  русскомъ  языкѣ.  При  отомь 
обзорѣ  мы  будемъ  различать  именныя  представленія  міра 
одушевленнаго  я  неодушевленнаго,  а  также  конкретныя  и 
абстрактныя  и,  наконецъ,  съ  оттѣнками  увеличенія  и  умень¬ 
шенія. 

I.  Именныя  представленія  дѣятелей  или  дѣйствую¬ 
щихъ  лицъ  по  роду  ихъ  дѣйствій  или  занятій.  Къ  этой  ка¬ 
тегоріи  относятся: 

1)  Существительныя,  образованныя  отъ  глаголовъ  съ  по¬ 
мощью  сѵффиксовъ  ■ецъ)  -чинъ,  -щилъу  -швлъ,  -аръ,  -тпаіХ  въ 
простомъ  видѣ  ихъ  или  же  распространен  номъ: 

-ецъ:  купйть Скупав;  -овецъ:  торговать  (торгую)<торг-бв««з: 
-лѳцъ,  -алецъ,  -ялецъ,  -ѣлецъ,  -илецъ:  првш-.щ«г  (или  пра- 
шё.іецг),  дав •алецъ,  посто- Л.іецъ,  нлад-?і.ш«з,  сод -блекъ, 
корм-йлецз.  ‘) 

-чинъ:  возйть<вбз-чш«,  переводйтьСперевод-чмкг. 

-щинъ:  спорить<сп6р-щнкг,  откупать  <откуп-щг<* *?;  -овщикъ: 
буптовйть  <бупт-о«щйкг;  -ировщивъ:  лакировать  <лав- 
ировщикъ;  -авщинъ:  продавать<иродав-«<йх7/,  -альщивъ  или 
-яльщивъ:  кугііІтьСкуп-гішцко,  м4зать<маз-о.іы««кя, 

мѣшіть<мѣп-йлііЩ»кг;  -овалыцинъ:  рисовй.ть<рнс  овб.іь- 
щищ  -ѣльщинъ  и  -ельщииъ:  говѣть  <гов-гымцикг,  нла- 


‘)  Примѣры  на  -.1-е»!  происходитъ  охъ  прежнихъ  формъ  причастія  на 
-.15  (владЬл-'ь<владѣл-сцъ),  которыя  въ  современномъ  языкѣ  кмѣвтъ  уже 
значеніе  прошедшаго  времени  нслѣдстніо  опущенія  при  пжхъ  іформъ  глаго- 
ла  «бить*— егмь,  есп  и  пр. 
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тйтьСплат  ёлъщищ  -илыцинъ:  курйть<кур-Жш^т.  ,). 
•  атѳль:  чпт&ть<;чит ате.іъ}  дѣлать  <Сх1і -ателъ\  -оватвль: 
толковйть<толк-0вателъ;  -ѣтѳль:  влад'іть<влад-м»яс.гь; 
-итѳль:  правять-<прав-мтелъ. 

-арь:  печь<пек-а;/ѣ,  писбтКпйс-ярь. 

•атай:  (воз)™аішіть<глаш  атай. 

Примѣчаніе  1 .  Отъ  словъ  па  -ей»,  -чал»  и  •щшп  назвшія  лицъ  жен- 
охаго  иола  оканчипаются  иа  -ина  (кормилица,  переводчица,  плательщица; 
оканчивающіяся  па  -шелъ  распространяются  прибавленіемъ  суффикса  .#мца 
(ч  ітатслммця;,  наконецъ— отъ  слоиъ  на  -арь  женскій  родъ  образуется  на 
•арка  и  -арма  (знахарка,  зпахар»/а). 

Примѣчаніе  2.  Заимствованныя  слова  латинскаго  происхожденія,  прл- 
ІІІДЛ ежащія  въ  данной  категоріи,  оканчиваются  на  -торг.,  -аінорл,  -июорь, 
іі.ііці.  инспектор»,  администратор»,  репетитор»  (женскій  родъ  образуется 
ііі  -та,  или  же  сохраняетъ  французское  окончаніе  - трнса г.  Въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  муж.  родъ  также  удерживаетъ  французскій  видъ:  лктір»,  вози  тори, 
гувернер-.. 

2)  Существительныя,  образованныя  отъ  существитель¬ 
ныхъ,  обозначающихъ  необходимый  предметъ  въ  занятіяхъ, — 
сі.  помощью  суффиксовъ  -акг,  -арь,  -никъ,  -щикъ: 

*аиъ  пли  янъ:  рііба < рыб- сш*,  мбре<мор-^яа. 

-арь:  рыба<рыб-д/ъ,  ключъ  <ключ-^ь. 
нинѵ.  хлѣбъ  <  хліб-киха,  ключъ  <  ключ-ника,  печь  <  печ- 
нйкъ.  2) 


')  Относительно  поредт  -щикъ  см.  предыдущую  сноску. 

!)  Здѣсь  отъ  производящаго  имени  кромѣ  существительныхъ  на  -иикъ 
1  ііипрсмоііно  образуются  н  прилагательимя  на  -ный  или  - мой  съ  удареніемъ 
к*'чрыхъ— какъ  видно  изъ  припедоиныхъ  примѣровъ— гармонируетъ  и  уда- 
I  иіо  соотвѣтствующихъ  существительныхъ  па  -никъ.  Вѣроятно  йодъ  влія- 
чігмъ  :*тихъ  прилагательныхъ  возникъ  п  самый  с  уф.  -никъ  (съ  н  породъ 

*ВКѴ’*  При  слонѣ  «волніебмил»  пмя  производящее  (для  даннаго  сущеетвіітель- 
,ІІІГо  11  соотвѣтствующаго  прплагаіелыіаго)  уже  пс  употребляется,  но  оно 
с ;■  ществ тало  въ  дровнемъ  языкѣ,  срв.  волъжба  (Ннат.  лѣтон.  йодъ 
1230  г.). 
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-чинъ:  моиёта<иоает-ч«кг,  газёга<гаяёт-уи«з. 

-щинъ:  стекло  < стекбль-«{г<ха,  камень  <  вймевь-адмкз,  бара¬ 
банъ  <  барабёнь-адмта;  -овщикъ:  лампа  <Г  лкип- овщикъ, 
гуртъ  <гурт-ови«йкг. 

Примѣчаніе  1.  Въ  именахъ  на  •акъ  женскій  родъ  имѣетъ  въ  окопча- 
ніи  -лѵка,  напр.  рыбачка;  въ  именахъ  па  -имя»,  •чпкг  и  -іцшге  зейскій  родъ 
образуется  перемѣною  -икь  на  -нал,  наир,  ключница. 

Примѣчаніе  й.  Къ  данной  семавіологической  категоріи  принадлежатъ 
суіцествнтодышя  иностраннаго  происхожденія  па  -ант?.,  напр.  фіІбрпка<фа- 
брп тиінтъ  (франц.  1е  ГоЬгісапі,  пѣм.  РаЬгіканІ),  квартііра<  квартирѣ  нт. 

Примѣчаніе  3.  Вт,  нѣмецкомъ  языкѣ  наиболѣе  обнчпнмъ  суффиксомъ 
для  разсматриваемой  категоріи  служитъ  -ег.  Въ  словахъ,  заимствованны хъ 
пзъ  нѣмецкаго  съ  втпмъ  суффиксомъ,  послѣдній  передается  неодинаково  въ 
вависпмостн  отъ  эпохи  заимствованія.  Наиболѣе  раннія  запметвоваиія  отно¬ 
сится  къ  ХШ  в.,  наир,  мастеря  ила  позже  —  м  ѣ  о  т  ер  ь,  мс  штора, 
(ср.-вхн.  шеівіег)  «глава  ордена».  Слово  «рыцарь»  (ор.-вхп.  гіііог,  гііег)  въ 
Новгород,  лѣт.  по  списку  ХУ  в.  подъ  12-12  г.  встрѣчается  съ  удержаніемъ 
звука  »♦  —  рыторі;  но  въ  концѣ  XIV  в.  въ  залов,  гром.  1388  г.  уже  съ 
звукомъ  и— рмцеръ  (вѣроятно,  черезъ  посредство  польскаго  языка,  срв. 
соврем,  пол.  гусегг).  Слово  «кухмостръ»  или  «кухмистеръ»  (пол.  кисіі- 
1НІ8ІГ2)  встрѣчается  уже  въ  Соф.  врем,  подъ  1507  г.,  гдѣ  упоминается 
«Яковъ  кухмистръ»  въ  числѣ  литовскихъ  пословъ  къ  кн.  Вас.  Иван. 
При  болѣо  точномъ  оаимствовапіи  позднѣйшаго  времени  еловіі  оканчивают¬ 
ся  на  -ер»,  напр.  «почтмейстеръ* *.  Впрочемъ  слово  <сілръ*  (также  «лагерь») 
продотавляотъ  другую  русскую  разновидность  даннаго  нѣмецкаго  суффикса. 
Въ  словѣ  «слесарь»  (нѣи.  ЗсІіІУззег)  имѣется  подотановка  суффикса  -арь  по 
созвучію  съ  пѣм.  -ег,  слово  ло  ЗіаЫсг  заимствовано  въ  видѣ  «маляр?.».  *) 
Олова  «слесарь»  и  «маляръ»  находятся  въ  нѣкоторомъ  согласіп  съ  поль¬ 
скими—  біозагг,  шаіага. 

П.  Субстантивныя  представленія  лицъ  по  пхъ  свой¬ 
ствамъ.  Сюда  относятся: 

1)  производныя  отъ  глаголовъ  посредствомъ  суффикса 
-унъ  (ж.  р.  -упья),  напр.  болтйть<болт-ѵ/кг;  ?) 


')  Возможно,  что  аналогіи  этого  слова  послѣдовало  и  слово  столяря 
(пѣм.  (Ісг  ТІ8сЫег)*-польск.  віоіагс. 

г)  Срв.  ниже  суф.  -ам«  (категорія  3-ья),  имѣющій  общій  съ  даннымъ 
суффиксомъ  характерный  согласный  -и-  при  предшветвующомт.  особомъ  глас- 
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2)  отъ  прилагательныхъ  посредствомъ  суффиксовъ  -ецъ} 
-икъ,  -якъ,  -ачъ,  -аръ,  -ѣй,  - ышъ : 

-ецъ  (жеп.  р.  -ица):  старый  <стар-е#г,  слѣпой  <слѣп-еі*г; 

-ивецъ:  лѣнивый  <лѣн-*&?едз. 

-инъ:  старый  <стар-#л-г  (ж.  р.  стар-уха). 

-янъ  или  -анъ:  бѣдный <бѣдн-^ж»,  чужбй<чуж-якг. 

-ачъ:  л6вкій<Словк-а»/г. 

-арь:  глухбй<глух-ау>ъ,  дикій  <дик-ярь.  *) 

-Ъй:  богатый  <богат-?&#. 

-ышъ:  голый <гол- ышѵ,  крѣпкій <крѣп-йш. 

3)  отъ  существительныхъ,  обозначающихъ  часть  тѣла, 
обращающую  па  себя  вниманіе  другихъ, — посредствомъ  суф¬ 
фиксовъ  • уиг ,  -лиг,  •ачъ: 

-унъ:  горбъ <Сгорб-$из. 

-анъ:  гбрло<горл-а«5. 

-ачъ:  горбъ  <горб-лтг.  2) 

III.  Назвапія  лидъ  по  ихъ  происхождепію  ивъ 
извѣстныхъ  страны,  города  и  вообще  мѣстно¬ 
сти,  пли  же  по  пхъ  прииадлсжпости  въ  какой-нибудь  на¬ 
родности.  Они  образуютсн  распространеніемъ  производя- 


номъ.  Пе  трудно  видѣть  и  сѳмозіологкчѳское  родство  между  этими  суффик- 
лми:  въ  одиомъ  случаѣ  иреувеличонное  занятіе  дѣйствіемъ,  въ  другомъ— 
преувеличенный  предметный  прнзпакъ;  кромѣ  того,  въ  упомянутой  З-ьей 
группѣ  истрѣчается  и  суф.  -умъ. 

*)  По-видныому  удареніе  надаетъ  всегда  па  суффиксъ  независимо  отъ 
мѣста  ударенія  пт,  производящемъ  прилагательномъ.  Срв.  бпшо,  въ  катего¬ 
ріи  1-ой,  особенности  уд&репія  именъ  на  -аръ,  образованныхъ  отъ  суще¬ 
ствительныхъ  и  отъ  глаголовъ. 

8)  Въ  случаѣ  с  Л  л  а  <с  и  я-а  ч%  производящее  обозначаетъ  извѣстное 
качество,  а  производное  на  -гіч*  —  лицо,  обладающее  въ  большой  степени 
этимъ  качествомъ. 
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щихъ  сущестьительшлт,  суффиксами  -сцг,  -ичъ,  -пт,  -инъ 
(жепскій  родъ  въ  нихъ  оканчивается  на  - ка ): 

-ецъ:  Голландія  •< голландец,  Петербургъ <петерб)'рж  ецъ, 
-аиецъ  или  -ямецъ:  Америка  <  америв-йяе«з,  Италія  •< 
\п&\ъ-Анецъ. 

-ичъ:  Костромѣ  <костром-ет,  Вягка<шіт-ичг. 

-яиъ:  Сибйрь<сибир-йи!,  Ту.іа<тул  Лк*. 

-инъ:  аягличаяе<англичап-ияг,  литва <литв-*т.  *) 

IV.  Названія  лицъ  по  ихъ  родовому  происхож¬ 
денію  образуются  посредствомъ  суффиксовъ  -ичъ  и  -овичъ 
или  -евичъ: 

-ичъ:  князь<кнйж-м»га. 

•  овичъ  (ж.  р.  па  -овна):  тшъ<аоп-бвичз. 

•евичъ  (ж.  р.  на  -сана):  царь<цар-бвпчг.  8) 

Примѣчаніе.  Кт.  этой  категоріи  относится  п  собственная  имена  оу* 
ществитѳльныя,  служащія  дня  отчествъ  и  фамилій.  Первоначально  языкъ 
могъ  довольствоваться  одними  личными  именами,  но  очень  рано  явилась 
потребность  различать  лица  со  сходными  именами,  что  и  достигалось  при¬ 
соединеніемъ  въ  личному  имени  дополнительнаго  по  отцу;  •;  впослѣдствіи 
сверхъ  втнхъ  двухъ  именъ  стало  употребляться  еще  третье  (фамильное), 
названіе  котораго  происходило  частью  отъ  личныхъ  свойствъ  или  еанлтій 
основателя  фамиліи,  пли  же  отъ  названія  мѣстности,  откуда  онъ  былъ  ро¬ 
домъ,  а  частію  и  отъ  личныхъ  именъ. * * *  4 * б;  Что  касается  отчествъ,  то  въ  руо- 


*)  Здѣсь  производящее  во  множ,  числѣ,  или  же  собпрательпое;  суф¬ 
фиксъ  -ня»  нѣкоторыми  считается  происшедшимъ  отъ  древняго  слова  и  и  ъ, 
означавшаго  «одинъ»  (а  также— «иной,  нѣкоторый,  тотъ»;. 

*)  Слогъ  -оа-  или  -со-  указываетъ  на  ближайшее  происхожденіе  этихъ 
названій  отъ  прилагательныхъ  (долею»,  царев»). 

*)  Такое  пополненіе  личныхъ  именъ  встрѣчается  уже  въ  древинхъ 
памятникахъ  ар  іо-евро  л  ейскихъ  языковъ,  наир,  въ  санскритѣ  (УГгазёна- 
ыііаа— сыиъ  И  и  расе  на  млн  Кирасеноішчъ;,  древне -греческомъ  (Пѵ}ХгіВ.,5  — 
сынъ  Болея;  и  др. 

4)  Бъ  русской  литературѣ  существуетъ  особая  монографія  о  родовыхъ 
прозваніяхъ:  Кар  и  овичъ  Родовыя  прозваніи  н  титулы  въ  Россіи  и 
сліяніе  иноземцевъ  съ  рускимн.  Си  б.  Шб. 
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комъ  камкѣ,  подобно,  другимъ  славянскимъ,  суффиксомъ  для  такихъ  именъ 
служатъ  •ичг,  или  -винъ  (-овичъ,  -евичъ)— для  муж.  роди;  женскій  родъ  къ 
такимъ  отчествамъ  русскій  языкъ  образуетъ  посредствомъ  суффиксовъ  -оона, 
-еона,  -иша,  -гишчна.  Для  образованія  фамилій  языкъ  пользуется  суффик¬ 
сами  чип  или  -ея?.,  1)  -инъ  н  -скін .  а)  Кромѣ  того  въ  фамиліяхъ  встречаются 
епіо  такія  суффиксальныя  окончанія,  какъ:  -ооб  (Хнтровб),  -«*о  (Мертваго),  *; 
•ых*.  или  •скит  (Черныхъ,  Елинскихъ),  *)  - енко ,  -«/.•■.  и  -«*•»  (Шевченко,  Чер¬ 
някъ,  Паилюкъ).  °) 

V.  Что  касается  пазвапій  животныхъ,  растеній  и 
минераловъ,  то  здѣсь  мало  в  ноли  і;  опредѣленныхъ  суффик¬ 
совъ,  а  потому  ми  ограничимся  лишь  указаніемъ  на  нѣкото¬ 
рые.  Въ  названіяхъ  животныхъ  при  нроизводетвѣ  именъ  жен¬ 
скаго  рода  русскій  языкъ  пользуется  часто  суффиксомъ  -ина 
(напр.  медвѣдь<медвѣд-мг««),  а  для  названій  молодыхъ  жи¬ 
вотныхъ  суффиксомъ  -енот  (напр.  медвѣдь  «Огедвѣж-екохг).  •) 

При  обозиачс-віп  предметовъ  міра  раститолъиаго  суф. 
-ооникг  нерѣдко  служитъ  для  указанія  кустарниковыхъ  расте¬ 
ній,  напр.  терновникъ,  крыжовникъ  п  т.  п.,  а  суф.  -никъ  и 
-никъ — для  отличіи  разныхъ  породъ  лѣса  (борёзникъ,  лип¬ 
някъ),  -ина  и  -нка  дли  обозпачепія  ягодныхъ  растеній  (ряби¬ 
на,  смородина,  земляпика),  -икъ,  -Овикъ,  -от  н  иѣк.  др. — въ 
названіяхъ  грибовъ,  наир,  рыжикъ,  березовикъ,  опенокъ. 

Въ  паввапіяхъ  предметовъ  минеральнаго  царства  суффик¬ 
сы  -никъ  или  -никъ  служатъ,  подобно  тѣмъ  же  суффиксамъ 

')  Эти  суффиксы  между  прочимъ  всегда  являются  въ  фамиліяхъ,  про¬ 
исходящихъ  отъ  мужскихъ  личныхъ  именъ,  папу.  Петровъ,  Васильевъ. 

*)  Среди  донскихъ  казаковъ  вм.  -скій  употребляется  -сковъ. 

в)  Второе  окончаніе  ит.  сущности  одинаково  съ  норнымъ,  различаясь 
отъ  пего  лишь  удароніохт.  я  ороографіей. 

4)  Въ  такомъ  видѣ  суффиксы  обычио  употребляются  въ  Сибири  и  воз¬ 

никли  какъ  отвѣтъ  иа  воиросъ  чыись  ты,  онъ  и  ир.,  подобно  тому  какъ  на 
вопросъ  чей  или  кого  мы  и  пр.  возникли  отвѣтные  суффиксы  - ово  или  -то. 
Въ  Сибири  существуетъ  для  о  тихъ  случаевъ  даже  особаго  вида  вопроси¬ 
тельное  мѣстоименіе — чёеет»?  чёичі?  чёевъ? 

б)  Три  послѣдніе  суффикса  употребительны  въ  Малороссіи. 

•)  Для  обозначенія  мяса  животныхъ,  употребляемыхъ  въ  пищу,  при¬ 
бавляется  суффиксъ  -ммл,  наир,  барйи-«ж*,  осотр-шіл  и  ир. 
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въ  названіяхъ  міра  растительнаго,  для  указанія  той  или  дру¬ 
гой  минеральной  породи  или  почвы,  паир.  песчііпикъ,  извгст- 
пйкъ;  для  той  же  дѣли  иногда  служитъ  суф.  -окг,  оапр.  су- 
глйнокъ;  суф.  -икі  встрѣчаемъ  въ  названіяхъ  нѣкоторыхъ  от¬ 
дѣльныхъ  минераловъ,  наир,  плавйкъ,  кровавикъ. 

VI.  Что  касается  существительныхъ,  служащихъ  обозна¬ 
ченіемъ  разнообразныхъ  предметовъ  культуры,  т.  е. 
предметовъ  жилища,  утвари,  орудій,  одежды,  пищи  и  также 
комфорта,  то  значительное  количество  пхъ  уже  получило  обо¬ 
значеніе  въ  языкѣ  въ  эпохи  развитія  первообразныхъ  суще- 
ствительпыхъ.  Послѣ  того  языкъ,  по  мѣрѣ  появленія  новыхъ 
культурныхъ  предметовъ  въ  жизни,  частію  примѣняетъ  преж¬ 
нія  наименованія,  а  частію  образуетъ  новыя  имена  существи¬ 
тельныя  прибавленіемъ  префиксовъ  и  суффиксовъ  къ  ранѣе 
образованнымъ  первообразнымъ  именамъ,  обозначающимъ  близ¬ 
кія  но  смежности  или  сходству  представленія,  папр.  свѣча< 
подсвѣчникъ,  рука<ручка  (для  письма). 

Наиболѣе  распространенными  суффиксами  въ  новообра¬ 
зуемыхъ  существительныхъ  разсматриваемой  категоріи  слу¬ 
жатъ  -  пикъ  и  -ница,  присоединяющіеся  къ  производящимъ 
словамъ  для  приданія  имъ  весьма  разнообразныхъ  значеній, 
папр.  нагрудникъ,  игольникъ,  чайникъ,  сахарница,  песочни¬ 
ца.  Въ  этихъ  примѣрахъ  новый  культурный  предметъ  названъ 
до  другому  предмету,  къ  которому  оиъ  находится  въ  извѣст¬ 
номъ  пространственномъ  отношеніи,  или  язе  такъ  пли  иначе 
служитъ  для  него.  Нѣкоторыя  существительныя  представляютъ 
названія  по  глагольному  дѣйствію,  папр.  умывальникъ,  подой¬ 
никъ,  мельница;  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  видимъ  образованіе 
существительныхъ  по  глаголу  съ  помощью  другихъ  суффик¬ 
совъ,  папр.  -еоп  (кружпть-<вруж-сво);  суф.  -кя  служитъ  для 
показанія  мѣста  для  производства  работы  пли  вообще  совер¬ 
шенія  дѣйствія  (пекарня,  бѣлильня,  купальня);  суф.  -ало  пли 
-ило  для  обозначенія  орудій  дѣйствій,  напр.  опах-гіло,  точ- г«ло. 
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Наконецъ,  необходимо  помнить,  что  благодаря  поваим- 
ствовапію  многихъ  культурныхъ  предметовъ  отъ  другихъ  на¬ 
родовъ,  въ  русскій  языкъ  вошли  вмѣстѣ  съ  заимствованными 
предметами  и  соотвѣтствующія  иностранныя  названія  ихъ. 

VII.  Переходя  отъ  конкретныхъ  существительныхъ  къ 
абстрактнымъ,  мы  прежде  всего  укажемъ  на  субстантив¬ 
ныя  названія  дѣйствій,  которыя  образуются  отъ  соот¬ 
вѣтствующихъ  глаголовъ  при  помощи  слѣдующихъ  суффиксовъ: 
-ніѳ  (-епіе,  -аніе,  -ѣніе,  -ывапіе  п  т.  и.)  и  -тіе:  пис4ть< 
пяс-акгс,  свладыватьСсклйд-ыааийг,  взять <взя-»ие.  Суф¬ 
фиксъ  -нге — самый  употребительный,  а  суф).  -тіе  встрѣча¬ 
ется  только  при  глаголахъ  извѣстнаго  тина.  *) 

-ба:  палйть<ііа.іъ-б<і,  молотйть<молоть-<И.  Особенно  часты 
такія  образованія  отъ  глаголовъ  па  -йть. 

-ство:  вор  опйть  <вор- оастві,  колдовйтьСколд-овсшео'.  Въ  боль¬ 
шомъ  числѣ  случаевъ  такія  существительныя  происходятъ 
отъ  глаголовъ  на  -оопть. 

-ствіе:  дѣй-стеге,  восш й-стоіе.  Вт.  этой  группѣ  много  словъ 
церковно -славянскаго  происхожденія. 


')  Суффиксы  -ИЙ  и  -тіе,  съ  щісдшоствующиит.  гласнымъ,  представ- 
ляптт.  собою  дальнѣйшее  образованій  отъ  ирич.  прош.  страд.,  при  чемъ  со¬ 
гласило  и  п  м  являются  именно  тѣми  согласными,  которые  служатъ  для 
образованія  данной  причастной  формы.  Однакожъ  вти  существительныя  по 
имѣютъ  страдательнаго  значенія;  пъ  этомъ  могло  сказаться  дѣйствіе  анало¬ 
гіи  глагольныхъ  существительныхъ  на  -шь.  Сіявъ  хе  съ  щшч.  прош.  стр. 
о  5п  ар  уживается  (кромѣ  параллелизма  въ  ттроиіводствѣ)  изъ  конструкціи  прй 
отпхъ  существительныхъ:  дѣйствующій  предметъ  ставится  при  лихъ  въ 
Твор.  над.,  т.  о.  какъ  въ  страд,  оборотѣ.  Самоо  же  значеніе  пхъ,  какъ  упо¬ 
мянуто,  соотвѣтствуетъ  глаголу  иъ  цѣйстнитольной  формѣ,  при  чомь  удер¬ 
живаются  и  •видовши  различіи,  наир,  ігесеиіе  ||  ношеніе  и  т.  и.;  далѣо,  еслж 
нронвиодищій  глаголъ  сочетается  съ  нѳоирод.  паи.,  то  и  происходящее  отъ 
пего  существительное  можетъ  і охранить  такое  словосочетаніе,  иапр.  стрем¬ 
люсь  доказать  ||  стремленіе  довивать  (удерживаются  также  Дат.  падезкъ  и 
предложныя  конструкціи,  прямое  же  дополненіе  но  общему  правилу  пере¬ 
ходитъ  въ  Год.  падокъ). 


14* 
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-на:  обшйв-кя,  клад-кя. 

-ня:  стран  мл,  рѣв-кл; -отня:  бѣг- отіѵі;  -овня:  болт  овня.  Вы¬ 
ражается  усплеішость  дѣйствія. 

Лріиімаям.  Во  хшогпхт.  случаяхъ  разсматриваемыя  сущее  твительния 
обозничиівтъ  не  только  дѣйствіе,  ио  и  продуктъ  дѣйствія,  ианр.  пнеяніе, 
обшивка  п.  т.  д.  Въ  етомъ  послѣднемъ  зяячснія  многія  изъ  тавиха.  суще¬ 
ствительныхъ  относятся  къ  предшествующему  VI- му  отдѣлу. 

ѴИІ.  Опредмсчсппыя  представленія  качествъ 
производятся  въ  языкѣ  отъ  соотвѣтствующихъ  прилагатель¬ 
ныхъ  съ  слѣдующими  суффиксами: 

-ба:  злой -<яд66я,  худбй-<худобо. 

-ость  и  -есть:  живбй  <жйо-ост,  жестбкій -<  жсстбк-осмьь, 
свііжій-сгсвіж-естео;  ноетъ:  честный <чёст-«ос»гь;  -ивость: 
игріівый<;игр-йвос»иь;  -авость:  д укіі вы й -<л ук- йвостъ. 
-ота:  пёстры й<пестр-о»га,  чёриый-<черн-о»!а,  глухбй-<глу- 
х-тіі.  Обыкповеяпо — отъ  прилагательныхъ,  обозначаю¬ 
щихъ  цвѣтъ,  а  также  физическій  недостатокъ. 

-изна:  крив6й<Гкрив-изня. 

Примѣчаніе.  Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  ними  ибетуиктиыхь  существи¬ 
тельныхъ,  происходящихъ  отъ  глаголош.  и  прилагательныхъ,  русскій  л  вы  кт» 
нредсталлиотт.  не  пало  случаевъ  образованія  абстрактныхъ  существитель¬ 
ныхъ  отъ  другихъ  существительныхъ,  нерѣдко  конкретныхъ.  Вт.  этихъ  обра¬ 
зованіяхъ  обычными  суффиксами  являются  -мча,  -с тоо,  -іе,  при  чемъ  ти- 
кіл  слова  чисто  представляютъ  собою  сложенія,  или  же  начинаются  пре¬ 
фиксами,  особенио  отрицательнымъ  пез-.  Суффиксы  -ина  и  -іе  придаютъ 
слову  одинаковое  значеніе  и  встрѣчаются  въ  нѣкоторыхъ  образованіяхъ  ря¬ 
домъ;  срп.  бсзводнн«|безвод»е:  «Мы  лишились  множества  людей 
отъ  бовводицы»  (Пушкину  Зап.  Моро-дс-Вразо)  ||  «отъ  беаводья  н  без- 
ілѣбья,  среди  крымскихъ  солончаковъ...  0Гоіо.и,  Тарасъ  Бульба).  Въ  каче¬ 
ствѣ  нрнмѣрооъ  для  суффикса  -ство  укажемъ:  умъ<без\'м-ст<ѵо  ( |  -іе),  ша- 
лоіпій  |  ліалотій-сіпео,  банкрбтъ  (иностр,)<банкрбт-отѵо;  этотъ  суффиксъ  не¬ 
рѣдко  лвляется  распространеннымъ  предшествующими  суффиксальными 
влемѳитами,  наир.  взяточ-никъ<нэяточ-«мчестоо,  уч-іітель<уч-йте.«ьсто»о, 
ннс-атель<иис-ате4ьсяюо.  Ииогда  абстрактныя  существительныя  принима¬ 
ютъ  собирательный  оттѣнокъ  значенія,  становясь  въ  то  все  время  конкрет¬ 
ными,  наир,  «священство»  —  ])  названіе  опредѣленнаго  духовнаго  сана, 
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2)  духотіснсттю  (срв.  .усадилъ  священство  за  почзтппй  столъ.— у  Тур¬ 
генева  ѴІП,  стр.  250,  пзд.  1383).  ')  Ын  видимъ,  что  русскій  языкъ  проявля¬ 
етъ  большую  способность  къ  абстрактнымъ  образованіямъ,  отчасти  конечно 
благодаря  церковно-славянскому  вліянію. 

IV.  До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  такія  производпыя 
существительныя,  которыя,  благодаря  припятому  ими  суффик¬ 
су,  получили  повое  значеніе  но  сравненію  съ  своимъ  произ¬ 
водящимъ;  ото  значеніе  находится  въ  нѣкоторомъ  легко  под- 
разумѣваемомъ  соотношеніи  къаначепію  производящаго  слова, 
срв.  рыоа<рыб-як!  (т.  е.  ловящій  рыбу),  печь<печ-»йкг  (дѣ- 
іающій  печи)  молоко <молбч-микг  (продающій  молоко,  или  же 
посуда  для  молока).  Теперь  передъ  памп  новый  типъ  произ¬ 
водныхъ,  въ  которыхъ  сохраняется  основное  зпаченіе  произ¬ 
водящаго,  видоизмѣняется  лишь  оттѣнокъ  представленія  одно¬ 
го  и  того  же  предмета,  который  можетъ  мыслиться  большимъ 
нлп  малымъ,  а  также  съ  оттѣпкомъ  пренебрежительнымъ  или 
же  ласкательнымъ.  Ясно,  что  эти  пропзводпыя  существитель¬ 
ныя  могутъ  происходить  только  отъ  существительныхъ.  Суф¬ 
фиксы,  съ  помощью  которыхъ  могутъ  образовываться  такія 
производныя  существительныя,  суть  слѣдующіе: 

1)  Увеличительныя  имена  пользуются  суффиксами: 

-нщо(-ища):домъ<доіг-йще;*)руко,<руч-аі((а,сй.]а<сйл-мыіа. 

-ина:  ввѣрь <8вѣр-йнл. 

2)  Уменьшительныя  существительныя  имѣютъ  суф¬ 
фиксы: 

-ецъ:  ур6дъ<ур6д-е«г. 

-инъ:  сіолъ<стбл-икг;  -чинъ:  младенецъСмладеп-ѵмкг. 


1)  Здѣсь  умѣстно  указать  также  на  то,  что  иообща  субстантивныя  иа- 
івзкія  качествъ  иногда  переносятся  на  самыя  яйца,  какъ  пяпр.  .старина», 
*.  е.  подобна  дроішс-гречесвниъ  существительнымъ  муж.  рода  перваго  скло¬ 
ненія  ■  Капр  іаябтр-с,  ѵеаѵіа.с). 

’)  Имена  на  -на се,  происходя  отъ  именъ  музъ  рода,  сохраняютъ  родъ 
своего  производящаго,  ие  смотря  на  окончаніе 
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-онъ,  оненъ  (  екъ,  ёчекъ):  голосъ <голос-^<голос-оѵек», 
огбнь<огон-^<огон* *ече;*8. 

-ица:  вод&<вод~гі-где. 

-на:  бляха  <оляш-ка,  канава <ваоао-ка; -очна,  -ѳчна:  цѣпь 
Сцѣп-оѵкд,  метёлка <іівтёл*очгса,  досвй^дощ* ёчка\  -инна: 
птйда<птйчюг,  -ынна:  просты  ші<арост-ьЫка,  -ушна:  де- 
рёипЖдерев-умшц  изба<изб-;»/мші. 

-но:  ?хо<ут-хо;  -очно:  кольцо <кол-ёчжо;  •■но:  лпцо<лйч-шю; 

-ышно:  перо <СиО р- ышко,  врыл6<Скрйл-ы?шсо.  ’) 

-цб,  -це:  озеро  <озер-?<б,  блюдо <блюд-^с;  *ѳцб:  ппсьмо< 
ппсъм-ено. 

Луимпчаніе  1.  Уисиыіштелышя  имена  весьма  часто  получаютъ  п'Ь 
лвыкѣ  зпачеиіо  обыкновенныхъ;  въ  такомъ  случаѣ  онп  принимают],  обычно 
копий  оттѣиокъ  значеніи  п  пт.  спою  очередь  могут’/,  образовывать  новыя 
уменьшительныя  путемъ  дальнѣйшаго  распространенія  уменьшительными 
суффиксами,  напр.  клубок*  (собственно— у.ченып.  отъ  «клубъ») < клубочекъ, 
поЫк*  (нппр.  у  чайника  плп  сапога,  собі-твеипо— умеиьш.  отъ  «носъ»)<ио- 
сбчскь.  Иногда  въ  языкѣ  рядомъ  съ  уменыпитолыіыми  словами,  ужо  утра¬ 
тившими  свой  оттѣнокъ  уменьшительности,  все  ещо  продолжаютъ  существо¬ 
вать  и  ихъ  производящія,  напр.  дЛждикт  ||  дождь.  *) 

Нримпчапіс  2.  Русскій  языкъ  очень  широко  пользуется  уиепьшнтоль- 
нпми  сушсствителыіымп,  какъ  ото  нерѣдко  встрѣчаемъ  въ  народной  по¬ 
эзіи;  *)  бъ  повседневномъ  же  разговорѣ  умопынптслышя  имена  часто  упо¬ 
требляются  для  оттѣнка  почтительности  или  уваженія,  а  тикже  для  прида¬ 
нія  своей  рѣчи  особенной  ласковости.  •)  Привычкѣ  называть  въ  разговорѣ 


*)  При  атомъ  суффиксѣ  но  большой  части  уже  но  сохраняете!  оттѣ- 
но въ  уменьшительности,  при  чемъ  и  самое  аиаченіо  слова  отошло  отъ  пер¬ 
воначал  ыіаго,  наир,  вйл-кя,  нѣн-кя  и  г.  и. 

*>  Этотъ  суффвксъ  всегда  неударенъ. 

•)  Что  слово  «дбждлкг»  имѣетъ  уже  не  уменьшите  лг.ноо  значеніе,  под¬ 
тверждается  тѣмъ,  между  прочимъ,  что  оно  употребляется  на  ряду  съ  обык¬ 
новенными,  ниіір.  у  Дермо  іі  топ  п:  «вѣдь,  напримѣръ,  иъ  дожоичь^  въ 
хоаоОі,  цѣлый  день  на  охотѣ»  Герой  наш.  вр.,  гл.  I). 

*)  Си.  наир.  Великорусскія  иародчыя  пѣсни,  изданныя  проф.  А.  И. 
Соболевскимъ,  т.  I.  (1805;  Л  401. 

в;  Примѣръ  перваго  оттѣика  встрѣчаемъ  у  Тургенева  въ  разсказѣ 
«Малиновая  иода,  иъ  рѣчи  бывшаго  дворецкаго  Тумана  (обращаясь  къ  ав- 
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обыкновенные  предметы  уменыпптельпымп  именами  много  способствуетъ 
подчниеццоеть  и  зависимость  лицо,  говорящаго  съ  высшими:  при  частотѣ 
такого  явленія  умѳпыинтелыіыя  существительныя  легко  переходятъ  въ  ка" 
гегорію  обыкновенныхъ;  здѣсь,  таким*/,  обравомъ,  развпііе  языкового  явленія 
8авнситъ  отъ  соціальныхъ  условій.  Существительныя,  обозначающія  разна¬ 
го  рода  мѣру,  которыя  по  этому  но  должны  бы  имѣть  умоньшительиыхъ 
образованій,  въ  дѣйствительности  имѣютъ  таковыя;  этими  послѣдними  обыч- 
ио  пользуются  въ  томъ  случаѣ,  когда  хотятъ  произвести  впечатлѣніе  ма¬ 
лости  просьбы,  напр:  «отпусти  на  « одѣлѵкуь\  «» уш/омичскъ  всего  стоитъ», 
п  т.  п.  *)  Кромѣ  того,  уменьшительныя  имена  въ  разговорѣ  нерѣдко  упо¬ 
требляются  для  обозначенія  представленій  съ  противоположнымъ  оттѣнкомъ 
значенія,  т.  е.  увеличительнымъ,  при  чемъ  самая  рѣчь  получаетъ  какъ  бы 
характеръ  юмора  или  ироніи;  напр.  «ну,  н  морозецъ  ссгодші!»  -)  Такого 
рода  примѣры,  встрѣчающіеся  сплошь  и  рядомъ,  достаточно  убѣждаютъ  въ 
томъ  что  ссмазіологпческая  жизнь  п  развитіе  суффиксовъ  щюисходпгъ  но 
въ  отдѣльныхъ  словахъ,  а  въ  живой  рѣчи. 

3)  Уим чижительиыя  иди  пренебрежительныя 
пользуются  суффиксами  увеличительныхъ  иди  же  уменьши¬ 
тельныхъ,  напр.  лап -ища,  ввѣр-ймші.  Кромѣ  того,  для  оттѣн¬ 
ка  пренебреженія  часто  служитъ  суффиксъ  -ёмка;  срв.  папр.: 
лошадка  (умепмп.)  ||  лошадёпва  (уничижит.),  избушка  (уменыи.) 
||  ивбйпка  (уггачпж.).  3)  Пренебрежительныя  формы  въ  рѣчи 
перѣдко  служатъ  для  приданія  предмету  малой  значительно- 


тору  разсказа,'  онъ  спрашиваетъ:  «А  что  это  у  васъ  пУспиъ  аглицкій,  или 
фурляпскій  какой?»  въ  разговорѣ  же  съ  мужикомъ  Степой  пользуется  обык¬ 
новенными  лмеиамн),  а  также  у  Маркевича  въ  романѣ  «Четверть  вѣка  на¬ 
задъ»  въ  рѣчи  домашняго  учителя  изъ  семинаристовъ;  весьма  характернымъ 
примѣромъ  второго  оттѣнка  могугг.  служить  письма  Макара  Алексѣевича 
Дѣвушкина  въ  «Бѣдныхъ  людяхъ»  Достоевскаго. 

*)  Срп.  Мандельштам*  1.,  Объ  уменьшительныхъ  суффиксахъ  въ 
русскомъ  языкѣ  со  стороны  ихъ  значенія  (Къ  исторіи  поэтическаго  стиля), 
въ  ПС.  М.  II.  11р.,  часть  348,  1903  г.,  стр.  348.  Цитируемая  статья  (1.  с.  стр. 
34 — 00,  317—353)  заслуживаетъ  особаго  вниманія  по  богатству  собраннаго 
и  разсмотрѣннаго  въ  пей  матеріала. 

*)  Замѣтимъ,  что  русскому  увеличительному  суффиксу  - ище  въ  греч. 
соотвѣтствуетъ  суф.  -:гло$  съ  уменьшительнымъ  отгѣпкомъ  значенія. 

*)  Унпчшвительиий  оттѣнокъ  послѣдняго  слова  ясио  проглядываетъ 
въ  выраженіи:  «въ  дрянной,  иолуразвалпишейсл  изйслкѣ»  (Тургеневъ,  Сочи¬ 
ненія,  изд.  1883  г.,  т.  II,  стр.  31). 
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сти  въ  глазахъ  слушатели;  такъ,  папр.  Хоръ  въ  извѣстномъ 
разсказѣ  Тургенева  по  безъ  лукавства  скромно  замѣчаетъ  о 
собѣ:  „торгуемъ  по-малепі.ку  маслишкомъ,  да  дсгтишкомъи\ 
срв.  также  у  Писемскаго:  „у  меня  (въ  деревнѣ)  мѣстополо¬ 
женіе  порядочное,  есть  тоже  садишко ,  кое-какая  рѣчста* 
(Тысяча  душъ,  ч.  2,  гл.  IV). 

4)  Ласкательныя  имена  могутъ  образовываться  какъ 
для  обыкповеппыхъ,  такт,  и  для  уменьшительныхъ  существи¬ 
тельныхъ.  Такъ,  папр.,  отъ  обыкновеннаго  существительнаго 
„голова”  происходитъ  ласкательное  „голов.умха”;  что  касает¬ 
ся  соотвѣтствующаго  уменьшительнаго  „головка”,  то  оно,  какъ 
и  вообще  уменышітельния,  можетъ  соедипять  въ  себѣ  л  ла¬ 
скательный  оттѣнокъ;  еслп  же  такое  образованіе  кажется  не¬ 
достаточнымъ  для  выраженія  ласки,  то  отъ  него  можетъ  быть 
лропзвелепо  повое  умеимпителыю-ласкательноо  существитель¬ 
ное  папр.  на  -очка,  -опыт  и  др.  (головочка,  головонька);  срв. 
еще  у  Писемскаго  въ  разговорахъ:  „Что  еестричі/мші-то?  я  и 
нс  спросила  о  пей”  (Тюфякъ,  гл.  И).  ')  Русскій  языкъ  вооб¬ 
ще  весьма  богатъ  уменьшительно-  ласкательными  существи¬ 
тельными,  чтЬ  отчасти  можетъ  считаться  показателемъ  душев¬ 
ной  мягкости  русской  народности.  Здѣсь,  такимъ  образомъ, 
развитіе  суффиксальное  объясняется  уя;е  не  соціальными  усло¬ 
віями,  а  факторомь  народной  психологіи.  Замѣтимъ  еще,  что 
подобно  тому  какъ  иронія  можетъ  прреводать  уяеіишптельння 
имена  въ  увеличительныя,  такъ  здѣсь  этимъ  путемъ  при  со¬ 
отвѣтственномъ  измѣненіи  іштопаціи  достигается  переходъ 
ласкательнаго  оттѣнка  въ  уничижительный,  напр.  умппца,  па- 
душко  и  др. 

Мічшпчлніе.  Личныя  имена  нт.  русскомъ  лампѣ  проявляютъ  особенную 
склонность  кт.  ласкательнымъ  и  уничижительны  мт.  оброзоианіямт;;  оС.икпо- 
мйнио  оуі|«(іяктми  ласкательными  служатъ:  -я  плп  -а  (Ніін-л,  Тіиг-л,  Мкт-т, 


')  Ласкательныя  обраіоваиія  могутъ  быть  и  отт.  иностранныхъ  словъ; 
срв.  шілр.  слово  «таитушка»  (отт.  нѣм.  Тапіо  «тетки»;  въ  Исторіи  лѳйто- 
таита  Кргуиова  у  Тургенева. 
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Груш-а),  -еяька  (ИГіт-елъкд,  Груш-емькт),  -тка  (Віп-кчѵя,  Д^'п-іт-а),  - утка 
пли  -юмка  (Нвйи-умка,  Аидро-юміѵл,  Степаийд-ушля,  Тйп -к>ша\  а  уілпгагкп- 
тедышхъ  -ха  (Лііидоа,  Грѵпі-ѵя).  *) 

Всматриваясь  во  все  многообразіе  суффиксовъ  русскаго 
языка,  мы  замѣчаемъ,  что  нѣкоторые  пзъ  нпхъ  особенно  спо¬ 
собны  къ  дальнѣйшему  суффиксальпому  разростапіго  путемъ 
постепеннаго  поглощенія  предшествующихъ  суффиксальных!, 
элементовъ  (папр.  -отель,  -атель,  -ыоатслъ  п  т.  и.),  Ближай¬ 
шее  наблюденіе  покавываетъ,  что  такому  росту  подвергаются 
главнымъ  образомъ  тѣ  суффиксы,  которые  служатъ  къ  обра¬ 
зованію  самыхъ  основныхъ  категорій  именныхъ  представленій, 
именно — дѣятелей,  дѣйствій,  объектовъ  и  орудій  дѣйствій. 
Сверхъ  того,  какъ  уже  было  указано,  русскій  языкъ  представ¬ 
ляетъ  почти  неисчерпаемое  обиліе  иаращеппыхъ  ласкательныхъ 
образованій. 

Намъ  осталось  еще  сказать  нѣсколько  словъ  о  нѣкото¬ 
рыхъ  фонетическихъ  перемѣнахъ,  паблюдаемыхь  при  параще- 
ніи  суффиксовъ.  Сюда  относятся  главнымъ  образомъ  явленія 
аккоммодацін  сог.іацпых  ь  въ  отношеніи  мягкости-твердости,  а 
также  звоякостп-г.іухостн. 

Явленія  смягченіи  встрѣчаются  тогда,  когда  суффиксъ 
начинается  в.ш  начинался  смягчающимъ  гласнымъ  (т.-е.  і 
пли  е);  въ  этомъ  случаѣ  предшествующій  согласный  смягча¬ 
ется  или  непереходно,  или  лее  переходпо,  смотря  по  катего¬ 
ріи  согласпаго,  срв.  при  суффиксахъ  -икъ  н  -ею:  с  т  6  л 
(столъ)  <  с  т  б  л’-ь  к  (столмю),  а  в  р  а  к  (оврагъ)  <  авраж-ък 


')  Ути  послѣдній  имена  играютъ  важную  роль  В'ь  отпискахъ  служи¬ 
лыхъ  людей  къ  государямъ  московской  Руси,  при  чемъ  уцотреблоніемт.  тп- 
тспхт.  именъ  (Ваньки  и  т.  и)  достигались  собственное  уничиженіе.  Тахт, 
именуют  і.  себн  и ри  Ниппѣ  ІП  наименѣе  значительные  люди  нлк  «людиш¬ 
ки»;  болѣе  знатные  пользуются  уже  умоныпнтслыгнзш,  а  по  уничижитель¬ 
ными  суффиксами  (папр  И валецъ,  Пасюкъ )  и  лишь  самые  знатные  пишутся 
полными  именами.  При  Иванѣ  IV  Грозномъ  даже  и  знатиыя  лица  стали 
писаться  не  только  уменыпитедьиымн,  но  обыкновенно  п  уничижительными. 
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(овражсга).  *)  Но  кромѣ  случаевъ  смягчепія  есть  также  и 
случаи  отвердѣпія  согласныхъ,  папр.  п  о  к  ир-и  ость  и  пр. 

Въ  примѣръ  уподобленія  по  звонкости  можно  провести 
слово  „свадьба*  отъ  глагола  „сватать";  для  случаевъ  же 
обратнаго  перехода  звонкаго  согласнаго  въ  глухой  можно 
указать  па  многочисленныя  образованія  именъ  на  -к а,  наир, 
к&рбяка  (коробка),  л  б  я»  к  й  (лодка)  и  т.  д.,  въ  ко¬ 
торыхъ  уподобленіе  произошло  послѣ  исчезновенія  промежу¬ 
точнаго  *>. 


БиЛліоірафпческія  указанія.  Васильевъ  В.  Объ  удареніяхъ  русскаго 
языка  (въ  Ыаікѣ  1812  г.».  Гротъ  Я.  Объ  удареніи  существительныхъ  въ 
Имен,  падежѣ  ед.  ч  (Фил.  Газ.  18994  стр.  283— 924).  Александр  птіъ  А. 
Удареніе  именъ  сущ.  съ  суф.  -нкг\  Удареніе  имонъ  сущ.  ж.  р.,  оканчиваю¬ 
щихся  на  суффиксы  -ын\  -ит%  -л**  (Г.  Ф.  В.  1882  г.),  Смирновъ  к. 
О  взаимномъ  отношеніи  по  ударенію  именъ  сущ.  съ  суф.  -«к»  и  ихъ  «про¬ 
изводящихъ»  (Уч.  />ак.  Кіи.  Уинн.  1883  г).  Ліи  |і  л  о  и  с  к  і  Л  1  Г  усекая  про¬ 
содія.  Наслѣдованія  объ  икцѳитѣ  вообще,  а  равно  законы  русскаго  ударенія 
въ  особенности.  Одесса  1890,  Рсгоі  О.  Т/иссенІ  Іопісціс  <1ап&  Іа  Іандно  гам® 
(1900^  Брандтъ  Р.  Начертаніе  слана  некой  акцентологіи  (1880;.  Марты¬ 
новъ  И.  Игра  соглаепыхъ  буквъ  въ  словопроизводствѣ  (см.  выше,  стр.  124). 
Поте  б  и  л  А.  Изъ  записокъ  по  русской  грамматикѣ,  ИГ:  Объ  измѣненіи 
значенія  п  замѣнахъ  существительнаго  (Харьковъ,  1899;.  Для  соотношенія 
представленной  нами  ссмазіологін  русскихъ  суффиксовъ  къ  суффиксамъ 
старо-слав.  языка  срп.  Гл  о  я  1с  і  с  п  А.  Огяівтиіік  Лег  аПЬаІр.  (аШсігсІіепьІат.) 
8ргнс1іе  (ивъ  Яаіпіпі.  яіаѵ.  Іоііг-  иіні  Ііяші ЬЦсЪеі*  ѵоп  А.  Ьеѵкеіп  и.  Е  Вѳг- 
н  оке  г),  19110,  $$  61—71;  см.  далѣе  Ѵоиіігйк  ІѴ.  Ѵсгиісісіісиііо  ЗІаѵівсЪо 
(}  га  и  ші.  Г  (НИН;;.  Погодинъ  А.  Слѣди  корией-осиоиъ  въ  славян»  ккхъ  язы¬ 
кахъ  (1908;. 


*)  Случаи  суф.  -юга  съ  предшествующимъ  шипящимъ,  который  бы 
чередовался  съ  ладие-язычннмъ  согласнымъ  производящаго  слови,  почти 

не  встрѣчаются  «  кромѣ  именъ  на  -тик*,  имѣющихъ  пли  ирод  полагающихъ 
въ  производящемъ  оловѣ  сочоганіѳ  ск ,  ниир.  депыцмлъ^дспьской,  стекол ь- 
>/«<№»>  *стеколм'кІЙ,  хотя  въ  нивхъ  случаяхъ  иовообрпзовавпіійся  суф.  -тыкъ 
сталъ  примѣняться  ужо  независимо  отъ  первоначальныхъ  условій,  папр. 
барабан щ «к»;.  Въ  тѣхъ  жо  случаяхъ,  въ  которыхъ  мы  видимъ  суф.  -илъ  по¬ 
слѣ  простого  шипящаго,  тамъ  въ  производящемъ  всегда  оказывается  не 
задно-язычпый  согласный,  а  к,  наир,  па  л  ь  а  (палецъ; < ни д'ч-ьк  (ниль- 
чикъ).  Отсутствіе  звеиа  съ  эадие-язычнілмъ  согласнымъ  приводитъ  къ  не¬ 
рѣдко  встрѣчаемому  ошибочному  толкованію,  что  тутъ  ѵ,  измѣнилось  въ  ч, 
тогда  кикъ  на  самомъ  дѣлѣ  оба  звука  «кикъ  а,  тикъ  и  ч)  являются  продук¬ 
томъ  смягченія  согласнаго  ѵ,  который  при  однихъ  условіяхъ  видоизмѣнился 
въ  к.  и  при  другихъ  въ  ч. 


Глава  X. 

Имя  прилагательное;  степени  сравненія.  Нѣко¬ 
торыя  замѣчанія  об-ь  имени  числительномъ  и 
мѣстоименіи. 

Именемъ  прилагательнымъ  называется  измѣ¬ 
няемая  часть  рѣчи,  обыкновенно  служащая  для  опредѣленія 
имени  существительнаго.  Самый  терминъ  „прилагательное" 
выражаетъ,  что  эта  часть  рѣчи  употребляется  въ  приложеніи 
къ  существительному,  при  чемъ  прилагательнымъ  обозначает¬ 
ся  какое-либо  частное  представленіе  въ  цѣломъ  представле¬ 
ніи  даннаго  предмета.  Связь  жо  частнаго  представленія  со 
своимъ  сложнымъ  въ  сферѣ  языка  выражается  согласованіемъ 
прилагательнаго  съ  существительнымъ,  нанр.  красны#  столъ, 
красная  доска  и  т.  и.  *)  Имя  прилагательное,  относясь  къ 
существительному,  можетъ  являться  въ  предложеніи  не  только 
опредѣленіемъ  (красный  столъ  и  т.  п.),  но  также  входить  въ 


')  ІЬ  поводу  динипго  нами  опредѣленіи  прилагательнаго  можно  было 
бы  возразить,  что,  папр.,  въ  выраженіи:  передай  книгу  въ  переплетѣ— сло¬ 
во  «въ  переплетѣ»,  согласно  съ  нашилъ  опредѣленіемъ,  нужно  считать  при¬ 
лагательнымъ,  такъ  какъ  оно  обо  тачаетъ  одинъ  изъ  признаковъ  другою  пред¬ 
ставленіи.  Ото  замѣчаніе  было  бы  справедливо  въ  томъ  случаѣ,  если  би 
часть  рѣчи  опредѣлялась  только  по  значенію,  по  въ  опредѣленіе  каждой 
части  рѣчи  должна  входить  также  характеристика  ея  со  стороны  формаль¬ 
ной,  почему  мм  и  указали,  что  прилагательное  согласуется  съ  своимъ  су¬ 
ществительнымъ,  т.  е.  что  ему  ■•войетвопііа  опредѣленная  форма. 
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составъ  сказуемаго,  папр.  столъ— красенъ,  доска— красна 
п  т.  п.  Соотвѣтствеппо  этому  синтаксическому  различію,  при¬ 
лагательное  имѣетъ  двѣ  формы:  простую— хм  сказуемаго 
(папр.  красенъ,  -а,  -о)  и  сложную  —для  опредѣленія  (крас¬ 
ный,  -ая,  -ое).  ‘)  Сложная  форма  образовалась  изъ  простой 
чрезъ  присссдинепіе  древняго  мѣстоименія  «,  я,  с  (т.  е.  папр. 
добры-и,  добра + л,  добро  +  е),  представляющаго  собшо  родъ 
ч.тспа.  Раньше  простая  форма  прилагательнаго  употреблялась 
п  какъ  опредѣленіе,  но  теперь  (за  исключеніемъ  притяжатель¬ 
ныхъ  на  -ина  и  -от)  только  какъ  сказуемое.  Отголоски  упо¬ 
требленія  прилагательнаго  въ  простой  формѣ  въ  качествѣ 
опредѣленія  нерѣдко  встрѣчаются  въ  произведеніяхъ  народ¬ 
ной  словесности,  папр.  въ  былинахъ,  особеппо  въ  типичныхъ 
сочетаніяхъ,  ставшихъ  кип.  бы  формулами,  наир,  „у  ласкова 
кпязя  Владимера”  л  т.  п.  Такъ  какъ  въ  совремеппомъ  литера¬ 
турномъ  языкѣ  прилагательное  въ  простой  формѣ  является, 
за  извѣстнымъ  исключеніемъ,  только  въ  качествѣ  сказуемаго, 
при  чемъ  согласуется  съ  своимъ  подлежащимъ,  подлежащее 
же  всегда  стоитъ  въ  Имен,  падежѣ,  то  вполнѣ  попятпо,  что 
въ  литературномъ  языкѣ  простое  .прнлагательпое  способно 
имѣть  только  форму  Имеп,  падежа,  папр.  въ  ед.  ч.:  умбпъ — 
умнй.  ум  по.  во  мп.  чл  умны.  ®)  Въ  качествѣ  же  опредѣлитель¬ 
ныхъ  словъ  прилагательныя  имѣютъ  полное  склоненіе,  согла¬ 
суясь  со  свопмъ  существительнымъ  въ  родѣ,  числѣ  и  падежѣ; 
поэтому  склоняются  всѣ  сложныя  прплагательпыя  (папр.  доб- 


')  Изъ  другихъ  ялгемгь  арш-счгплсЛскатт.  укажемъ  ни  существо  ішііе 
просто*  в  сложной  формъ  прилагательнаго  съ  подобной  же  сшггаисичоевой 
дифференціаціею  ихъ  въ  литовскомъ  я  нѣмецкомъ. 

■)  Что  касаотсп  ударенія  принтомъ,  то  оио  частію  слѣдуетъ  данному 
примѣру  Гсрв.  епге:  жб.ші— жолтіі— желтб— желты),  пли  жо  на  окончаніе 
переходитъ  только  въ  женскомъ  родѣ  ед.  ч.  папр.  суда,— суха— сѴхи,  Эбро  г. 
— доропі — дброго — дброгп,  вёселъ — весела — весело  — весели;  наконецъ,  ударе¬ 
ніе  мои, отъ  быть  постояннымъ  на  основѣ,  папр.  зОорбсъ — здорова — здорово _ 

адорбвы. 
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рый  человѣкъ,  добраго  человѣка  и  цр.),  а  пзъ  прилагательныхъ 
съ  простою  формою  только  извѣстныя  притяжательныя  (наир. 
Ниаповъ  день,  Иванова  дня  и  пр.). 

Что  касается  системы  удареніи  въ  склоненіи  шшлага- 
тельныхъ,  то  эта  система  очень  проста:  удареніе  здѣсь  быва¬ 
етъ  только  постояннее — или  на  основѣ,  или  на  окоочапін. 
при  чемъ  прилагательныя  твердаго  склооепія  могутъ  имѣть 
то  и  другое  удареніе  (панр.  добрый,  слѣпой),  прилагательныя 
же  мягкаго  склооепія  встрѣчаются  только  съ  удареніемъ  па 
основѣ  (папр..  кбрхпій). 

И  такъ,  пмепа  прилагательныя  обычно  являются  въ  двухъ 
формахъ— простой  и  сложной,  соотвѣтствеппо  синтаксическому 
различію  въ  употребленіи.  Не  всѣ  однакожъ  прилагательныя 
способны  къ  этимъ  двумъ  формамъ:  пѣкоторыи  прилагательныя 
являются  только  въ  одной  формѣ,  или  краткой  (папр.  Ивапозъ 
я  г.  п.),  или  же  полной  (папр.  деревянный  и  т.  п.),  неза¬ 
висимо  отъ  того,  служатъ  ли  они  словами  опредѣлительными, 
или  же  являются  въ  роли  сказуемаго,  папр.:  Сашипъ  каран¬ 
дашъ  ||  карандашъ— Сашинъ;  деревянный  домъ  ||  домъ — дере¬ 
вянный.  Первую  груину  прилагательныхъ  съ  одною  (формою 
составляютъ  извѣстнаго  образованія  притяжательныя,  а  вто¬ 
рую  -относительныя  прилагательныя. 

Какъ  извѣстно,  имена  прилагательныя  могутъ  измѣнять¬ 
ся  по  степенямъ  сравненія  (напр.  добрый— добрѣе — самый 
добрый).  Одпако  многія  прилагательныя  пе  имѣютъ  движенія 
по  степенямъ  сравненія,  когда  качество  не  можетъ  мыслиться 
въ  смыслѣ  сравнительномъ  и  превосходномъ.  Къ  прилагатель¬ 
нымъ,  не  измѣняющимся  по  степенямъ  сравненія  принадле¬ 
жатъ  всѣ  притяжательныя  и  относительныя ;  прочія  прила¬ 
гательныя  измѣняются  по  степенямъ  сравненія  и  въ  грамма¬ 
тикахъ  называются  качественными.  Первыя  прилагательныя 
всегда  производныя  отъ  другой  части  рѣчи,  при  чемъ  притя¬ 
жательныя  происходятъ  только  отъ  существ.,  папр.  Иваиъ< 
Иванова,  Вася  ■<  Васина,  отецъ<отцова,  братъсбратимка,  се- 
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ло— сельски?,  относительныя  же  отъ  разныхъ  частей  рѣчи, 
папр.:  отъ  сущ. — дерево  <деревлкн»ы?,  шерсть<шерстлмог?, 
часъ<часовог?,  годъ -сгодовог?,  пудъ<пудовой.  семья <семей- 
иыгі,  жева<женвтм$,  нога  <безпоггч;  отъ  числ. — двое-<двой- 
пой,  трое<тройяой;  отъ  нарѣчія:  здѣсь -Одѣгакг'й,  вчера<вче- 
рамт'й.  Къ  прилагательнымъ  качественнымъ  относятся  всѣ 
первообразныя  прилагательныя  (напр.  твердый,  гордый,  хит¬ 
рый,  добрый,  острый,  синій,  бѣлый  н  пр,),  а  также  нѣкото¬ 
рыя  изъ  производилъ,  какъ  наир.  умъ<;умнмй,  ласка<лас- 
к ооый,  нечалг.  —  печальный  п  т.  п. 

Кто  касается  частныхъ  суффиксальныхъ  оттѣнковъ  въ 
имени  прилагательномъ,  то  характеръ  ихъ  обусловливается 
основнымъ  смысломъ  данной  части  рѣчи — выражать  одинъ 
пзъ  признаковъ  субстаптпвпаго  представленія.  Само  собою 
понятно,  что  ирнзнакт.  не  можетъ  представлять  того  разно¬ 
образія  категорій,  какое  свойствеппо  самымъ  суОстаитпвпымъ 
представленіямъ.  Еслп  мы  оставимъ  въ  сторонѣ  уже  разсмо¬ 
трѣнныя  памп  основныя  различія  прилагательныхъ  качествен¬ 
ных'].,  относительныхъ  н  прптяжателышхъ,  а  также  различія 
по  степенямъ  сравненія,  то  остальные  болѣе  частные  суффик¬ 
сальные  оттѣпки  прилагательныхъ  служатъ  для  усиленія  или 
ослабленія  признака,  а  также  для  приданія  прилагательнымъ 
увеличительнаго  и  уменьшительно -ласкательнаго  характера, 
именно:  1)  суффиксы,  служащіе  дли  показанія  присутствія  въ 
предметѣ  признака  въ  обыкновенной  или  же  преувеличенной 
степени,  при  чемъ  самыя  прилагательныя  произведены  отъ 
существительныхъ,  обозначающихъ  представленіе  ого  го  приз¬ 
нака,  срв.  к^дри <кудр-;/вм$,  лѣпьСлѣп-йош?;  губы<пб-яе- 
тый,  нмя<пмс‘П-?і»шй,  санъ<сан-овгі»шЙ,  голосъ -<го;юс- 
йсгѣый  ‘);  2)  суффиксы,  посредствомъ  которыхъ  качество  при¬ 
лагательнаго  представляется  ослабленнымъ,  срв.  черный  < 


К  Суффиксъ  -испшй  можетъ  имѣть  еще  и  другое  значеніе — «подобный 
чему-либо,  сходный  сь  чѣпъ-лябо»,  шшр,  серебристый,  толкітіешый. 
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чсрп-оое'тыМ,  синій <^сіш  со'ітый:  3)  суффиксы  прилагатель¬ 
ныхъ  увеличительныхъ,  срв.  тблстый  <  толст-рщгй;  4)  суф¬ 
фиксы  прилагательныхъ  уменьшительныхъ  и  ласкательныхъ, 
срв.  дббрый<д6бр-емыи#,  сухой<сух-окькйІ  или  сух-ены,-й?, 
сѣдой  <сѣд-е®окыпй,  м4лый<мал-е'иіемшЯ.  ') 

ІІамъ  пужпо  тсиерь  разсмотрѣть  образованіе  степеней 
сравпешя  именъ  прилагательныхъ. 

Сравнительная  степей,  въ  именахъ  прилагатель¬ 
ныхъ  образуется  посредствомъ  суффиксовъ  -ѣе  или  -с;  но  такъ 
бываетъ  только  въ  томъ  случаѣ,  еслп  прилагательное  служитъ 
сказуемымъ;  если  же  оио  должпо  быть  употреблено  въ  кате- 
ствѣ  опредѣленія,  то  сравнительная  степень  обычно  не  имѣетъ 
особой  формы  и  выражается  прибавленіемъ  слова  „болѣе*  къ 
прилагательному. 

Изъ  приведенныхъ  суффиксовъ  послѣдній  (  е)  имѣетъ 
ограниченное  употребленіе,  будучи  закрѣпленъ  за  небольшимъ 
числомъ  прилагательныхъ  простѣйшаго  образованія  (напр. 
худой<хуже  и  т.  ц.),  суффиксъ  же  -ѣе  кромѣ  другихъ  прила¬ 
гательныхъ  простѣйшаго  образованія  (напр.  повый-<новѣе) 
пмѣеть  широкое  употребленіе  въ  прилагательныхъ  производ¬ 
ныхъ,  образованныхъ  чрезъ  прибавленіе  разныхъ  суффиксовъ 
(папр.  правд- ив-ый  и  т.  д.).  Въ  виду  различій,  существую¬ 
щихъ  между  суффиксами  сравнит,  степ  -пн  -ѣе  и  -е,  мы  да- 
іимъ  особо  характеристику  того  н  другого  суффикса  и  остано¬ 
вимся  сначала  па  болѣе  употребительномъ  -ѣе.  Въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  корда  этот-],  суффиксъ  служитъ  для  образованія  сравни- 

)  Умеимнцталышя  црнлигательнмн  очень  часто  сочетаются  сч.  ѵмсііь- 
лштаіыішш  еущмтгатммнп  ціодъ  согласованія)  между  тѣмъ  павъ  въ 
увеличительныхъ  выраженіяхъ  такого  рода  согласованіе  яе  оіімчяо,  срв..- 
’іалоивкій  домявъ  II  большущій  домъ.  Примѣры  согласованія  нрнлагитоль- 
іихг  съ  существительными  ш>  умоиыинтѳлыіостц  представляетъ  въ  пво- 
нліи  языкъ  Гоголя  и  стоящій  къ  нему  довольно  близки  я. пакъ  Турге¬ 
нева  Гплпр.  у  послѣдняго  въ  Цѣленномъ  лу\п:  «армячоЕі.  чуть  держался 
па  его  узенькихъ  плечикахъ»). 
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тол мш й  степени  въ  прилагательныхъ  простѣйшаго  образо¬ 
ванія,  овъ  всегда  сопровождается  удареніемъ  независимо  отъ 
мѣста  ударенія  въ  положительной  степени,  напр.  живой  < 
жннѣе.  новий<аовіе,  алый-<алѣе  и  т.  д.;  въ  прилагательныхъ 
болѣе  сложпаго  образованія  удареніе  сравнительной  степени 
слѣдуетъ  ударенію  положительной  степени  соотвѣтствующаго 
прилагательнаго,  находясь  па  томъ  или  другомъ  слогѣ  осно¬ 
вы,  окончаніе  жо  -ѣе  въ  этомъ  случаѣ  пе  имѣетъ  па  себѣ 
ударенія,  нанр.  лукаиьій<лукавѣе,  льстйвый-сльстіівѣе,  прап- 
дйиыЖправдйвѣе.  ’)  Что  касается  окончанія  -е  (*-ре),  то  подъ 
вліяніемъ  у,  входившаго  въ  составъ  этого  окончанія,  предше¬ 
ствующіе  согласные  смягчились  такъ,  какъ  это  было  указано 
въ  фонетикѣ,  т.  е.  папр.  дешёвый <дешёвлс,  крут6й<нручо, 
худбй<ху'же,  нрп  чемъ  удареніе  никогда  пе  падаетъ  на  окон¬ 
чаніе  -е,  а  только  па  оспову.  Если  положительная  степень 
прнлагательиаго  оканчивается  на  -кій  или  -опій  (короткій, 
гладкій,  гадкій,  жидкій,  рѣдкій,  близкій,  низкій,  узкій,  высокій, 
широкій),  то  при  образованіи  сравнительной  степепи  на  -е  суф¬ 
фиксальный  слогъ  положительной  степепи  отсутствуетъ,  т.  е. 
сравнительная  степень  образуется  такъ,  какъ  будто  бы  въ  по¬ 
ложительной  степени  па  концѣ  имѣлось  нс  -кій  или  -опій, 
а  -ый\  *)  если  же  въ  положительной  степени  указаннымъ  окон¬ 
чаніямъ  предшествуетъ  плавный  иди  посовой  согласный,  то 
сравнительная  степень  встрѣчается  съ  окончаніемъ  -ше,  напр. 
топкій<тоныяе,  далекій<далънщ,  но  слово  „широкій”  съ  та¬ 
кимъ  образованіемъ  сравн.  степени  (шпрше)  встрѣчается  толь¬ 
ко  въ  говорахъ,  въ  литературномъ  же  языкѣ  будетъ  „шире”; 


'_)  Суффиксъ  встрѣчается  въ  литературномъ  языкѣ  также  и  при 
иііедшествующитъ  тишпцихъ,  напр.  звонкій < звончае,  ери.  «еще  з  вои¬ 
нѣ  с  сталъ  ея  лай»  (Л.  Андреевъ,  въ  разсказѣ  «Другъ»), 

а)  Это  явленіе  наблюдается  въ  родственномъ  образованіи  сравнит, 
степени  п  въ  другихъ  языкахъ,  напр.  лат.  шадіш.ч  <  ниуог  (изъ  •ша(Цог> 
ГрвЧ.  ^Вбб<б(8ПвУ,  4хбрб5<і/іКшѵ  и  проч. 
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два  же  прилагательныя,  корень  которыхъ  кончается  на  звон¬ 
кій  взрывной  б  (глубокійСглубэюе,  слабый  или  чаще  слабый 
Сслабаее),  вмѣсто  окончанія  -ше  подставили  -же,  вѣроятно 
подъ  вліяніемъ  аналогіи  таЕпхъ  прилагательныхъ,  какъ  „рѣд¬ 
кій”  п  „низкій”,  въ  сравп.  степ,  которыхъ  ж  получилось  фо¬ 
нетически;  въ  связи  съ  этимъ  корневое  б  удерживается  и  въ 
сравн.  степени. 

Превосходная  степень  именъ  прилагательныхъ  об¬ 
разуется  посредствомъ  окончанія  -ѣйтій  илп,  послѣ  шипя¬ 
щихъ,  -айтій  (наир,  краснѣйшій,  легчайшій),  нрп  чемъ  иног- 
іа  усиливается  прибавленіемъ  приставки  паи-.  Болѣе  употре¬ 
бительное  образованіе  превосх.  степени — посредствомъ  при¬ 
бавленія  къ  положительной  степепи  слова  самый.  Обѣ  формы 
превосходпой  степени  могутъ  являться  какъ  въ  качествѣ  опре¬ 
дѣленія,  такъ  и  сказуемаго. 

Скажемъ  въ  заключеніе  настоящей  главы  нѣсколько  словъ 
о  двухъ  другихъ  частяхъ  рѣчи,  обычно  придающихся  для 
опредѣленія  въ  имени  существительному,  т.  е.  именахъ  числи¬ 
тельныхъ  и  мѣстоименіяхъ  опредѣлительно-указательныхъ. 

Въ  именахъ  числптельиыхъ  нужно  обратить  вни¬ 
маніе  на  сущность  семазіологическаго  различія  меяіду  количе¬ 
ственными  и  порядковыми  числительными:  первыя  означаютъ 
сумму  единицъ  (напр.  пять  тетрадей),  а  вторыя— ту  едини- 
:іу,  на  которой  останавливается  счетъ  (напр.  пятая  тет- 
ыдь);  *)  этому  семазіологическому  различію  соотвѣтствуетъ 
различіе  формальное:  количественныя  числительныя,  пачвная 
съ  чпела  „пять”,  имѣютъ  форму  существительнаго  того  илп 
другого  типа  (срв.  пять,  сорокъ,  сто,  тысяча),  тогда  какъ  всѣ 


’)  Вт.  зависимое™  отъ  того,  что  числительных  представляютъ  посдѣ- 
зовательныЯ  рядъ  чиселъ,  въ  шит.  догко  проявляется  дѣйствіе  аналогіи 
между  названіями  смежныхъ  чиселъ:  такт,  названіе  «освятз»  имѣетъ  о  вм. 
нѳрвоначалвиаго  и  (срв.  лат.  поѵеін,  пѣи.  «еин  и  нроч.)  по  аналогіи  хт. 
нежному  числительному  «десять». 


15 
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порядковыя  по  своей  формѣ  являются  прилагательными;  за¬ 
тѣмъ — та  я  другая  категорія  представляютъ  особенности  въ 
согласованіи  (срв,  пять  тетрадей,  пятью  тетрадями  ||  пятая 
тетрадь,  пятою  тетрадью),  при  чемъ  только  порядковыя  числи¬ 
тельныя  имѣютъ  полное  согласованіе  со  своимъ  существи¬ 
тельнымъ. 

Говоря  при  классификаціи  частей  рѣчи  о  м  ѣ стоп  не¬ 
ніяхъ,  мы  ихъ  радѣли. .и  на  личныя  и  опредѣлптельпо-ука- 
вательныя:  первыя  запинаютъ  самостоятельное  положеніе  ря¬ 
домъ  съ  именемъ  существнтельпымъ,  вторыя  же,  подобно  при-' 
лагателышмъ,  служатъ  для  оиредѣлееія  существительныхъ. 
Къ  личнымъ  мѣстоименіямъ  нужно  причислять  возвратное. 
Близко  къ  личнымъ  мѣстоименіямъ  подходятъ  вопроситель¬ 
ныя  „кто?“  и  ,что?“,  которыя  подобно  личнымъ  не  различа¬ 
ютъ  въ  своей  формѣ  категоріи  рода,  при  чемъ  первое  („кто?") 
спрашиваетъ  объ  одушевленномъ  предметѣ,  а  второе  (,что?“) 
о  неодушевленномъ.  Далѣе,  какъ  при  лпчныхъ  п  возвратномъ 
мѣстоименіяхъ  существуетъ  прилагательная  форма  (мой.  свой, 
вашъ  п  пр.),  такъ  и  при  перодовыхъ  вопросительныхъ  мѣсто¬ 
именіяхъ,  которыя  въ  отвѣтѣ  требуютъ  павватя  предмета, 
имѣются  родовыя  (какой?  который?  чей?),  требующія  въ  отвѣтѣ 
опредѣлительнаго  слова.  Вопросительныя  мѣстоименія  могутъ 
требовать  въ  отвѣтѣ  указательныхъ  опредѣленій  разнаго  рода, 
и  здѣсь  лежитъ  переходъ  ко  всѣмъ  прочимъ  мѣстоименіямъ 
(тотъ,  этотъ,  самый,  весь,  всякій,  каждый).  Наконецъ,  связь 
между  вопросительными  въ  прилагательной  формѣ  и  относи¬ 
тельными  мѣстоименіями  видна  изъ  того,  что  форма  одного 
мѣстоименія  нерѣдко  примѣняется  и  для  обозначенія  другого, 
напр.  въ  русскомъ  литературномъ  вопросительныя  мѣстоиме¬ 
нія  приняли  значеніе  и  относительных!.,  въ  бѣлор.  и  малор. 
встрѣчаемъ  обратное  явленіе,  т.  е.  примѣненіе  относительна¬ 
го  мѣстоименія  въ  качествѣ  вопросптельпаго,  пмеппо  „якій“ 
(т.  о.  какой),  которое  употребляется  тоже  какъ  вопросительное 
п  относительное 


ЛавлтрафтеекЫ  указанія.  Не  упоминая  общихъ  сочиненій  по  мор- 
Дологіи  русскаго  языка,  отмѣтимъ:  Буддо  К.  Опытъ  гримматпки  языка 
А*  Пушкина.  Ч.  I — з:  имя  прилагаг.,  имя  числит.,  мѣстонмѳиіо  (склоне- 
піе  стихъ  чаотой  рѣчи},  Сяб.  1902— изъ  Сбора  огд.  р.  из.  и  слои.  Академіи 
наукъ.  Нодаръ  0  склоненіи  прилагательныхъ  славянскихъ  и  индо-евро- 
исйскпхъ  вообще  (Р.  Ф.  Б.  1903,  XI— 2,  стр.  105 — 139).  •••  0  весьма  еанѣча- 
телыгаиъ  употребленіи  именъ  числит,  два,  три,  че т я р о  аъ  русскомъ 
л.шкі.  Новгородъ  1855  :изъ  X  51  Повг.  губ.  вѣд,  1354).  Ьезкіеп  А.  Баз 
пенсію  двумя,  тремя,  четырьмя  ГАгсІі.  Г.  ьіат.  РІШ,  I).  Ильинскій  Г. 
ложныя  мѣстоименія  и  окончаніи  Р.  ед.  муж.  и  ср.  рода  неличныхъ  мѣсто- 
гімечіЛ  въ  славянскихъ  языкахъ  (1905)". 
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Глава  XI. 


Глаголъ  въ  отношеніи  еемазіологичеекомъ: 
понятіе  о  залогѣ,  видѣ  и  проч.  Классификація 
спряженій  и  удареніе  въ  нихъ. 

Выше,  говоря  о  категоріи  пмепп  существительнаго,  ыы 
установили  разиицу  между  нею  н  категоріею  глагола,  а  имен¬ 
но:  существительными  обозначаются  наши  предметныя  или 
оиредмеченпыя  представленія,  тогда  какъ  глаголы  служатъ 
для  выраженія  нашихъ  представленій  пли  дѣйствія  въ  его 
совершеніи  субъектомъ  или  же  состоянія  послѣдняго,  напр. 
несу,  спитъ.  Мы  впдѣлн  также,  что  соотвѣтственно  съ  втимъ 
основнымъ  различіемъ  существительное  измѣняется  по  паде¬ 
жамъ,  показывающимъ  равныя  отношенія,  въ  какихъ  можетъ 
находиться  предметное  представленіе  въ  предложеніи,  между 
тѣмъ  какъ  глаголъ  модифицируется  оттѣнкомъ  времени,  а 
кромѣ  того  числа  и  лица  соотвѣтственно  субъекту  предложе¬ 
нія.  Но  пзъ  того  же  основного  различія  проистекаетъ  цѣлый 
рядъ  другихъ  особенностей  въ  той  и  другой  части  рѣчи,  и 
мы  обратимся  теперь  въ  болѣе  полпому  и  послѣдовательному 
изученію  смысловыхъ  моментовъ  русскаго  глагола,  каковыми 
являются  залогъ,  видъ,  наклоненіе,  время,  число  п  лицо. 

I.  Залогъ.  Соотвѣтственно  различной  природѣ  нашихъ 
дѣйствій  глаголы  классифицируются  па  роды  пли  залоги. 
Школьная  грамматика  паечптываетъ  шесть  самостоятельныхъ 
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залоговъ:  дѣйствительный,  страдательный,  средній,  возврат¬ 
ный,  взаимный  н  общій.  Но  это  подраздѣленіе  ее  можетъ 
считаться  правильнымъ,  такъ  какъ  не  всѣ  эти  залоги  равно¬ 
правны  между  собою:  два  изъ  пихъ,  дѣйствительный  и  сред¬ 
ній,  какъ  соотвѣтствующіе  двумъ  основнымъ  родамъ  дѣйствій, 
должны  бить  признаны  главными,  остальные  же  могутъ  раз¬ 
сматриваться  какъ  частные  случаи  этихъ  главныхъ. 

Обратимся  теперь  къ  равъясненію  этихъ  двухъ  основ¬ 
ныхъ  родовъ  дѣйствій:  одни  дѣйствія  ыы  представляемъ  себѣ 
какъ  совершаемыя  надъ  какимъ-либо  предметомъ  (объектомъ), 
напр.  вяжу  чулокъ,  читаю  книгу  и  т.  п.,  другія  же  какъ 
просто  проявляемыя  субъектомъ  безъ  отношенія  къ  какому- 
либо  объекту,  напр.  иду,  лежу  и  пр.  Глаголы,  обозначающіе 
дѣйствія  перваго  рода,  называются  переходными  (дѣйствитель¬ 
ными),  глаголй  же  обозвачаіещіе  дѣйствія  второго  рода — не¬ 
переходными  (средними).  Мы  можемъ  также  назвать  эти  два 
рода  глаголовъ  глаголами  дѣйствія  и  глаголами  состоянія , 
при  чемъ  внѣшнимъ  образомъ  это  смысловое  различіе  выра- 
яіается  присутствіемъ  или  же  отсутствіемъ  при  глаголѣ  Винит, 
падежа. 

Попробуемъ  вникнуть  въ  различіе  природы  дѣйствій 
переходныхъ  н  непереходныхъ,  для  чего  сначала  остановимся 
иа  дѣйствіяхъ  простѣйшаго  класса — физическихъ  и  притомъ 
обозначаемыхъ  глаголами  первичными  (непролзводпымп).  Не 
трудно  замѣтить,  что  пашп  физическія  дѣйствія  распадаются 
на  два  класса:  одними  мы  оперируемъ  надъ  міромъ  объектив- 
іымъ  (сюда  относятся  такіе  глаголы,  какъ:  бью,  трясу,  ѣмъ, 
сосу  и  пр.),  другія  касаются  состоянія  самого  субъекта  или 
его  перемѣщенія  въ  пространствѣ  (сюда  относятся  глаголы: 
нежу,  стою,  Сѣгу,  ѣду  и  т.  п.).  Первыя  дѣйствія  принадле¬ 
жатъ  къ  разряду  переходныхъ,  а  вторыя — непереходныхъ. 
Что  касается  дѣйствій,  относящихся  къ  нашей  психической 
жизни,  то  одни  изъ  нихъ  принадлежатъ  къ  области  сенсор¬ 
ной,  т.  е.  къ  области  умственнаго  воспріятія,  другія  же  къ 
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области  чувствованій  или  эмоцій  и  вообще  н&ишхъ  внутрен¬ 
нихъ  состояній.  I  лаголы,  служащіе  для  обозначенія  первыхъ 
принадлежатъ  въ  переходнымъ  (вижу,  слышу),  а  служащіе  для 
обозначенія  вторыхъ — въ  непереходвымъ  (сворблю).  х) 

Все  сказанное  отпосится  лишь  въ  кореннымъ  глаголамъ. 
Что  касается  отпъименныхъ  глаголовъ,  то  они  принадлежатъ 
какъ  къ  переходнымъ,  такъ  и  къ  непереходнымъ,  при  чемъ 
залогъ  нхъ  опредѣляется  отношеніемъ  между  значеніями  про- 
изводящаю  имени  и  производимаго  глагола.  Напр.  отъ  при- 
лагат.  черный  происходятъ  глаголы:  чернить  и  чернѣть. 
Разъяснимъ  на  приведенномъ  примѣрѣ  снявъ  между  значенія¬ 
ми  производящаго  вмени  и  производимаго  глагола.  Въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ  (чернить)  глаголъ  означаетъ:  дѣлать  что-либо  та¬ 
кимъ,  каково  значепіе  производящаго  прилагательнаго  (напр. 
чернить  бумагу=дѣлать  ее  черною);  соотвѣтственно  этому 
оттѣнку  значенія  глаголъ  есгественно  принадлежитъ  къ  от¬ 
дѣлу  переходныхъ.  Во  второмъ  случаѣ  (чернѣть)  глаголъ  озна¬ 
чаетъ,  что  самъ  субъектъ  испытываетъ  измѣненіе,  стаповясь 
такимъ,  каково  значеніе  производящаго  прилагательнаго,  и, 
соотвѣтственно  такому  смыслу,  глаголъ  принадлежитъ  къ 
отдѣлу  непереходныхъ  (панр.  рука  чернѣетъ  =  становится 
черною). *  *)  Мы  видимъ  на  тѣхъ  же  примѣрахъ,  что  смысло¬ 
вое  различіе  залога  сопровождается  и  формальнымъ  раз.іи- 


')  Различіе  природы  дѣйствія  переходныхъ  я  непереходныхъ  рель¬ 
ефно  отразилось  въ  способѣ  составленія  гдозныхт.  глагольныхъ  формъ  въ 
новыхі.  взыкцхт,  вріо -европейскаго  семейства;  орв.  папр.  во  франц.:  Даі  Іи 
іе  Ііѵге  (ел  прочиталъ  книгу.;  первоначально  значило  «н  имѣю  нрочитвп- 
ноіо  книгу.,  но— ус  ьиів  ѵеин  (я  пришелъ.)  первоначально  значило  .я  самъ 
семь  пришедшій  или  нриніедпш..  Соотвѣтствующее  различіе  мы  встрѣчаемъ 
въ  нѣмецкомъ,  англійскомъ  и  нѣкоторыхъ  другихъ  языкахъ. 

*)  1  изсмотрѣнцое  равлячіе  глаголовъ  на  -и»іь  и  -ашь,  происходящихъ 
отъ  прилагательнаго,  ясно  видно  на  выраженіи  тѣхъ  же  представленій  въ 
нѣмецкомъ  языкѣ;  тамъ  они  обыкновенно  передаются  описательно  съ  по¬ 
мощью  глаголовъ  «т аскет  Сдѣлать)  и  « ѵепіеп.  (становиться!,  папр.  чер- 
пвть— ѳсішагг  тасАт  (также  ьсііѵаша),  чернѣть— зс/нгаге  кспіея. 
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чіемъ,  находящимъ  черезъ  спряженіе  этихъ  глаголовъ  (чер¬ 
нить  -ю,  чершьть  -ѣю).  Но  смысловыя  соотношенія  между 
огышенннмп  глаголами  и  производящими  именами  весьма 
разнообразны,  и  не  всегда  удается  подвести  отдѣльные  отъ- 
именные  глаголы  въ  какой  -  либо  опредѣленной  категоріи, 
тѣмъ  болѣе,  что  не  вездѣ  эти  смысловыя  соотношенія  легко 
выяснить  и  не  всегда  опп  сопровождаются  одними  и  тѣмп  же 
формальными  отличіями.  ‘) 

Кромѣ  отъименныхъ  глаголовъ  въ  языкѣ  есть  ещо  кате¬ 
горія  отглагольныхъ  глаголовъ,  тоже  про иззодныхъ,  но  уже  не 
отъ  именъ,  а  отъ  другихъ  глаголовъ,  корневыхъ  или  отъпмен- 
ныхъ  (мету-<подііетаю,  слѣплго<ослѣпляю).  Значеніе  залога 
въ  глаголахъ  отглагольныхъ  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  значенію 
залога  глагола  производящаго. 

Во  всѣхъ  трехъ  указанныхъ  классахъ  глаголовъ  (корен¬ 
ныхъ,  отхимеппыхъ  и  отглагольныхъ)  можно  встрѣтить  слу¬ 
чаи,  когда  присоединеніе  префикса  къ  непереходному  глаголу 
превращаетъ  послѣдній  въ  переходный,  напр.  хожу  но  площа¬ 
ди  ||  прохожу  площадь.  Въ  этомъ  случаѣ  присоединеніе  пре¬ 
фикса,  ограничивая  область  глагольнаго  дѣйствія,  заставляетъ 
представлять  послѣднюю,  какъ  объектъ  дѣйствія.  Аналогичное 
явленіе  можно  встрѣтить  и  въ  другихъ  языкахъ,  при  чемъ 

')  Разсмотримъ  для  примѣра  еще  пѣсвольво  типомъ  отъимешшхъ 
глаголивъ.  Глаголы,  происходящіе  отъ  существительныхъ,  тоже  могутъ  быть 
какъ  переходными  (папр.  золото  <  золотить),  такъ  и  непереходными  (напр. 
рыбакъ  <  рыбачить).  Это  различіе  происходитъ  отъ  того,  что  въ  первомъ 
олучаѣ  производный  глаголъ  выражаетъ— *  обрабатывать  (покрывать)  чото- 
лчбо  тѣмъ  матеріаломъ,  капой  обозначенъ  производящимъ  существитель¬ 
нымъ»,  а  во  второмъ  случаѣ  —  «быть  кіъмі-либо,  соотвѣтственно  значенію 
производящаго  сущоствктелышго».  Танямъ  образовъ  переходный  иди  же 
непереходный  смыслъ  глагола  опредѣляется  значеніемъ  производящаго  су¬ 
ществительнаго.  Подобнымъ  же  образомъ  глаголи  на  -очтпъ,  происходящіе 
отъ  существительныхъ,  являются  частію  переходными  (напр.  раеходъ<рас- 
ходовать),  частію  непереходными  (иапр.  царь  <  царство  <  царствовать>  Та- 
впмъ  образомъ  глаголы,  происходящіе  отъ  еуществптелышхъ  и  обозначаю¬ 
щіе  «быть  кѣмъ-либо»,  оканчиваются  неодинаково:  на  -н»и  дли  -оеатѵ 
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часто  значеніе  такого  производнаго  глагола  оказывается  измѣ¬ 
неннымъ  сравнительно  съ  простымъ.  Нанр.  лат.  ѵепіге  „при¬ 
ходить"  ||  іптепіге  „находить”,  и.тинѣм.  коттеи  „приходить" 
||  Ьекотгаеп  „получать”,  зіеііеп  „стоять”  ||  ѵегзіеііеп  „пони¬ 
мать”  (соотвѣтственно  различію  залога,  сложная  времена 
этихъ  глаголовъ  образуются  въ  нѣмецкомъ  съ  помощью  гла¬ 
гола  ееіп  или  же  ІіаЬеп,  папр.  ісіі  Ып  ^екоттеп  ||  ісіі  ІшЬе 
Ьекотгаеп). 

Такъ  какъ  съ  однимъ  п  тѣмъ  же  глаголомъ  обыкновен¬ 
но  соединяется  по  нѣскольку  значеній,  то  иногда  бываетъ, 
что  глаголъ  въ  одномъ  своемъ  значеніи  является  переходнымъ, 
а  въ  другомъ  значеніи — нонерсходнымъ,  папр.  играть  въ  шаш¬ 
ки  ||  играть  пьесу,  говорить  что-либо  ||  говорить  о  чемъ.  Та¬ 
кое  двоякое  употребленіе  глагола  встрѣчается  и  въ  других ь 
языкахъ,  наир,  въ  иѣм.  ваз  'ѴѴаззег  кос1іеп=апаятвтъ  воду, 
ваз  "ѴЧаззег  косЫ= вода  кипитъ. 

Далѣе,  нѣкоторые  глаголы,  имѣвшіе  въ  числѣ  значеній 
переходное,  могутъ  со  временемъ  потерять  послѣднее,  папр. 
воевать  (срв.  воевати  Болгарьску  землю — Лавр,  подъ  944  г.). 
Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  могъ  произойти  пропускъ  смени 
(особенно • одпокоренного)  въ  Впн.  падежѣ,  послѣ  чего  гла¬ 
голъ  стал  ь  непереходнымъ,  имѣя  значеніе,  раньше  переда¬ 
вавшееся  двумя  словами — переходнымъ  глаголомъ  и  именемъ 
(срв.  въ  старомъ  языкѣ  такія  выраженія,  какъ  пиръ  пиро¬ 
вать,  думу  думать;  въ  друг,  языкахъ:  нѣм.  ег  ііаі  еіп  зсіібпез 
ЬеЬеп  йеІеЫ,  лат.  ри§нат  ри§паге,  грсч.  /оі/лу  мбдго&н; 
вмѣсто  однокоренного  существительнаго  можетъ  стоять  сино¬ 
нимическое,  напр.  франц.  ріеигег  Іев  Іагтез).  Въ  виду  столь 
разнообразныхъ  усложненій  детальпыя  указанія  переходнаго 
и  непереходваго  залога  глаголовъ  принадлежатъ  словарю. 

Такъ  какъ  дѣйствительный  залогъ  обозначаетъ  дѣйствіе, 
которое  производится  субъектомъ  надъ  кѣмъ  пли  чѣмъ-либо, 
То  ясно,  что  то  же  самое  дѣйствіе  можетъ  быть  представлено 
также  и  со  стороны  испытывающаго  его  объекта  (нанр.  отецъ 
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наказываетъ  сына  ||  сынъ  наказывается  отцомъ).  Глагольныя 
выраженія  такого  обратнаго  дѣйствія  носятъ  названіе  стра¬ 
дательнаго  залога.  Что  касается  дѣйствій  непереходныхъ  (т.  е. 
безъ  объекта  дѣйствія),  то  естественно,  что  выражающіе  ихъ 
глаголы  не  способны  въ  обратной  или  страдательной  формѣ, 
напр.  онъ  ходитъ.  Такимъ  образомъ  одни  дѣйствія  мы  мо¬ 
жемъ  представлять  себѣ  и  выражать  двояко— какъ  произво¬ 
димыя  субъектомъ  и  какъ  испытываемыя,  а  другія  дѣйствія 
мы  представляемъ  себѣ  и  выражаемъ  только  какъ  производи¬ 
мыя  субъектомъ.  И  такъ,  страдательный  залогъ  можетъ  раз¬ 
сматриваться  капъ  параллельный  или  дополнительный  къ  дѣй¬ 
ствительному. 

Обратный  пли  страдательный  залогъ  въ  русскомъ  языкѣ 
не  имѣетъ  особой  самостоятельной  формы,  выражаясь  трояко: 
1)  посредствомъ  причастія  съ  краткимъ  окончаніемъ  въ  сое¬ 
диненіи  съ  глаголомъ  быть ,  иногда  опускаемымъ  (я  посыла¬ 
емъ,  я  былъ  посылаемъ),  2)  безлично — посредствомъ  глагола 
дѣйствительнаго  въ  3  л.  множ.  ч.  съ  присоединеніемъ  Вив. 
пад.  (меня  посылаютъ)  и  3)  глагольною  формою,  получаемою 
изъ  дѣйствительнаго  залога  чрезъ  прибавленіе  -ся  ||  -сь  (по¬ 
сылаюсь).  Первые  два  способа  выраженія  страдательнаго  за¬ 
лога  получаются  путемъ  сочетанія  словъ — синтаксически;  что 
касается  третьяго  способа,  то  хотя  овъ  и  выражается  посред¬ 
ствомъ  одной  формы  (па  -ся),  но  эта  послѣдняя,  какъ  уви¬ 
димъ  далѣе,  можетъ  обозначать  собою  п  нѣкоторые  другіе 
залоги,  такъ  что  значеніе  страдательнаго  валога  обнаружи¬ 
вается  изъ  смысла  цѣлаго  предложенія,  т.  е.  тоже  синтакси¬ 
чески.  Вотъ  почему  ученіе  о  страдательномъ  залогѣ  въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ  въ  значительной  мѣрѣ  относится  къ  синтаксису. 

Давъ  общее  понятіе  о  различіи  глаголовъ  переходныхъ 
п  непереходныхъ,  мы  должны  перейти  къ  указанію  въ  той  и 
другой  группѣ  частныхъ  подраздѣленій. 

При  глаголахъ  дѣйствительныхъ  объектомъ  можетъ  быть 
не  только  сторонній  предметъ,  но  и  самъ  субъектъ  дѣйствія, 


—  234  — 


а  нѣкоторыя  дѣйствія  представляютъ  взаимность  между  двумя 
и  болѣе  предметами,  при  чемъ  каждый  изъ  лихъ  дѣйствуетъ 
па  другіе  п  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  самъ  испытываетъ  такое  же  дѣй¬ 
ствіе  со  стороны  другихъ:  я  бью  собаку  ||  я  бью  себя  ||  мы  бьемъ 
себя  (=бьемъ  другъ  друга).  Соотвѣтственно  этому  дѣйстви¬ 
тельные  глаголы  являются:  1)  объективными,  2)  возвратными 
и  3)  взаимными.  Относительно  первой  изъ  этихъ  категорій 
скаѳано  нами  уже  достаточно;  слѣдуетъ  только  прибавить,  что 
при  такихъ  глаголахъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  объектъ 
можетъ  называться  и  не  называться.  *)  Вторая  и  третья  ка¬ 
тегоріи  въ  русскомъ  языкѣ  при  извѣстныхъ  условіяхъ  пере¬ 
шли  въ  отдѣлъ  непереходныхъ  глаголовъ.  Благодаря  этому, 
всѣ  непереходные  глаголы  можно  теперь  раздѣлить  на  три 
категоріи:  1)  собственно  или  первично-средніе  (иду),  2)  вов- 
вратно-средпіе  ( бьюсь  объ  стѣну)  и  3)  взаимно-средніе  (бьем¬ 
ся  на  шпагахъ). 

Оставляя  въ  сторонѣ  средніе  глаголы  первой  категоріи 
(первично-средніе),  такъ  какъ  мы  говорили  объ  нихъ  въ  на¬ 
чалѣ  отдѣла  о  залогахъ,  обратимся  теперь  къ  выясненію  раз¬ 
витія  глаголовъ  второй  категоріи  —  возвратно- среднихъ .  Мы 
уже  упомянули,  что  они  нѣкогда  принадлежат  къ  дѣйстви¬ 
тельному  залогу  (иапр.  я  мою  себя),  но  со  временемъ  воз¬ 
вратное  мѣстоименіе  срослось  съ  глагольною  формою  и  перво¬ 
начальная  прозрачность  состава  утратилась.  Въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  произошло  уже  опрощеніе ,  только  при  существованіи 
котораго  прибавка  -ся  и  могла  испытать  такое  сильное  пзмѣ- 
пепіе,  превратившись  при  извѣстномъ  фонетическомъ  условіи 


1)  Это  обстоятельство  доло  повод'»,  нѣкоторымъ  грамматикамъ  дѣй¬ 

ствительный  залогъ  подраздѣлить  на  опредѣленный  и  неопредѣленный. 

Намъ  ото  подраздѣленіе  кажется  лишнимъ,  такъ  какъ  оио  касается  не  раз¬ 
личной  природы  дѣйствій,  а  только  случайнаго  объема  нашей  мысли,  когда 
дли  вея  не  требуется  указаніе  объекта;  но  разъ  при  такихъ  глаголахъ 
нотребуется  назвать  объектъ,  то  послѣдній  будетъ  выраженъ  посредствомъ 
Вин.  пад. 
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въ  - с  л  даже  - с  (ваир.  мб.іус;  или  мб.іус).  Въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  возвратность  значенія  можетъ  еще  чувствоваться  по  соот¬ 
ношенію  съ  однородною  дѣйствительною  формою,  отъ  которой 
происходитъ  возвратная  (мою<Смоюсь).  Большая  степень  обо- 
соблеппостіі  получается,  когда  значеніе  глагола  на  -ся  разо¬ 
шлось  съ  соотвѣтствующимъ  дѣйствительнымъ,  наир,  „онъ 
плачетъ  и  убивается “.  1 *)  Такъ  пакъ  возвратные  глаголы  па 
-ся  ||  -съ  естественно  уже  не  могутъ  сочетаться  съ  Винптѳльн. 
падежомъ,  то  и  будутъ  переходить  по  смыслу  въ  категорію 
непереходныхъ  или  среднихъ  глаголовъ.  э *) 

Такъ  какъ  глаголы  на  -ся  въ  русскомъ  языкѣ  перешли 
въ  категорію  глаголовъ  состоянія,  то,  благодаря  этому  обсто¬ 
ятельству,  въ  русскомъ  языкѣ  мы  встрѣчаемъ  типъ  особыхъ 
бевличпыхъ  оборотовъ,  напр.  мнѣ  думается ,  рядомъ  съ  со¬ 
отвѣтствующими  личііымп,  напр.  я  думаю ;  разница  между 
приведенными  выраженіями  но  значенію  та,  что  личное  вы¬ 
раженіе  показываетъ,  что  самъ  субъектъ  проявляетъ  данный 
умственный  процессъ,  тогда  какъ  безличное  выраженіе  кон¬ 
статируетъ  лишь  присутствіе  даннаго  психическаго  состоянія 
у  извѣстнаго  лица;  поэтому  личное  выраженіе  имѣетъ  болѣе 


і)  Вт,  случаѣ  примѣненіи  средне -возвратныхъ  формъ  дли  выраженія 
страдательнаго  залога,  такого  измѣненія  смиола  ив  можетъ  наблюдаться, 
гакъ  какъ  страдательный  залогъ  является  всегда  дополнительнымъ  въ 
своему  дѣйствительному  и  значеніе  его  должно  гармонировать  съ  дѣйстви¬ 
тельнымъ,  срв.  лошадь  плетется  'средпс-возвр.  залогъ)  Ц  кружево  нлѳіетсл 
(страд,  зал.).  Ясно  также,  что  такіе  глаголы,  какъ  каяться,  не  могутъ  имѣть 
страд,  значенія,  такъ  какъ  нѣтъ  того  дѣйствит.  глагола,  въ  которому  могло 
бы  быть  составлено  страдательное  или  обратное  выраженіе. 

*)  Примѣненіе  воівратпаго  мѣстоименія  ся  для  сродно -возвратнаго 
значенія  имѣетъ  мѣсто  только  въ  балтійско-славянскихъ  языкахъ  Вофраіщ. 
п  нѣмецкомъ  употребляются  мѣстоименія  соотвѣтствующаго  лица,  напр. 
Франц,  ^е  т  Пене,  иѣм.  ісіі  Ше  тіеП.  Многимъ  средне-возвратнымъ  гла¬ 
голамъ  русскаго  яеілка  соотвѣтствуютъ  іи.  другихъ  ненкахъ  простые  сред¬ 
ніе,  наир,  во  франк.:  уменьшаться  —  (Іітіпаег,  возвращаться  =  геіоигаег, 
оставаться— гееіег  и  нр.  Здѣеь  мы  имѣемъ  наглядное  подтвержденіе  того, 
что  глаголы  на  - ся  принадлежатъ  по  смыслу  къ  категоріи  средняго  залога* 
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рѣшительный  характеръ,  а  безличное  является  болѣе  смягчен¬ 
нымъ,  болѣе  слабымъ.  Подобная  же  разница  между  выраже¬ 
ніями:  я  хочу  ||  мнѣ  хочется-,  срв.  далѣе  я  не  пишу  ||  мнѣ  не 
пишется  и  проч.,  даже  въ  среднихъ  глаголахъ,  наир,  я  по 
сплю  ||  мнѣ  не  спится. 

Но  есть  небольшое  число  такихъ  средне -возвратныхъ 
глаголовъ  на  -ся,  у  которыхъ  родственная  дѣйствительная 
форма  вышла  ивъ  употребленія  (напр.  каяться,  смѣяться), 
вслѣдствіе  чего  въ  нихъ  утратилось  основаніе  для  поддержа¬ 
нія  значенія  возвратности.  Это — уже  вполнѣ  обособившіеся 
пли  изолировавшіеся  средне-возвратные  глаголы.  Для  глагола 
„каяться*  дѣйствительная  форма  „каять*  извѣстна  изъ  па¬ 
мятниковъ  древне-русскаго  языка  въ  значеніи  „бранить,  пори¬ 
цать*  по  XIII  вѣкъ,  въ  болѣе  спеціальномъ  зпаченіи  „пспо- 
вѣдывать*  еще  и  въ  памятникахъ  XVI  вѣка,  а  въ  поговор¬ 
кахъ  и  до  сихъ  поръ  въ  обоихъ  значеніяхъ;  папр.:  „стараго 
не  бьютъ,  мертваго  не  каютъ*,  „не  наше  дѣло  иопа  каять: 
на  то  есть  другой  попъ*.  Такіе  глаголи,  какъ  „каяться*,  въ 
грамматикахъ  называются  общимъ  залогом-: — безъ  всякаго 
основанія. 

Переходимъ  къ  послѣдней  груипѣ  непереходныхъ  гла¬ 
головъ — взаимно-среднихъ.  Они,  какъ  п  возвратные,  образуют¬ 
ся  отъ.  дѣйствительныхъ,  но  въ  ипхъ  -ся  имѣетъ  значеніе 
„другъ  друга*,  напр.  мы  боремся=мы  боремъ  другъ  друга. 
Подобно  возвратнымъ,  и  эти  глаголы  уже  подверглись  опро¬ 
щенію,  почему  п  могутъ  бить  названы  взапмпо-средппмп.  Въ 
связи  съ  спеціальнымъ  значеніемъ  прибавки  -ся,  эти  глаголы 
представляютъ  нѣкоторое  несоотвѣтствіе  по  значенію  между 
единственнымъ  н  множественнымъ  числомъ:  если  во  множ, 
числѣ  -ся  легко  понимается  въ  смыслѣ  другъ  друга,  то  нель¬ 
зя  того  же  сказать  про  един,  число,  напр.  „я  борюсь*.  Есте¬ 
ственно  предположить,  что  сначала  формы  взаимнаго  залога 
возникли  во  множественномъ  числѣ  (мы  боремся...),  а  послѣ 
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образовалось  и  единственное  число  по  аналогіи  въ  другимъ 
глаголамъ  (наир,  моемся  :  моюсь=боремся  :  X',  .г— борюсь).  ) 

Такъ  какъ  взаимный  залогъ  образуется  совершенно  сход¬ 
но  съ  возвратнымъ,  то  и  въ  немъ  мы  встрѣчаемъ  тѣ  же  гра¬ 
даціи,  какъ  н  въ  средне-возвратномъ;  н  здѣсь  глаголы  на  -ся 
могутъ  имѣть  свою  дѣйствительную  форму  (быо<бьюсь),  мо¬ 
гутъ  разойтись  по  значенію  съ  послѣдней  (деру  ||  дерусь)  и 
наконецъ  соотвѣтствующая  дѣйствительная  форма  можетъ  быть 
утрачена  (борюсь).  *) 

II.  Видъ.  Говоря  о  залогахъ,  мы  видѣли,  что  дѣленіе 
глаголовъ  на  переходные  п  непереходные  первоначально  опи¬ 
рается  на  различіе  природы  нли  характера  самыхъ  дѣйствій. 
Что  касается  видовъ,  то  они  обозначаютъ  различные  оттѣнки 
отдѣльныхъ  дѣйствій  (какъ  переходныхъ,  такъ  н  иепереход- 
нихъ),  главнымъ  образомъ  ихъ  соввршасмость  или  мсполпсн- 
ность.  ІП вольная  грамматика  обыкновенно  насчитываетъ  че- 
таре  вида  въ  глаголахъ  —  совершенный,  несовершенный,  одно¬ 
кратный  и  мно іократны іі;  однако  эти  виды  нельзя  призвать 
равпоправитш,  такъ  какъ  два  послѣдніе  являются  лишь  част¬ 
ными  случаями  первыхъ.  Основными  видами  глагола  нужно 
признать  несовершенный  и  совершенный  соотвѣтственно  то¬ 
му,  что  мы  можемъ  каждое  глагольное  дѣйствіе  представлять 
себѣ  двояко:  какъ  совершающееся  и  какъ  псподпеппое.  Точнѣе 
было  бы  назвать  п  самые  виды  глагола,  совершающимся  и 
исполненнымъ,  вмѣсто  обычныхъ  недостаточно  точныхъ  тер- 


■)  Для  иллюстраціи  возникновенія  подобных*  новообразованій,  ири- 
педеиг  ощо  извѣстный  разсказъ  о  том*,  как*  ученик*  пишет*  родным*, 
чтобы  окн  ого  взяли  па  каникулы:  «всѣ  мои  товарищи  разъѣхались,  поз- 
вольте  и  мня  разъѣхаться». 

‘)  Во  франц.  и  Цѣм.  взаимный  валит*  образуется  одинаково  с*  воз¬ 
вратным*-  но  в*  атом*  случаѣ  личное  мѣстоименіе  пмѣст*  ішачокіо  взаим¬ 
ное,  напр.’  Франц,  д'е  пк  Ыз,  иопо  тип  Ьаііопх;  иѣя.  ісіі  зсіііаус  ѵпс'і,  зѵіт 
зеЪІацеп  кия.  В*  этих*  языках*  взаимный  залог*,  ван*  и  возвратный,  явля- 
ется  пасшимъ  случаемъ  дѣйстнптелыіаго. 
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миновъ  „несовершенный"  н  „совершенный".  Тотъ  и  другой 
видъ  глаголовъ  не  одинаково  богаты  временами:  совершающее¬ 
ся  дѣйствіе  ми  можемъ  представлять  себѣ  по  отношенію  ко 
всѣмъ  тремъ  временамъ  (несу — несъ — буду  нести)  ‘),  а  дѣй¬ 
ствіе  исполненное  только  къ  двумъ — прошедшему  п  будуще¬ 
му  (принесъ — принесу).  Такимъ  образомъ,  только  совершаю¬ 
щееся  дѣйствіе  обладаетъ  настоящимъ  временемъ,  которое 
поэтому  является  его  типичною  принадлежностью,  два  же 
другихъ  времени  свойственны  тому  п  другому  виду.  Такимъ 
образомъ  оттѣнки  видовъ  въ  глагольныхъ  формахъ  выражают¬ 
ся  совмѣстно  съ  категоріею  времени;  по  если  би  мы  захотѣ¬ 
ла  представить  себѣ  оттѣнки  совершаемостп  и  псполненности 
дѣйствія  независимо  отъ  этой  категоріи,  то  должны  обратить¬ 
ся  въ  повелительному  и  неопредѣленному  наклоненіямъ,  такъ 
какъ  они  не  имѣютъ  сами  по  себѣ  различія  временъ  (срв. 
пиши  ||  напиши,  писать  ||  пашісать). 

Обратимся  теперь  въ  болѣе  детальному  разсмотрѣнію 
глаголовъ  того  и  другого  вида. 

А.  Глаголы  совершающагося  дѣйствія. 

Совершающееся  дѣйствіе  мы  можемъ  представлять  себѣ 
плп  конкретно,  какъ  наличное  или  происходящее  на  глазахъ 
(летѣть,  папр.  „птица  летитъ"),  или  же  абстрактно,  какъ 
обычное  для  субъекта  или  свойственное  ему  (летать,  напр. 
„птица  летаетъ").  Такимъ  образомъ  въ  глаголахъ  совершающа¬ 
гося  дѣйствія  мы  будемъ  различать  два  оттѣнка  значенія — 
конкретный  н  абстрактный,  назвавъ  ихъ  значеніемъ  первымъ 
(тшр.  летѣть)  и  вторымъ  (папр.  летать).  Эта  разішца  двухъ 
оттѣнковъ  значенія  въ  глаголахъ  совершающагося  дѣйствія 
имѣетъ  мѣсто  какъ  въ  простыхъ  глаголахъ  не  сложенныхъ 
съ  нредлогомъ  (безпредложныхъ),  такъ  и  въ  глаголахъ  ело- 

')  Будущее  врем.і  глаголовъ  несовершеннаго  вида  въ  русскомъ  языкѣ 
пиразкистпт  съ  помощью  Пудущиго  времени  глагола  быть  и  и  с  о  пред,  на- 
клоп  о  нія  даннаго  глагола. 
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жевныхъ  съ  нредлогомъ  (предложныхъ).  Такъ  какъ  послѣд¬ 
ніе  при  атомъ  представляютъ  нѣкоторыя  особенности  по  срав¬ 
ненію  съ  первыми,  то  мы  разсмотримъ  передачу  того  и  дру¬ 
гаго  значенія  (т.  е.  перваго  и  втораго)  сначала  въ  глаголахъ 
безпредложныхъ,  а  затѣмъ  въ  глаголахъ  сложенныхъ  съ  пред¬ 
логомъ. 

1.  Глаголы  безпредложные.  Сравнимъ  выражепія  „птипа 
летитъя  и  „птица  летаетъ"',  оба  выраженія  содержатъ  гла¬ 
голъ  несовершеннаго  вида,  но  въ  первомъ  случаѣ  обозначает¬ 
ся  дѣйствіе  какъ  бы  совершающееся  передъ  главами,  тогда 
какъ  во  второмъ  случаѣ  дѣйствіе  можетъ  мыслиться  какъ 
обычпое  свойство  субъекта  и  тогда  оно  даже  не  предста¬ 
вляется  совершающимся  въ  данпый  моментъ.  Указанныя  два 
смысловыя  различія  мы  и  обозначаемъ  какъ  значеніе  первое 
и  второе.  Только  немногія  глаголы  имѣютъ  различную  фор¬ 
му  въ  нервомъ  и  второмъ  значеніи;  ббльшая  часть  глаголовъ 
имѣетъ  одну  и  ту  же  форму  для  обоихъ  значеній,  напр. 
„учу“  =  1)  теперь  учу,  2)  вообще  учу,  т.  е.  ученіе  состав¬ 
ляетъ  мое  обыкновенное  занятіе.  Глаголы  втораго  значенія, 
имѣющіе  особую  форму,  какъ  напр.  „летать",  могутъ  примѣ¬ 
няться  не  только  для  обозначенія  свойства  субъекта,  но  так¬ 
же  и  для  обозначенія  наличныхъ  дѣйствій;  въ  послѣднемъ 
случаѣ  они  получаютъ  особый  оттѣнокъ  значенія,  который 
легко  уловить,  если  сравнимъ  наир,  выраженія:  „нтнца  ле¬ 
титъ  надъ  садомъ"  (=теперь  летитъ  по  опредѣленному  на¬ 
правленію  и  со  свойственною  нродо.іжительностыо  дѣйствія) 
||  „птица  летаетъ  надъ  садомъ"  (=теперь  летаетъ  но  раз¬ 
нымъ  направленіямъ,  откуда  происходитъ  оттѣпокъ  большей 
продолжительности).  Возьмемъ  еще  примѣръ:  въ  выраженіи 
„кто  вамъ  несетъ  (теперь  па  глазахъ)  молоко?"  —  значеніе 
глагола  конкретное  простой  длительности,  въ  выраженіи  же 
„кто  вамъ  носитъ  (обыкновенно)  молоко?" — значеніе  обычно¬ 
сти,  т.  е.  абстрактное;  послѣдняя  форма  можетъ  быть  упо- 
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■гроблена  п  въ  случаѣ  наличности  дѣйствія  съ  оттѣнкомъ  нс- 
оиредѣлеппости  направленія  и  большей  длительности,  напр. 
въ  выраженіи:  „мать  носитъ  ребенка  по  комнатѣ'.  Въ  из¬ 
вѣстной  баснѣ  Крылова  выраженіе  „по  улицамъ  Слова  води¬ 
ли* *  принадлежитъ  по  смыслу  къ  послѣднему  случаю.  *) 

Что  касается  разныхъ  способовъ,  существующихъ  въ 
русскомъ  языкѣ  для  выраженія  перваго  и  второго  значенія 
въ  простыхъ  глаголахъ,  то  такихъ  способовъ  три:  чаще  все¬ 
го  оба  вначепія  передаются  одпою  и  тою  же  глагольною  фор¬ 
мою,  различаясь  по  контексту  рѣчи  (иапр.  краситъ,  учитъ)', 
въ  нѣкоторыхъ  сравнительно  немногихъ  случаяхъ  эти  значе¬ 
нія  выражаются  глаголами  одного  и  того  же  корня,  но  раз- 
паго  суффиксальнаго  образованія  иногда  въ  соединеніи  съ 
различіемъ  корневого  гляспаго  (нести  ||  носить;  летѣть  ||  ле¬ 
тать),  и,  наконецъ,  очепь  рѣдко — глаголами  разнаго  тория 
(идти  ||  ходить).  Упомянутое  чередованіе  корневого  гласпаго 
при  производствѣ  отъ  глагола  перваго  значенія  глагола  со 
вторымъ  значеніемъ  называютъ  подъемомъ  5). 

2.  Глаголы  предложные  несовершепяаго  впда,  какъ  было 
упомянуто,  имѣютъ  тоже  два  значенія,  первое  н  второе,  при 
чемъ  разница  съ  значеніемъ  соотвѣтствующихъ  простыхъ 
глаголовъ  только  та,  что  предложный  глаголъ  выражаетъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  дѣйствіемъ  еще  п  направленіе  указываемое  предлогомъ 


’)  Въ  области  второго  значенія  пужпо  еще  отмѣтить  особы®  оггѣпокт. 

•  умѣть  пли  мочь  что-либо  дѣлать»,  напр.  мальчикъ  читает»  (т.  о.  умѣетъ 
или  может»,  читать,  грамотея»), 

а)  В»  примѣрѣ  летѣть  Ц  летать  хотя  и  имѣется  одинаковый  гласный, 
во,  судя  по  старо-славякск.  дети  Я  дът.ѵпі,  и  тут»  был»  подъем»;  подоб¬ 
ный  же  подъем»  встрѣчаемъ  также  в»  сосѣдней»  ст.  русским»  языком» 
литовском»  языкѣ,  напр.  іпеіД  ||  теінн:  особенность  к»  литовскомъ  та,  что 
пеоир.  Ш: ТТЛ.  второго  глогола  оканчивается  на  -уѣі  (— ст.-сд.  -нтнд  а  пе 
па  -оіі  (е=т.-с.т.  -ДТН),  т.  о.  шеій— шёаіі,  нпТлн — т<ЧуЦ.  В»  пѣкот.  случа¬ 
ях»  подъем»  сохранился  я»  русском»  языкѣ  только  при  соединеніи  с»  пре¬ 
фиксами  (иапр.  тру  ||  затираю  и  ир.). 
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(префиксомъ).  Что  касается  внѣшней  пли  формильной  сторо¬ 
ны  предложныхъ  глаголовъ  несовершеннаго  впда,  которая 
служитъ  для  передачи  вначевій  перваго  и  второго,  то  оказыва¬ 
ется  неодинаковость  въ  зависимости  отъ  того,  какъ  обознача¬ 
ются  эти  значенія  (1-ое  и  2-ое)  въ  соотвѣтствующихъ  без¬ 
предложныхъ  глаголахъ:  двумя  ли  глаголами  (папр.  песу — но¬ 
шу),  или  же  однимъ  (папр.  крашу).  Въ  томъ  случаѣ,  когда 
первое  и  второе  значеніе  передаются  двумя  формами  простого 
глагола  (нести — носить),  предлогъ  прибавляется  къ  глаголу 
втораго  значенія  п  полученная  предложная  форма  несовершен¬ 
наго  вида  совмѣщаетъ  въ  себѣ  уже  два  значенія — первое  п 
второе,  папр.  носить<выиосить  (простой  глаголъ  „носить' 
служитъ  только  для  второго  значенія,  а  предложный  глаголъ 
„выпоейть'  употребляется  п  въ  первомъ  п  во  второмъ  значе¬ 
ніи,  какъ  наир,  въ  выраженіи  „кто  выноситъ  молоко?'  въ 
смыслѣ  —  теперь,  или  же  обычно);  если  же  присоединить 
префиксъ  къ  простому  глаголу  перваго  значенія,  то,  какъ 
тепдпмъ  въ  своемъ  мѣстѣ,  такой  предложный  глаголъ  будетъ 
уже  принадлежитъ  къ  совершенному  виду  (напр.  нестн-<при- 
пестп). 

ІІрнятіяніс.  Есть  впрочем»  случаи,  когда  п  безпредложный  глагол» 
несовершеннаго  вида  второго  значенія  (т.  е.  папр.  ялешм),  получивъ  но¬ 
вый  смысл»,  отсутствующій  в»  соотвѣтствующей»  глаголѣ  перваго  винченія 
(напр.  нести),  арк  этом»  послѣднемъ  смыслѣ  унотреблявтсн  уже  в»  обоихъ 
значеніяхъ  первомъ  п  втором»;  напр.  глагол»  носинп  кромѣ  обычнаго  смы¬ 
сла  можетъ  имѣть,  в»  отношеніи  к»  предметам»  одежды,  еще  новый  смысл» 
— «быть  одѣтым»  во  что-либо»  (папр.  в»  выраженіи  «ношу  платье»),  п  в» 
этом»  послѣднемъ  случаѣ  глагол»  «косить»  употребляется  ужо  как»  в» 
первому  гав»  и  во  втором»  значеніи.  Если  кт.  товону  глаголу  с»  иемѣнои- 
пым»  смыслом»  присоединится  префикс»,  то  глагол»  может»  иореЯтл  в» 
совершенный  вид».  Наир.  сравни  пары  выраженій:  заносить  кому-либо  кни¬ 
гу  іиесоаорш.)  :|  заносить  платье  (въ  особом»  зпач.  «много  шідѣпать,  зата¬ 
скать»— говорш.};  вымогать  (пссовсріп.)  ||  вйьозить  (еоворш-).  Орв.  далѣе  от» 
глагола  летать:  «слетать»  е»  чего-либо  (носов.;  || слетать— сбѣгать  (соверш.;. 
Если  глагол»  с»  измѣненнымъ  значеніемъ  по  присоединеніи  префикса  пе¬ 
решел»  в»  совершенный  вид»,  то  несовершенный  вид»  при  тем»  же  пре¬ 
фиксѣ  получается  уже  путем»  производства  от»  данного  глагола  новаго 

16 
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глагола  (наир,  занашивать,  разнашивать  платье),  о  чемъ  будетъ  оказано 
н  мясо. 

Если  же  въ  простомъ  глаголѣ  несовершеннаго  вида  пер¬ 
вое  и  второе  значеніе  выражены  одною  и  тою  же  формою,  то 
присоединеніе  предлога  къ  такому  глаголу  переводить  его  въ 
категорію  совершеннаго  вида  (напр.  крашу  <расврашу);  что¬ 
бы  получить  въ  этомъ  случаѣ  предложный  глаголъ  несовер¬ 
шеннаго  вида  (въ  обоихъ  значеніяхъ),  то  данпый  глаголъ  рас¬ 
пространяется  новымъ  суффиксомъ,  такъ  что  оканчивается  въ 
1  ед.  наст,  на  чмо  при  неонр.  на  -Атъ  (напр.  теку — вытеку< 
вытекаю,  тру<растираю,  лыо<разливаю),  или  на  ’-ыоаю  ’-итю 
(сосу<высасываю,  курю<выкуриваю) ').  При  этомъ  производ¬ 
ствѣ  новаго  глагола  мы  встрѣчаемъ  уже  раньше  упоминавшую¬ 
ся  перемѣну  пѣкоторыхъ  корневыхъ  гласныхъ  (сосу<высасы- 
ваю,  тАру<;растираю),  извѣстную  подъ  именемъ  подъема,  хотя 
— надо  замѣтить — въ  русскомъ  языкѣ  случаи  подъема  при 
этомъ  рѣже  ио  сравненію  со  старо-славяпсвимъ,  срв.  наир, 
рус.  могу<Спомогаю=ст.-слав.  могл-<поішліж  и  др.  !)  Въ  нѣ¬ 
которыхъ  случаяхъ  безпредложный  глаголъ  вышелъ  изъ  упо¬ 
требленія,  такъ  что  остались  только  предложныя  обозначенія 
разсматриваемаго  типа,  панр.  „ обуваю*  и  „ разуваю *;  въ  нѣ¬ 
которыхъ  другихъ  случаяхъ  предложпые  глаголы  разошлись 
по  значенію  со  своими  простыми  и  чрезъ  то  обособились,  напр. 
кажу -Доказываю,  пасу<спясяю. 

Что  касается  значенія  разсматриваемыхъ  предложныхъ 
отглагольныхъ  глаголовъ  совершающагося  дѣйствія  на  -аю 
и  ’-ываіо  (’-иваю),  то  въ  нихъ  можно  установить  нѣсколько 
различій  по  оттѣнку  значенія: 

])  Сюда  же  подойдутъ  но  образованію  и  случая  несовершеннаго  вида 
предложныхъ  глаголовъ  съ  измѣненнымъ  смысломъ,  о  которыхъ  было  ска¬ 
зало  выше. 

а)  Аналогичные  примѣры  видовыхъ  отпошеиІЯ  въ  поливомъ  языкѣ, 
вахъиаир.  вкоьхуб — -какао — ѵувкакпѵаб,  Ьгаб— тгуЬгаб— тѵуіііегаб,  слѣдуютъ 
въ  отношеніи  удареній  общему  правилу  польскаго  удареніи. 


а)  случаи,  гдѣ  префиксъ  придаетъ  глаголу  оттѣнокъ  на¬ 
правленія,  напр.  отдирать,  перекрашивать; 

б)  случаи,  гдѣ  префиксъ  не  выражаетъ  направленія, 
при  чемъ  1)  значеніе  глагола  оказывается  измѣненнымъ,  напр. 
занашивать  (въ  смыслѣ — затаскивать)  платье,  2)  значеніе  гла¬ 
гола  нс  измѣнено,  а  префиксъ  указываетъ,  что  дѣйствіе  начи¬ 
нается  или  закапчивается,  напр.  запѣвать,  прочитывать  (пачп- 
нательпость  обычно  выражается  префиксомъ  за,  а  заканчи- 
ваемость  не  имѣетъ  для  своего  выраженія  одного  постоянна¬ 
го  префикса),  3)  префиксъ  можетъ  придавать  от  гѣпокъ  умень¬ 
шительности  или  ласкательности,  напр.  похаживать,  погля¬ 
дывать  (для  этого  оттѣпка  значенія  префиксъ  по  является 
обычнымъ,  показывая,  что  дѣйствіе  совершается  пебольшимп 
частями,  но-пемпогу),  п  нѣкоторые  другіе  оттѣнки. 

Нужно  еще  замѣтить,  что  разсматриваемые  отглагольные 
глаголы  на  - Атъ  н  '-ыватъ  ( '-«ватъ )  встрѣчаются  иногда 
,п  безъ  префиксовъ,  но  въ  этомъ  случаѣ  они  принимаютъ 
особый  оттѣнокъ  вначенія,  употребляясь  въ  разсказѣ  о  про¬ 
шломъ  въ  смыслѣ  прошедшаго  обыкновенія  (папр.  ѣда.п= 
случалось  ѣсть,  кпгяг<вялз= бывало  посолъ);  ')  въ  связи  съ 
этою  особенностью  значепія  опи  уже  не  употребляются  въ 
настоят,  времени.  Примѣры  изъ  писателей:  „не  то  па  сереб¬ 
рѣ,  на  золотѣ  ѣдалъ*  (Грибоѣдовъ);  „что  бы  ни  понадобилось, 
обыкновенно  говаривали :  надо  спросить  у  Натальи  СавншньГ 
(Гр.  Д.  Н.  Толстой).  Глаголы  этп  употребляются  еще  въ  фор¬ 
мѣ  пеопредѣл.  наклон,  въ  безличныхъ  отрицательныхъ  выра¬ 
женіяхъ,  напр.  (въ  пѣснѣ):  „ужъ  какъ  мнѣ  по  этимъ  сѣпич- 
кямъ  не  хаживатн,  родпу  матушку  за  рученьку  не  важиоа- 
ти“,  и  т.  ц. 


*)  Эти  глаголы  нт.  грамматикахъ  примято  выдѣлять  въ  особую  кате¬ 
горію  многократнаго  вида;  однако  разсматривать  лхъ  какъ  особый  само- 
стонтелышД  шгдт.  нѣтъ  основаніи,  да  и  самый  терминъ  ■многократность» 
нс  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  значенію  ртнхъ  глаголовъ. 


16* 
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Въ  заключеніе  вашего  разсмотрѣнія  глаголовъ  соверша¬ 
ющагося  дѣйствія  упомянемъ,  что  всѣ  онв  могутъ  быть  под¬ 
раздѣлена  на  два  класса — непрерывныхъ  (напр.  несу,  пднву) 
п  кратныхъ,  представляющихъ  какъ  бы  рядъ  моментовъ 
(напр.  трясу,  махаю),  дѣлепіе  это  является  важнымъ  по  от¬ 
ношенію  къ  способу  образованія  совершеппаго  вида  отъ  гла¬ 
головъ  той  и  другой  категоріи,  о  чемъ  будетъ  говориться  въ 
соотвѣтствующемъ  мѣстѣ. 

Б.  Глаголы  исполненнаго  (совершеннаго)  дѣй¬ 
ствія. 

ІІы  уже  видѣли,  что  исиолиеппость  дѣйствія  выражает¬ 
ся  чаще  всего  помощью  присоединенія  префикса  къ  простому 
глаголу  (нестп<прпнести)  иногда  же  простымъ  глаголомъ 
того  же  корпя,  но  другого  образованія  (напр.  бросать — бро¬ 
сить),  плп  наконецъ  глаголомъ  другаго  корпя  (брать  — взвть). 

Прежде  всего  постараемся  объяснить,  какимъ  образомъ 
прибавленіе  префикса  вызываетъ  измѣненіе  вида  и  даже  про¬ 
изводитъ  перемѣну  времени,  переводя  настоящее  время  въ 
будущее  (напр.  клалъ— наклалъ,  кладу— накладу).  Естествен¬ 
но  предположить,  что  первоначально  присоединеніе  предлога 
къ  простому  глаголу  не  обусловливаю  совершеннаго  вида,  но 
выражало  то  же  дѣйствіе  совершающимся  въ  направленіи  и 
въ  границахъ,  опредѣляемыхъ  предлогомъ-  Благодаря  этой 
опредѣленности,  дѣйствіе  съ  теченіемъ  времени  стало  представ¬ 
ляться  въ  своемъ  результатѣ,  т.  е.:  въ  формѣ  прошедшаго 
временп  (напр.  пакладъ)  нс  какъ  совершавшееся,  по  какъ 
совершившееся,  а  вх  формѣ  настоящаго  времени  (напр.  па- 
кладу)  не  какъ  совершающееся,  по  какъ  такое,  которое  со¬ 
вершится  въ  направленіи,  опредѣленномъ  предлогомъ.  Въ 
томъ  случаѣ,  когда  пѳеовершенпяй  видъ  въ  простомъ  глаголѣ 
для  своего  перваго  и  второго  значенія  имѣютъ  разныя  обра¬ 
зованія,  папр.  пѳсу— поту,  то  указанное  измѣненіе  вида  и 
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времени  вслѣдствіе  присоединенія  префикса,  какъ  мы  видѣли, 
имѣетъ  мѣсто  только  при  глаголѣ  перваго  значенія,  напр.  не¬ 
су  <прпнесу,  вторая  же  форма  (пошу)  въ  случаѣ  соединенія 
съ  предлогомъ  (папр.  приношу)  осталась  для  выраженія  со¬ 
вершающагося  дѣйствія,  при  чемъ  расширилась  въ  своемъ 
примѣненіи,  служа  не  только  для  второго  значенія,  но  вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  принявъ  на  себя  и  первое  значеніе.  Бъ  томъ 
же  случаѣ,  когда  для  перваго  и  второго  значенія  простой 
глаголъ  несовершеннаго  вида  имѣетъ  одну  лишь  форму  (папр. 
крашу),  и  она  въ  соединеніи  съ  префиксомъ  перешла  въ 
значеніе  вида  совершеннаго  (напр.  крашу <перекрашу),  то 
для  восполпепія  предложной  формы  вида  несовершеннаго, 
языкъ  воспользовался  дальнѣйшимъ  производствомъ  отъ  дан¬ 
наго  глагола,  напр.  перекрашиваю.  *) 

1.  Предложные  глаголы  совершеннаго  впда  пред¬ 
ставляютъ  два  частныхъ  случая  въ  своемъ  значеніи:  а)  гла¬ 
голъ  обозначаетъ  исполненное  дѣйствіе-*- оттѣнокъ  напра¬ 
вленія,  указываемый  предлогами,  напр.:  вырвалъ  зубъ,  со¬ 
валъ  цвѣтокъ,  оторвалъ  пуговицу  и  т.  п.,  я  б)  глаголъ  обо¬ 
значаетъ  просто  исполненное  дѣйствіе  безъ  оттѣнка  на- 
праленіп,  напр.  „вымазалъ0.  Одинъ  и  тотъ  же  простой  гла¬ 
голь,  соединяясь  съ  разными  префиксами,  вступаетъ  въ  ту 
или  же  другую  пзъ  этихъ  категорій,  вапр.  рядомъ  съ  глаго¬ 
лами — „накрасилъ0,  „перекрасилъ0  и  т.  п.,  выражающими 
кромѣ  всполненностп  дѣйствія  еще  п  направленіе,  имѣется 
глаголъ  „вьтрасплъ0,  который  означаетъ  просто  совершен- 

*)  Отголосокъ  плп  пережитокъ  той  эпохи,  когда  предложный  глаголъ 
не  пріобрѣлъ  сіцо  къ  формѣ  настоящаго  времени  значенія  будущаго,  мы 
встрѣчаемъ  п  въ  современномъ  языкѣ  (обыкновенно  при  парѣчіп  паях)  дяя 
оттѣнка  неожиданности  при  изображеніи  прошедшихъ  событій,  иаир.  «какъ 
ееииши  опъ,  такт,  псѣ  и  побѣжали  отъ  него».  Особенно  часты  эти  случаи 
въ  иаіяихъ  былинахъ.  Переходъ  въ  предложныхъ  глаголахъ  значенія  на¬ 
стоящаго  времени  въ  будущее  мы  встрѣчаемъ  въ  древнѣйшихъ  старосла¬ 
вянскихъ  памятникахъ,  кайр,  мы  |,ѵ.  (каст,  вр.)  II ОШЫІЖ  (буд.  вр.) 


востт.  дѣйствія.  Второй  изъ  этихъ  типовъ  совершеннаго  вида 
распадается  на  два  случая:  когда  глаголъ  выражаетъ,  что 
дѣйствіе  начато  (напр.  запѣлъ),  п  когда  выражаетъ,  что. 
оно  исполнено  или  окончено,  иапр.  спѣлъ  или  «допѣлъ. 

Глаголы  совершеннаго  вида  окончательные  болѣе 
разнообразны  по  префиксамъ,  напр.  вспотѣлъ,  выкрасилъ, 
««поилъ,  остригъ,  ««цѣловалъ,  прочиталъ,  спряталъ.  Надо 
думать,  что  и  въ  этихъ  случаяхъ  префиксъ  первоначально 
придавалъ  свой  оттѣнокъ  направленія  дѣйствію,  съ  теченіемъ 
же  времени  этотъ  оттѣнокъ  утратился  вслѣдствіе  того,  что. 
при  нѣкоторыхъ  дѣйствіяхъ  одно  изъ  направленій  могло  быть 
наиболѣе  обычнымъ,  такъ  что  глаголъ  употреблялся  чаще 
всего  съ  однимъ  и  тѣмъ  аш  префиксомъ,  оттѣнокъ  направле¬ 
нія  стирался,  что  и  переводило  глаголъ  въ  категорію  просто 
совершеннаго  вида  безъ  оттѣнка  направленія.  Нерѣдко  для 
одного  и  того  же  простаго  глагола  при  одномъ  и  томъ  же 
его  значеніи  видъ  совершенный  безъ  оттѣнка  направленія 
можетъ  быть  выраженъ  помощью  двухъ  или  болѣе  предлоговъ, 
напр.  строилъ<;внстроплъ,  построилъ.  ')  Если  простой 
глаголъ  имѣетъ  не  одно  значеніе,  то  совершенный 
видъ  выражается  или  посредствомъ  одного  и  того  же  префик¬ 
са.  или  же  посредствомъ  разныхъ  префиксовъ  (валялъ  <яы- 
ва ляля  т.  е.  „запачкалъ"  папр.  платье,  свалялъ  напр.  сапоги). 

Что  касается  глаголовъ  совершеннаго  вида  н  а  ч  и  и  а- 
тельныхъ,  то  обыкновенно  опи  образуются  помощью  пре¬ 
фиксовъ  за  или  по,  смотря  по  характеру  дѣйствій,  папр.  за 
при  глаголахъ  рѣчи,  пѣнія  и  т.  п.  (запѣлъ,  засвисталъ,  за¬ 
кричалъ  и  др.),  по — при  глаголахъ  движенія  (пошелъ,  по¬ 
ѣхалъ,  поплылъ  и  др.).  ‘) 


')  Иногда  выборъ  того  пли  другого  префикса  обусловливается  гово¬ 
ромъ;  иапр.  обычно  пт.  литературномъ  языкѣ  говорится  •постачитк  само- 
Віцѵь»,  но  у  Тургепепа  встрѣчаемъ— и  наспимить  са?іоваръ». 

<)  Явыкн,  не  выработавшіе  въ  префиксѣ  оттѣнка  начниителіноети, 
пользуются  описательны. чн  выраженіями,  напр.  въ  нѣм.  присоединеніемъ 
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Кромѣ  того  развился  цѣлый  рядъ  другихъ  оттѣнковъ, 
напр.  уменьшительности  и  ласкатльности  (поиграть,  по¬ 
пѣть;  въ  пѣм.  передается  посредствомъ  его  \тспі§,  папр. 
яріеіе  еіп  ктепі&=  поиграй),  оттѣнокъ  удовлетворенности  дѣй¬ 
ствіемъ  (наговориться,  паигряться),  увлеченія  дѣйствіемъ  (эа- 
говориться).  Присоединеніе  того  или  другаго  префикса  для 
выраженія  совершеннаго  вида  можетъ  стать  предметомъ  болѣе 
спеціальнаго  изученія. 

2.  Какъ  мы  уже  говорили,  различіе  вида  несовершеннаго 
и  совершеннаго  въ  нѣкоторыхъ  немногихъ  случаяхъ  достигает¬ 
ся  различіемъ  суффиксовъ,  причемъ  оба  глагола  мо¬ 
гутъ  быть  безпредложными,  иапр.  бросать — бросить,  пускать 
— пустить,  садиться — сѣсть  и  т.  д.  Отношеніе  вида  совер¬ 
шеннаго  къ  несовершенному  въ  этихъ  глаголахъ  можно  со¬ 
поставить  съ  тѣмъ  случаемъ  предложныхъ  глаголовъ,  когда 
въ  послѣднихъ  присоединеніе  предлога  придаетъ  только  со¬ 
вершенность  и  не  выражаетъ  оттѣнка  направленія,  т.  е. 

бросалъ  :  бросилъ=красплъ  :  выкрасилъ. 

Въ  разсматриваемыхъ  глаголахъ  (т.  е.  такихъ,  какъ  „бросить", 
„пустить",  „сѣсть")  настоящее  время  также  получило  8пачепіе 
будущаго.  М  Если  къ  этимъ  глаголамъ  присоеди¬ 
нить  предлогъ,  то  чрезъ  это  прибавится  только  оттѣнокъ 
направленія,  впдовая  же  категорія  останется  та  же,  напр. 
сѣлъ<присѣлъ. 

Примѣрами  того  случая,  когда  глаголы  несовершеннаго 
н  совершеннаго  вида  происходятъ  отъ  разныхъ  корней, 


глаголовъ  аиГандои  пли  Ьедіішеи  (папр.  опт.  заплакалъ=ег  йвр  ап  7лі  \уеі- 
ііеп.і,  во  Франц,— сошшеисег  й. 

')  Иамѣиѳиіе  значеніи  настоящаго  времени  безпредложнаго  глагола 
въ  будущее  но  чуждо  въ  отдѣльныхъ  примѣрахъ  в  нѣкоторымъ  другим® 
аріо^вропейскимъ  языкамъ;  сри.  въ  щеч  зір:,  аіораі  и  др.,  нѣм.  ттіг  кот- 
тон  еіеісЬ— «мы  сейчасъ  придемъ». 
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могутъ  служить  :  бралъ — взялъ,  клалъ —положилъ,  говорилъ — 
сказалъ. 

Отъ  разсмотрѣнныхъ  нами  случаевъ  совершеннаго  вида 
нужно  отличать  случай  однократности ,  являющійся  при  нѣ¬ 
которыхъ  глаголахъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  дѣйствія  (какъ  пере¬ 
ходныя,  такъ  и  пепереходныя)  представляютъ  собою  два  клас¬ 
са — непрерывныя  (нанр.  несу,  плыву)  и  кратныя,  представля¬ 
ющія  какъ  бы  рядъ  моментовъ  (папр.  качать,  махать).  Гла¬ 
голы,  обозначающіе  какъ  тѣ,  такъ  и  другія  дѣйствія,  обра¬ 
зуютъ  обикповеппый  совершенный  видъ  помощью  префиксовъ 
(поплылъ,  замахалъ),  но  вторые  глаголы  сверхъ  того  иногда 
могутъ  образовывать  безпредложный  соввршенпый  видъ  съ 
помощью  суффикса  к  ||  ну  (дернетъ,  дернулъ;  махнетъ,  мах¬ 
нулъ),  при  чемъ  эти  глаголы  па  - путь  служатъ  для  обозна¬ 
ченія  одного  момента  такого  кратнаго  дѣйствія,  почему  и 
называются  однократными.  Присоединеніе  префикса 
къ  однократному  глаголу  не  измѣняетъ  вида,  а  только  при¬ 
даетъ  оттѣнокъ  направленія,  какъ  это  вообще  бываетъ  въ 
случаѣ  безпредложныхъ  глаголовъ  совершеннаго  вида,  т,  е. 
бросилъ  :  перебросилъ  =  кинулъ  :  перекинулъ. 

Примѣчаній.  Двумъ  осиоввнмъ  чадамъ  русскаго  глагола  въ  другихъ 
языкахъ  нерѣдко  соотвѣтствуютъ  рііівчіі  временъ,  именно — прошедшихъ 
к  частію  будущаго.  Такъ  папр.  іл»  греческомъ  языкѣ  русскому  несо¬ 
вершенному  виду  прошедшаго  времени  соотвѣтствуетъ  ішрегГесІіпи,  а  со¬ 
вершенному — аорнстт.  в  перфектъ.  Въ  лат.  языкѣ  для  прошедшаго  несо- 
верш.  служатъ  ітрегГесІиш,  а  для  соверш.— перфектъ,  въ  которомъ  смѣши- 
лвст.  времена,  соотвѣтствующія  греческому  аористу  и  перфекту.  Фраи  ц. 
языкъ,  подобно  другимъ  ромыіекнмт.  образовавшійся  изъ  латинскаго,  уна¬ 
слѣдовалъ  отъ  послѣдняго  различіе  дѣйствій  совершающагося  и  исполнен¬ 
наго  (ішр&гЫІ  и  рше  <1Шпі).  ІГромѣ  того  франц.  ла.  представляетъ  ещо 
новое  образованіе  прошедшаго  времени— раазб  іікІоГіпІ,  соотвѣтствующее  по 
смыслу  греч.  перфекту.  Нѣмецкій  яз.  почти  нс  различаетъ  вид»  несо¬ 
вершеннаго  п  совершеннаго,  *)  в  изъ  имѣющихся  въ  атомъ  языкѣ  двухъ 

1)  Лишь  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  и  въ  нѣмецкомъ  получается  совер¬ 
шенный  видъ  чрезъ  прибавленіе  префикса  къ  простому  глаголу;  таковъ 
префиксъ  ег-,  когда  означаетъ  викончепностг.  дѣйствія,  папр.  Ьаиеп  «строить» 
||  егЫмюп  •  выстроить». 
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прошедшихъ  одно  (ішрегіо  примѣняется  въ  историческомъ  разсказѣ,  соот¬ 
вѣтствуя  греческимъ  вре.чеиамъ  —  ІшрсгГ.  и  иористу,  а  другое  (рогГ.)  соот¬ 
вѣтствуетъ  греч.  перфекту.  Такимъ  образомъ  въ  нѣмецкомъ  языкѣ  только 
въ  послѣднемъ  олучаѣ  обозначена  въ  глагольпой  формѣ  совершенность  дѣй' 
г.твія,  въ  первомъ  же  случаѣ  форма  нс  содержитъ  въ  собѣ  никакихъ  указаній 
иа  видъ  дѣйствія,  •  такт,  что  послѣдній  только  нодразумѣваотон  изъ  смысла 
рѣчи.  )  Поэтому  нѣмцу;  въ  родномъ  языкѣ  котораго  почти  нѣтъ  особыхъ 
глагольныхъ  формъ  для  отличія  видовъ  дѣйствія  совершающагося  и  испол¬ 
неннаго,  труднѣе  овладѣть  русскимъ  глаголомъ,  нежели  французу.  *)  Вообще 
же  можно  замѣтить,  что  какъ  русскій  языкъ  компенсируетъ  недостатокъ 
нѣкоторыхъ  формъ  времени  нутомъ  видовъ,  такъ  нт.  другихъ  языкахъ,  на¬ 
оборотъ,  недостаточность  видовыхъ  глагольныхъ  образованій  восполняется 
развитіемъ  формъ  времени. 

ІИ.  Разсмотрѣвъ  съ  достаточною  подробностью  наиболѣе 
трудныя  семаэіологнческш  категоріи  въ  глаголѣ,  каковымп 
являются  залоги  п  виды,  мы  скажемъ  теперь  въ  краткихъ 
словахъ  о  прочихъ  категоріяхъ  измѣненій  глагола,  т.  е.  о 
наклоненіи ,  времени,  числѣ  и  лицѣ.  Различіе  наклоненій  осно¬ 
вывается  па  томъ,  является  ли  представленіе  дѣйствія  (како¬ 
го  бы  залога  и  вида  ни  былъ  глаголъ)  только  умственнымъ 
актомъ,  или  же  къ  этому  акту  присоединяется  моментъ  жела¬ 
тельно- волеваго  побужденія  и  повслѣнія.  Въ  нервомъ  случаѣ 
употребляются  формы  глагола,  служащія  для  обозначенія  дѣй¬ 
ствія  какъ  факта  и  именуемыя  изъявительнымъ  наклоненіемъ 
(нанр.  читаю,  я  читалъ  и  проч.);  во  второмъ  случаѣ  употреб¬ 
ляется  форма  прошедшаго  времени  съ  присоединеніемъ  части¬ 
цы  вы,  т.  е.  такъ  наз.  сослагательное  наклоненіе  (нанр.  „по¬ 
читалъ  бы  я!“,  „почиталъ  бы  ты!“)  п,  наконецъ,  въ  послѣд- 


*)  Подобно  нѣмецкому  и  англійскій  имѣеіъ  гакія  же  два  прошедшихъ 
времени,  срв.  ітріг/’.— и  ѣ  м.  ісіі  даЬ  |  а  н  г  я.  1  еаѵе,  ршг^.—и  ѣ  м.  ісіі  ЬаЬе 
і?е*еЬсп  |  а  и  г  л.  1  Ііііѵе  і'іѵем.  Но  англійскій  кромѣ  того  широко  р&іввхъ 
описательныя  выраженія,  соотвѣтствующія  семазіодогнчискому  отличію  ти¬ 
па  «летѣть»  отъ  «летать»  Серы.  I  ат  дітііщ  В I  ?іѵе). 

*_)  Вотъ  нѣсколько  примѣровъ  ошибокъ  изъ  русской  рѣчи  нѣмца  отно¬ 
сительно  видовъ  русскаго  глагола:  «это  надо  читать»  (вм.  прочитать), 
«завтра  я  буду  отънграться  (им.  отъпграюсь/,  «какъ  вамъ  нравился  (вм. 
покрав  плед)  снсвталь?». 
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немъ  случаѣ — особая  форма  повелительнаго  наплонепія  (паіір. 
бери!).  *)  Ивъ  прпведепныхъ  примѣровъ  мы  впдпмъ  семавіоло- 
гическое  сродство  между  сослагательнымъ  и  повелительнымъ 
наклоненіями;  разница  же  между  ними  заключается  въ  томъ, 
что  сослагательное  наклоненіе  можетъ  имѣть  смыслъ  какъ 
субъективный  (оапр.  „поигралъ  бы  я!®),  такт,  и  объективный 
(напр.  „поигралъ  бы  ты!“),  повелительное  же  паклопепіе  имѣ¬ 
етъ  по  преимуществу  объективный  оттѣнокъ  значенія,  почему 
и  не  имѣетъ  обычно  формы  перваго  лица.  Въ  связи  съ  ука¬ 
заннымъ  выше  семазіологлческимъ  отличіемъ  изъявительнаго 
паклонепія  отъ  наклоненій  сослагательнаго  и  желательнаго 
находится  еще  то,  что  только  въ  нзъявнтельпомъ  наклопепіп 
глаголъ  измѣняется  но  временамъ,  тогда  какъ  другія  накло¬ 
ненія  не  соедішепы  самп  по  себѣ  съ  значеніемъ  того  или 
другого  времени.  Въ  изъявительномъ  наклоненіи  различаются 


')  Говоря  о  Пйклоиопіяхъ,  ян  имѣемъ  зіѣсь  въ  «иду  употребленіе 
ихъ  только  вт.  главныхъ  предложеніяхъ,  оставляя  въ  сторонѣ  придаточныя, 
въ  которыхъ  паклонепія  могутъ  получать  другіе  оттѣнки  значенія.  Что 
касается  такт.  паз.  неопрсдіълсинаю  наклоненія,  то  про  нс  принадлежитъ  къ 
наклоненіямъ,  а  представляетъ  собою  «общую»  глагольную  форму  п  стоитъ 
особнякомъ,  т.  о.  составлнеть  самостоятельную  категорію.  По  нрпппхожде- 
пію  своему  оно  представляетъ  падежную  форму  имени,  и  иные  склошш 
считать  въ  силу  этого  неопредѣленное  наклоненіе  существительнымъ  и  для 
современнаго  русскаго  явшка;  однакожъ  ясно,  что  явленія  современнаго  язы¬ 
ка  нельзя  опредѣлять  мѣркою  прошлаго.  Сравнивая  выраженія:  я  люблю 
ятьшіі  II  я  люблю  пѣніе,  легко  замѣтить,  что  въ  первомъ  случаѣ  предпол&га- 
е2сяі  что  я  самъ  люблю  пѣть,  тогда  какъ  во  второмъ  случаѣ  пѣтъ  этого 
оттѣнка  лица.  Выраженіе:  ты  любятъ  пить  в  указываетъ  па  второе  лицо 
(т.  о.  кикъ  бы:,!  іы  любишь  ты  пѣть).  II  въ  случаѣ  объективнаго  значенія 
неопредѣленному  наклоненію  присущъ  оттѣнокъ  лица  (врв.  я  велю  оя** 
читать).  Глагольность  неокред.  наклоненія,  этой  общей  формы  глаголи,  под¬ 
тверждается  также  тѣмъ,  что  оно  распространяется  тѣми  же  падежными 
формами,  какъ  н  соотвѣтствующій  лпчиый  глаголъ  (срв.  читаю  кнту  В  чп- 
татг.  книгу,  но:  чтеніе  книги).— Паше  пооелителъное  наклоненіе,  какъ  видно 
изъ  сравненія  съ  грсч.,  произошло  изъ  жслате.тьпаго,  срв.  бери  ф4ро>.? 
(отголосокъ  прежняго  значенія  можно  видѣть  въ  такихъ  выраженіяхъ,  какъ 
•  прион  онъ  ко  маѣ,  я  помогъ  би  ему»). 
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времена  дѣйствій  настоящее ,  прошедшее  и  будущее.  Мы  уже 
знаемъ,  что  настоящее  время  служитъ  для  выраженія  совер¬ 
шающагося  какъ  бы  па  глазахъ  дѣйствія  и  такимъ  образомъ 
отвѣчаетъ  умственному  акту  „воспріятія®,  а  кромѣ  того,  оно 
можетъ  обозначать  дѣйствіе  какъ  обычное,  т.  е.  абстрактно. 
Что  касается  двухъ  другихъ  временъ,  то  прошедшее  время 
служитъ  выраженіемъ  умственнаго  акта  „воспомипанія®,  а 
будущее  соотвѣтствуетъ  акту  „ожиданія®,  если  дѣйствіе  от¬ 
носится  къ  другому  лицу,  и  акту  „намѣренія®,  если  дѣйствіе 
относится  къ  самому  говорящему,  т.  е.  къ  первому  лицу.  1) 
Намъ  остается  прибавить,  что  личныя  окончанія  глагола,  осо¬ 
быя  въ  единственномъ  и  множественномъ  числѣ,  служатъ  для 
выраженія  связи  дѣйствія,  какъ  сказуемаго,  съ  подлежащимъ 
соотвѣтствующаго  числа  и  лица. 


Отъ  семавіологпческой  стороны  русскаго  глагола  мы 
перейдемъ  къ  его  флексій  пой  сторонѣ,  т.  с.  къ  спряженію. 

*)  0  прошедшемъ  времени  мы  уже  говорили,  что  разныя  категоріи 
8 того  времени  другихъ  языковъ  русскій  языкъ  вознаграждаетъ  путемъ  при¬ 
мѣненія  видовыхъ  образованій.  Такъ,  нѣкоторые  языки  различаютъ  про¬ 
шедшее  время  только  что  происшедшее,  при  чемъ  состояніе  дѣйствія  еще 
продолжается  (ото — такъ  паз.  перфектъ  иъ  маыкихт.  греческомъ  ж  нѣмец¬ 
комъ  п  разве  ішІбПаі  по  французскомъ),  и  таков  прошедшее  время,  которое 
совершилось  въ  прошломъ  и  потому  имѣетъ  историческій  характеръ;  срв. 
выраженія  «сторожъ  пришелъ  (п  теперь  еще  здѣсь)  Й  «сторожъ  приходилъ» 
(напр.  вчера),  или  въ  страдательномъ  залогѣ:  «карета  подана»  (н  теперь 
па-лицо)  ||  «карета  была  подана»  (когда-бы  то  ня  было  въ  прошломъ).  Нъ 
дреине-русскомъ  языкѣ  кто  двоякое  различіе  прошедшаго  времени  иногда 

передается  разными  временными  образованіями:  такт,  въ  нишей  древней 
лѣтописи  прошедшее  на  -.г*  и  ироч.  нерѣдко  употребляется  иъ  смыслѣ  исто¬ 
рическаго  прошедшаго,  а  на  -ль  (въ  страд,  на  -нъ)  въ  смыслѣ  перфекта  осо¬ 
бенно  иъ  дословномъ  приведеніи  разговора;  срв.  «и  рече  царь  перекликала 
ыя  сеи  Ольга»  (Лавр,  подъ  955  г.);  «рт<ш  же  кияне...  князь  нашъ  убіенъ 
(опущено— есть),  и  княгини  наша  хоче  на  вошь  князь*  (Лавр,  подъ  945  г.). 
Изъ  етихъ  двухъ  способовъ  для  передачи  ирош.  времени  въ  послѣдующей 
жизни  русскаго  языка  утвердился  одинъ  второй,  какъ  болѣе 
обычный  въ  разговорной  рѣчи. 
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Здѣсь  надъ  представляется  задача— классифицировать  глаго¬ 
лы,  т.  е.  распредѣлить  ихъ  по  разрядамъ.  Классифицировать 
спряженія  ыьі  будемъ  съ  двухъ  точекъ  зрѣнія  —  по  различію 
окончаній  и  по  различію  ударенія,  т.  е.  какъ  мы  поступали 
и  при  классификаціи  склоненій  именъ  существительныхъ. 

Выдѣливъ  въ  особую  группу  спряженіе  трехъ  глаголовъ 
— есмь,  ѣмъ  и  дамъ,  представляющихъ  собою  пережитки  нѣ¬ 
когда  болѣе  обширнаго  класса  глаголовъ  такъ  ваз.  нетсма- 
титескаго  (т.  е.  бевъ  тематическаго  гласнаго)  спряженія,  мы 
примемъ  для  всѣхъ  прочпхъ  глаголовъ  общепринятое  дѣленіе 
спряженій  не  такъ  называемыя  А)  „первое",  куда  принадле¬ 
жатъ  глаголы  съ  окопчапіемъ  -ешь  во  2-мъ  лицѣ  ед.  ч.,  и 
-утъ  или  -ютг  въ  3-мъ  лицѣ  мн.  ч.,  и  В)  „второе",  куда  от¬ 
носятся  глаголы  съ  окончаніемъ  ишь  во  2-мъ  лидѣ  ед.  ч. 
и  -атъ  или  -мпг  въ  3-мъ  лицѣ  ми.  ч.  Каждый  типъ  спря¬ 
женія  является  въ  двухъ  разновидностяхъ:  I)  спряженіе  безъ 
-ся  (папр.  мою,  ношу)  и  II)  спряженіе  съ  -ся  -сь  (каприм. 
моюеь,  ношусь).  Для  наглядности  указаннаго  подраздѣленія 
спряженія  глагол  )въ  (исключая  дамъ  и  пр.),  приведу  нѣсколь¬ 
ко  формъ  спряжевія  настоящаго  времени: 

Первое  спряженіе. 

Спряженіе  безъ  -ся.  Спряженіе  на  -ся. 


мою 

ноешь 

ноютъ 

Второе 

Спряженіе  безъ  -ся. 

ношу 

носишь 

ноелдагг 


моюсь 

моешься 

моются. 

пряженіе. 

Спряженіе  на  -ся. 

ношусь 

носишься 

носятся. 
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Не  трудно  видѣть,  что  спряженіе  на  -ся  получается  изъ  спря¬ 
жевія  безъ -ся,  при  чемъ  неударяемое  -ся  сохраняется  въ  по¬ 
ложеніи  послѣ  согласныхъ,  въ  положеніи  же  послѣ  гласныхъ 
совратилось  въ  -сь.  Въ  виду  столь  простаго  соотношенія  ме¬ 
жду  этими  разновидностями  спряженія  мы  ограничимся  въ 
дальнѣйшемъ  лишь  глаголами  бевъ  -ся. 

Піпштаиіс.  Еще  Даль  въ  напутнонъ  словѣ  въ  своему  Толковому 
словарю  раздѣлилъ  всѣ  русскіе  глаголы  по  формѣ  па  I)  прямые.,  окопчика-  ‘ 
вмпіеся  въ  неопр.  чахл,  на  -ть  или  -чь,  и  2)  обратные,  оканчивающіеся  на 
-сл  и  могущіе,  если  смыслъ  рѣчи  позволяетъ,  принимать  на  себя  функцію 
разныхъ  залоговъ.  Проф.  И.  II.  Некрасовъ,  въ  сочиненіи  «О  значеніи 
формъ  русскаго  глагола-  (1865),  признавая  правильность  дѣленія  глаголовъ, 
предложеннаго  Далемъ,  въ  подтвержденіе  приводитъ  тотъ  фактъ  (стр.  60), 
что  въ  русскомъ  языкѣ  пѣтъ  пи  одпого  глагол»,  который  пе  былъ  бы  спо¬ 
собенъ  принять  -ся.  и  даже  глаголъ  «быть»  встрѣчается  въ  народныхъ  пѣс¬ 
няхъ  съ  атнмъ  окончаніемъ  въ  формѣ  «будучпсь»: 

]>!//)і/чис *  Садко  купецъ,  богатый  гость. 

Подъ  славнымъ  ІІевымъ-Городемъ  и  пр.  (Кпр.  II,  2.  стр.  ЗА). 

Какъ  первое  спряжете,  такъ  и  второе  въ  свою  очередь 
подраздѣляются  па  болѣе  мелкіе  разряды  въ  зависимости  отъ 
различія  окончаній  неопредѣленнаго  наклоненія:  въ  первомъ 
спряженіи  пеопред.  навл.  кромѣ  окончанія  ть  или  тй  ') 
встрѣчается  съ  окопчапіемъ  -атъ,  напр.  несу — нести,  сосу — 
сосать;  во  второмъ  спряженіи  кромѣ  окончанія  ить  неопр. 
навл.  имѣетъ  еще  окончаніе  -ѣшь  (иди,  послѣ  шипящихъ, 
-ять). 2)  Тавпмъ  образомъ  мы  получаемъ  въ  томъ  и  другомъ 
спряженіи  по  два  различія.  Затѣмъ  въ  первомъ  спряженіи 
въ  томъ  п  другомъ  различіи  настоящее  время  можетъ  пред¬ 
ставлять  плп  твердое  спряжепіе  (несу,  сосу),  пли  же  мягкое 


')  Окончаніемъ  пооир.  иакл.  служитъ  -тіі,  если  па  него  падаетъ  уда¬ 
реніе;  въ  случаѣ  же  ударенія  тгя  основѣ  окончаніе  неопр.  нвкл.  являетсл 
въ  сокращенномъ  видѣ  -ть. 

“)  Въ  соотвѣтствіи  съ  окончаніями  неопр.  наклоненіи  паходлтел  окон¬ 
чанія  прошедшаго  времени,  папр.  колонн— кело  іа,  читать— чнтяль,  красить 
— красно*. 
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(колю— колоть,  стелю — стлать);  кромѣ  того,  особый  разрядъ 
твердаго  спряженія  составляютъ  глаголы  на  -ну,  напр.  вяну, 
крикну.  Такимъ  образомъ,  первое  спряженіе  подраздѣляется 
на  пять  частныхъ  разрядовъ,  а  второе  спряженіе  на  два, 
всего  —  семь  разрядовъ.  Всѣ  эти  разряды,  полученные  нами 
чревъ  сопоставленіе  образованія  настоящаго  времени  съ  обра¬ 
зованіемъ  неопр.  наклоненія  (п  прошедшаго  времени),  мы 
должны  разсмотрѣть  еще  по  типамъ  ударенія. 

Въ  настоящемъ  времени  глаголовъ  удареніе  представля¬ 
етъ  три  типа:  1)  удареніе  постоянное  на  основѣ  (напр.  вя¬ 
ну),  2)  удареніе  переходное — въ  1-мъ  лицѣ  ед.  ч.  па  окон¬ 
чаніи,  а  въ  прочихъ  лицахъ  на  основѣ  (напр.  тону),  3)  уда¬ 
реніе  постоянное  на  окончаніи  (напр.  беру).  Удареніе  повели¬ 
тельнаго  паклопеш'я  находится  въ  соотвѣтствіи  съ  удареніемъ 
1-го  лица  ед.  наст.,  напр.  вяну — вяиь,  тону — топіі,  беру — 
берй.  Въ  прошедшемъ  времени  удареніе  можетъ  быть  посто¬ 
яннымъ  на  основѣ,  напр.  ыіілъ — мыла — мыло — мйлп,  плп  же 
постояннымъ  на  окончаніи  (за  исключеніемъ  муж.  рода  ед.  ч., 
гдѣ  удареніе  передвигается  по  необходимости  па  освоит), 
напр.  нёсъ — несла — неслб — несли,  а  въ  нѣкоторыхъ  глаголахъ 
перенесеніе  ударенія  па  окончаніе  имѣется  только  въ  жен.  р., 
напр. — жйлъ — жп.іА — жйдо — жили.  Удареніе  пеоцр.  накл.  на¬ 
ходится  въ  соотношеніи  съ  прош.  вр.  Въ  дальнѣйшемъ  мы 
будет,  раяематривать  тппн  ударенія  отдѣльно  для  каждаго 
изъ  указанныхъ  выше  семи  разрядовъ,  дрп  чемъ  присоеди¬ 
нимъ  для  нѣкоторыхъ  разрядовъ  образцы  спряженія  въ  фоне¬ 
тической  транскрипціи,  подобно  тому  какъ  это  мы  сдѣлали  въ 
отдѣлѣ  склоненія  существительныхъ. 

А.  Первое  спряжсиіе. 

Первый  разрядъ:  несу —нести.  Глаголы  даннаго  разряда 
всѣ— первообразные  или  коренные  (т  е.  образованы  пеносред- 
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ственно  отъ  корня),  ’)  при  чемъ  корепь  или  основа  этихъ 
глаголовъ  оканчивается  какимъ-либо  согласнымъ.  ■)  Въ  зави¬ 
симости  отт.  характера  окончаній  послѣдній  согласный  основы 
подвергается  измѣненіямъ,  который  въ  наст.  вр.  зависятъ  отъ 
твердости  или  же  мягкости  слѣдующаго  гласнаго  (срв.  пек- у 
||  печешь),  а  въ  прош.  вр.  и  неопр.  яакл.  отт  согласныхъ, 
начинающихъ  окончанія  втихъ  формъ  (срв.  пекз  вм.  пеклъ; 
печь).  Такъ  какъ  согласные  разныхъ  категорій  измѣняются 
неодинаково,  то  будетъ  цѣлесообразно  глаголы  даннаго  раз¬ 
ряда  расположить  въ  физіологическомъ  порядкѣ  согласныхъ, 
оканчивающихъ  корень  ила  основу: 

а)  требу,  скреб#; 

б)  вез#,  грыз#,  полз#,  лѣзу;  нес#;  тряс#,  пас#; 

в)  т ру,  за пр#,  уму,#; *  *) 

г)  пек#,  тек#,  сѣк#,  толк#,  влек#:  стриг#,  жгу,  берег#, 

стерег#,  запряг#,  лягу,  мог#; 

д)  вебу,  бреду,  сяду,  кладу,  краб#,  паб#:  нлеягу,  метку, 

раеггг#,  цвѣту,  прочт#: 

е)  жму,  возьлі#,  мм#,  жну,  начну; 

ж)  плыв#,  слыву,  жив#; 

з)  пего.  *) 


*)  Этимъ  обстоятельствомъ  опредѣляется  м  характеръ  корневого 
вокализма  глаголовъ  перваго  разряда:  между  ними  пѣтъ  іш  одпого 
глагола  съ  т.  паз.  вторымъ  полнымъ  видомъ  корпя. 

*)  Но  въ  атомъ  раврядѣ  имѣются  глаголы,  корень  которыхъ  оканчи¬ 
вался  дифтонгомъ:  ною,  плыв.1  я  слыву. 

*)  Первые  дна  глагола  этой  группы,  какъ  переходные,  имѣютъ  прпч. 
прош.  стр.,  которое  оканчивается  на  -тык;  такое  же  окончаніе  свойственно 
глаголамъ,  корень  которыхъ  заканчивается  носовымъ,  т.  в.  глаголамъ  груд¬ 
ам  в),  и  наконецъ  переходнымъ  глаголимъ  послѣднихъ  двухъ  группъ. 

*)  Вслѣдствіе  различія  основы  въ  наст.  вр.  сравнительно  съ  прош. 
вр.  и  неопр.  накл.,  въ  этомъ  глаголѣ  въ  народномъ  яэыкѣ  встрѣчаются  но¬ 
выя  образованія  по  аналогіи;  срв.:  папЧіУ  (т-  0-  попою),  п’«т  (поетъ)  н’аём 
(поёмъ)— с.  Лада  Саран,  у.  Пенз.  губ.,  и’ёэут  (поютъ)— с.  Кузгменка  Бѣлов.  у. 
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Ударепіе  въ  настоящемъ  времени  почти  всѣхъ  глаголовъ 
перваго  разряда  постоянное  па  окончаніи  (на  первоначаль¬ 
номъ  тематическомъ  гласномъ).  ‘)  Только  глаголъ  „.чѣзу“ 
спрягается  съ  постояннымъ  удареніемъ  на  основѣ,  а  глаголъ 
„могу*  имѣетъ  переходное  удареніе.  Нужно  еще  указать  па 
глаголы  „л/ігу“  п  с/(ду“  съ  постояннымъ  удареніемъ  на  осно¬ 
вѣ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  эти  глаголы  представляютъ  особенность 
въ  семазіологнческомъ  отношеніи,  какъ  имѣющіе  значеніе  бу¬ 
дущаго  времени,  независимо  отъ  присутствія  предлога. 

Въ  прошедшемъ  времени  глаголы  перваго  разряда  имѣ¬ 
ютъ  всѣ  трл  типа  ударенія,  указанные  нами  въ  предвари¬ 
тельныхъ  замѣчаніяхъ;  поэтому  намъ  пужпо  установить  здѣсь 
соотношеніе  между  удареніемъ  настоящаго  п  прошедшаго  вре¬ 
мени.  Изъ  немногихъ  глаголовъ,  имѣющихъ  въ  наст.  вр.  по¬ 
стоянное  ударепіе  на  основѣ,  глаголъ  „дѣву*  пмѣетъ  постоян¬ 
ное  удареніе  на  основѣ  п  въ  прош.  вр.;  сюда  же  надо  от¬ 
нести  глаголъ  „сііду*,  при  чемъ  въ  прош.  вр.  (сѣлъ — сѣла — 
сѣло— сѣли)  впднмъ  особый  видъ  корня — съ  долгимъ,  перво¬ 
начальнымъ  гласнымъ,  т.  е.  К.  *ве<1;  глаголъ  же  „лягу*  по 
ударенію  прош.  вр.  принадлежитъ  къ  группѣ  съ  постояннымъ 
удареніемъ  па  окончаніи.  Если  же  въ  настоящемъ  времени 
имѣется  постоянное  ударепіе  па  окончаніи,  то  и  въ  прошед¬ 
шемъ  времепи  большинство  глаголовъ  имѣетъ  постоянное  уда¬ 
реніе  на  окончаніи  (съ  извѣстною  особенностью  въ  муж.  р. 
ед.  ч.),  напр.  несу — нёсъ — несла — несло— неслй,  меньшая  же 
часть  глаголовъ  пмѣетъ  въ  прошедшемъ  времепи  постоянное 


Тул.  губ.  Формы  отп  иодучились  благодаря  отнесенію  даннаго  одинокаго 
глагола,  черевъ  посредство  неону,  никл,  и  прош.  вр.,  въ  категорію  такихъ 
глаголовъ,  кикъ  «спѣть»,  «синѣть»  и  т.  д.  Аналогичное  явленіе  представ¬ 
ляютъ  полгек.  рОД,  чеш.  рфі. 

')  Соотвѣтствующіе  ;ке  глаголы  въ  греческою,  лейкѣ  всѣ  имѣютъ 
удареніе  пи  основѣ,  и  нѣтъ  ни  одного,  гдѣ  бы  удареніе  имѣлось  на  тема¬ 
тическомъ  гласномъ.  Это  различіе  нужно  объяснить  равнымъ  шшрявл  сиіемъ 
аналогіи  по  отношенію  къ  ударенію  пъ  этихъ  языкахъ. 
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удареніе  на  основѣ.  Глаголы  послѣдней  группы  представля¬ 
ютъ  нѣкоторую  особенность  въ  своемъ  корневомъ  вокаливмѣ, 
именно  —  они  имѣютъ  въ  корнѣ  или  первоначальный  долгій 
гласный  (кладу*,  краду,  паду,  гику,  стригу,  грь/яу),  или  же 
въ  прош.  времени  имѣютъ  гласный  я  (а)  =  ст.-сл.  д  (мну — 
мялъ,  жму — жалъ,  жну—  жалъ). 1)  Наконецъ,  глаголы  на -«у, 
содержащіе  первоначальный  долгій  гласный  въ  корнѣ  и  имѣ¬ 
ющіе  въ  настоящемъ  врсмевп  удареніе  постоянное  на  оконча¬ 
ніи,  въ  прош.  вр.  переносятъ  удареніе  па  основу  за  исклю¬ 
ченіемъ  формы  женскаго  рода  ед.  ч.  (напр.  живу  —  жилъ — 
жила — жило — жйлп).  Глаголъ  „могу*,  съ  переходнымъ  уда¬ 
реніемъ  въ  пастоящемъ  времепи,  въ  прош.  вр.  имѣетъ  ударе¬ 
ніе  постоянное  на  окончаніи  (съ  извѣстною  особенностью  въ 
муж.  родѣ  ед.  ч.). 

Удареніе  неопредѣленнаго  наклоненія  находится  въ  соот¬ 
вѣтствіи  съ  удареніемъ  прошедшаго  времени:  если  въ  прош. 
вр.  имѣется  удареніе  постоянное  на  основѣ,  то  п  въ  неопре¬ 
дѣленномъ  ваклоненіи  на  основѣ  (напр.  лѣзу— ліізла — лгьзть, 
грызу — ірь'ізла — грызть) ;  если  въ  нрош.  вр.  удареніе  посто¬ 
янное  на  окончаніи  (съ  извѣстною  особенностью  въ  муж.  сд.), 
то  и  въ  нсопр.  пак.т.  будетъ  па  окончаніи,  напр.  „грести"; 
если  же  удареніе  въ  прош.  вр.  переходное,  то  въ  поопр.  нак.і. 

Два  глаголи  воаьму  и  начну,  принадлежащіе  сюда  по  корневому 
составу,  но  не  употребляющіеся  въ  простою,  видѣ,  безъ  префиксовъ,  имѣютъ 
въ  прошедшемъ  времени  переходное  удареніе  (ваялъ— взяла— веяло— взяли*, 
началъ— начала—  иіі чало— иіічил п),  т.  е.  въ  жен.  родѣ  единств,  числа  пере¬ 
носятъ  удареніе  на  окончаніе,  а  ш  прочихъ  формахъ  имѣютъ  удареніе  па 
основѣ,  при  чемъ  префиксъ  но-  перетяги  ватъ  ни  себя  удареніи.  Аналогію 
глаголамъ  ни  *м\‘  и  -нс  представляютъ  глаголы  па  -р>-  сходнаго  строенія 
основы:  простой  глаголъ  «тру*  въ  прош.  вр.  имѣетъ  постоянное  удареніе 
на  основѣ,  а  глаголы,  употребляющіеся  только  въ  сложеніи  съ  префиксом ъ 
(умр\,  :іапр<  )  въ  прош.  вр.  имѣютъ  указанное  выше  переходное  удареніе, 
которое  въ  основѣ  перетягивается  пи  префиксъ  (меръ— умерла— -мерло— 
уиерлн).  Ьъ  глаголахъ  на  -р.  пеоігр.  никл.,  въ  отличіи  отъ  нрош.  вр.,  имѣ¬ 
етъ  не  второе,  а  первое  полногласіе,  не  сокращенный,  а  первый  полный 
видъ  корня  съ  удареніемъ  на  вторичномъ  с  (срв.  умерли— умереть). 
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оно  одинаково  съ  удареніемъ  большинства  формъ  прош.  вр., 
т.  е.  находится  на  основѣ.  Глаголы  на  -ку  и  -гу  представ¬ 
ляютъ  уклоненіе  въ  томъ  отношеніи,  что  въ  нихъ  неопред, 
наклопепіе  всегда  имѣетъ  удареніе  на  основѣ  независимо  отъ 
того,  гдѣ  оно  стоитъ  въ  црош.  вр.,  а  потому  и  окончаніе 
пеопр.  нам.  въ  этихъ  глаголахъ  всегда  является  въ  сокра¬ 
щенномъ  видѣ  (срв.  „печь"  при  „пеклі",  какъ  „ стричь”  при 
„стрйгла");  впрочемъ  отъ  глаголовъ  „печь"  и  „стеречь*  встрѣ¬ 
чаются  формы  неопр.  накл.  съ  удареніемъ  на  окончаніи: 
„печй"  и  „стеречй  (въ  басняхъ  Крылова);  сюда  же  относится 
форма  „беречй"  въ  Домостроѣ  гл.  50. 

Неопр.  накл.  Неопр.  накл. 


н’сс’  |  — т'і  (нести)  я’ес’т’  (лѣзть) 

Ноет.  вр.  Наст.  вр. 

Ед.  1.  н'зе  |  с— у  (несу)  Ед.  1.  л'ю  |  з — у  (лѣзу) 

2.  н’е  і  с’ — ош  (несешь)  2.  л’е  |  з’ — ьш  (лѣзешь) 

3.  н’е  |  с’ — от  (несетъ)  3.  л’е  |  з’— ьт  (лѣзетъ) 

Мн.  1.  п’е  I  с’  — ом  (несемъ)  Мн.  1.  л’е  |  в’ — ыі  (лѣземъ) 


2.  н’е  |  с’ — о  |  т’й:  (несете) 

3.  п’іе  |  с— ут  (несутъ) 

Прош.  вр. 

Ед.  н’ос  (несъ) 

пке  I  — ла  (песла) 
н’еос  I  — ло  (несло) 
Мн.  н’ес’  |  — л’і  (несли) 

Повелит,  нам. 

не  |  с’ — і  (неси) 
н  е  |  с’ — і  |  т’іо  (несите) 


2.  л’е  I  з’— ь  I  т’іб  (лѣзете) 

3.  яіЬ  |  з— ут  (лѣзутъ) 

Прош.  вр. 

Ед.  л'.тс  (лѣзъ) 

л’даз  |  — лі  (лѣзла) 
л’ісз  |  — л&  (лѣзло) 
Мн.  л’ез’  I  — л’і  (лѣзли) 

Повелит,  накл. 

л’ес  (лѣзь) 

лес’  |  — т’;е  (лѣзьте) 
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Прич. 

н’зе  |  с  — у  |  ш’чь]  (несущій) 
н’ос  |  — шъ.і  (несшій) 
н’зе  |  с— о  |  м-1.)  (несомый) 
не  |  с' — он  |  пъ,і  (несенный) 


Ирин. 

л’ге  |  з — у  |  ш’чь)  (лѣзущій) 
л'іѣс  |  шъ)  (лѣзшій) 


Дѣеприч. 

н’е  |  с’ — а  (неся) 
нос  |  — шй  (несши) 


Дѣеприч. 


л'зес  |  — шй  (лѣзши). 


Второй  разрядъ:  колю— колоть.  Это — мягкій  разрядъ, 
соотвѣтствующій  предъвдущему  твердому:  въ  немъ  наст.  вр. 
образовано  посредствомъ  прош.  вр.  оканчивается  на  -ль. 
Весьма  характерною  чертою  этого  разряда  служитъ  то,  что 
въ  немъ  вовсе  нѣтъ  глаголовъ,  въ  которыхъ  бы  передъ  *-уу 
были  другіе  согласные  кромѣ  л  и  р.  Такъ  какъ  въ  родствен¬ 
ныхъ  языкахъ  встрѣчаются  и  другіе  согласные  (срв.  въ  греч. 
кромѣ  такихъ  глаголовъ,  какъ  <рМда>,  сюда  принадлежатъ  и 
такіе,  какъ  одб(ю),  то  можно  думать,  что  въ  русскомъ  языкѣ 
(и  другихъ  славянскихъ)  часть  глаголовъ  отого  разряда  пере¬ 
шла  въ  другой  разрядъ;  для  такого  перехода  должно  было 
существовать  сходство  между  этими  разрядами,  которое  могло 
бы  быть  поводомъ  къ  переходу;  можно  думать,  что  такимъ 
другимъ  раврядомъ  былъ  четвертый,  въ  которомъ  паст.  вр. 
образуется  тоже  посредствомъ.),  прошедшее  же  время  оканчива¬ 
ется  па  -аль.  Глаголы  на  -лю  п  рю  (прош.  вр.  па  -.юлъ  и 
-ро.і'Ь  и  неопр.  накл.  па  -лбть  и  -рбть,  съ  первымъ  полно¬ 
гласіемъ)  разсматриваемаго  разряда,  кромѣ  „мелю",  содер¬ 
жатъ  въ  корнѣ  гласный  о,  по  опи  всѣ  корневые,  такъ  какъ 
это  о  пе  является  отраженіемъ  втораго  полнаго  вида.  Что  же 
касается  въ  этомъ  разрядѣ  глаголовъ,  основа  которыхъ  кон¬ 
чается  гласнымъ  (т.  е.  группы  б,  в,  г),  то  опи  частію  кор- 

17* 
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невие  я  въ  такомъ  случаѣ  имѣютъ  односложную  основу  (напр. 
мою,  л ыб .  знаю,  сігіио),  большою  же  частію  или  огьименные 
(ивпр.  играю,  бѣлѣю),  или  же  отглагольные  (вапр.  помогаю, 
почитываю).  Такъ  какъ  относящихся  сюда  глаголовъ,  которые 
образованы  отъ  именъ  и  глаголовъ,  очень  много,  то  мы  огра¬ 
ничимся  лишь  приведеніемъ  отдѣльныхъ  примѣровъ,  тогда 
какъ  корневые  глаголы  исчислимъ  возможно  полнѣе: 

а)  полю,  колю,  мелю;  борю,  порю; 

б)  мою,  рою,  крою,  вою,  ною; 

в)  бр?ію;  омо,  шью,  лью,  вью,  пью;  ’) 

г)  зною,  дою,  узнаю;  рыдаю,  читаю,  хватаю,  Д’&лаю,  вѣ¬ 

даю....;  почйтываю.... ;  гулйю,  ыѣвАо.... ;  см»1га,  сшью, 
зрюю,  рдЛю;  уміью,  бѣліію.... ;  дую. 

Что  касается  ударенія  корневыхъ  глаголовъ  на  -лю  и 
■рю,  то  въ  настоящемъ  времени  оно  переходное,  т.  е.  въ 
первомъ  лицѣ  единственнаго  числа  на  окончаніи,  въ  прочпхъ 
же  лицахъ  на  основѣ;  въ  прошедшемъ  времени  этихъ  глаго¬ 
ловъ  удареніе  постоянное  па  окончаніи  (-б.тъ  и  пр.),  при 
чемъ  нужно  замѣтить,  что  формы  прош.  вр.  имѣютъ  первое 
полногласіе  н  удареиіе  находится  на  вторичномъ  о.  Удареніе 
глаголовъ  второй  группы,  тоже  корневыхъ,  какъ  въ  настоя¬ 
щемъ,  такъ  и  въ  прошедшемъ  времени  постоянное  па  корнѣ. 
Удареніе  глаголовъ  третьей  группы,  также  корневыхъ,  въ 
одномъ  глаголѣ  (брѣго),  подобно  предъкдущей  группѣ,  посто¬ 
янное  па  корнѣ;  прочіе  же  глаголы  той  же  группы  имѣютъ 
въ  настоящемъ  времени  постоянное  удареиіе  на  окончаніи,  а 
въ  прошедшемъ  времени  два  глагола  принимаютъ  постоянное 
удареніе  на  корнѣ  (бью,  шью),  а  прочіе  три  (лью,  выо,  пью) 


•)  Гдаголн  группъ  а),  б)  и  в),  будучи  переходящія,  образуютъ  ирич. 
прош.  стр.  съ  окончаніемъ  -жый  (также  еще  глаголъ  « д  го <  послѣдней 
группа). 
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въ  ж.  р.  ед.  ч.  переносятъ  удареніе  на  окончаніе  -.іа. *  *) 
Всѣ  глаголы  послѣдней  группы,  корневые  и  производные, 
имѣютъ  удареніе  постоянное  на  одномъ  н  томъ  же  слогѣ 
основы  въ  настоящемъ  и  прошедшемъ  времени;  только  гла¬ 
голы  „дай*  и  „увпай“  (послѣдній,  надо  думать,  подъ  влія¬ 
ніемъ  дифференціаціи  въ  буд.  вр.  ,у8шік>“)  имѣютъ  въ  на¬ 
стоящемъ  времени  удареніе  на  окончаніи,  а  въ  прош.  вр. 
первый  имѣетъ  переходное  удареиіе  (т.  е.  удареніе  па  корнѣ 
во  всѣхъ  формахъ,  кромѣ  жен,  рода  ед.  ч.),  удареніе  же  вто¬ 
рого  въ  прош.  вр.  одинаково  съ  простымъ  глаголомъ  „знаю", 
т.  е.  постоянное  на  корнѣ. 

Третій  разрядъ:  сосу  —сосать.  Глаголы,  принадлежащіе 
въ  этому  разряду,  всѣ — корневые;  но  образованію  настоящаго 
времени  они  могли  бы  быть  зачислены  въ  первый  разрядъ, 
но  прошедшее  время  н  неопр.  наклоненіе  отличаются  отъ 
перваго  разряда,  такъ  какъ  оканчиваются  на  -алг  *)  и  -<і»гь, 
тогда  какъ  въ  первомъ  разрядѣ  тѣ  же  формы  оканчиваются 
на  -лъ  и  -ть  (-ти).  Къ  этому  разряду  принадлежатъ  слѣдую¬ 
щіе  глаголы: 

со  су;  тку;  л?  у;  вру,  жру,  беру,  деру,  ору;  ржу;  зову, 
р «;);  жду. 


1)  Яаиѣтимт.  еще,  что  въ  пѣкоторыхт.  глаголахъ  данной  группа  .і  мо¬ 
жетъ  принадлежат!,  корпи»,  а  не  суффиксу  (срв.  папр.  выо  =*=  литов.  ѵе>й). 
а  въ  такомъ  случаѣ  они  соботионно  не  относятся  къ  мягкому  разряду  по 
образованію  настоящаго  временя  и,  лѳ  смотря  на  присутствіе  ^  принадле¬ 
жатъ  къ  первому  разряду,  т.  в.  подобно  глаголу  «пою»;  глаголъ  «гаыо» 
безспорно  относится  ко  второму  равриду,  такъ  васъ  здѣсь  ^  не  принадле¬ 
житъ  корню  Гори,  литов.  *іп ѵй,  скт.  ніѵ-уіі-тпі). 

*)  Такое  образоланіе  нрппг.  пр.  можно  сопоставить  съ  образованіемъ 
въ  греческомъ  языкѣ  отъ  корневыхъ  глаголовъ  перфекта  на  -г, ха  (дорич. 
-ііха)  въ  такихъ  случаяхъ  какъ:  рйѵво  —  іівріутіча,  ті;іѵсо — ті-іцг.ха.  Въ  латин¬ 
скомъ  языкѣ  сюда  можно  причислить  такіе  глаголы  па  -ііге,  какъ  сгѳро — 
сгераі— сгераго. 
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Удареніе  во  всѣхъ  приведенныхъ  глаеодахъ  въ  настоя¬ 
щемъ  времени  постоянное  ла  окончанія.  Что  касается  ударе¬ 
нія  въ  неопредѣленномъ  наклоненіи,  то  оно  всегда  падаетъ  на 
окончаній  • ать .  Въ  прошедшемъ  времени  въ  двухъ  глаголахъ 
съ  постояннымъ  о  въ  корнѣ  (сосу,  орУ)  оно  оказывается  по¬ 
стоянныхъ  на  окончаніи,  падая  на  то  а,  которое  стоитъ  пе¬ 
редъ  л\  въ  прочихъ  же  глаголахъ,  въ  корнѣ  которыхъ  имѣет¬ 
ся  исчезающее  е  или  же  нѣкогда  имѣлся  гласный  ъ  (у)  и 
ь  (1),  удареніе  въ  жен.  родѣ  ед.  ч.  переходитъ  на  конечный 
гласный  (вапр.  брала,  ждала);  впрочемъ  въ  глаголахъ  „тву” 
к  „лгу”  встрѣчается  и  на  а,  стоящемъ  передъ  Совершен¬ 
но  отдѣльно  въ  данномъ  разрядѣ  стоитъ  глаголъ  „стону”, 
имѣющій  одинъ  во  всемъ  разрядѣ  переходное  удареніе  въ  на¬ 
стоящемъ  времени;  глаголъ  ятогъ  судя  по  гласному  корня, — 
отъимепной  и,  можно  думать,  сначала  принадлежалъ  къ  гла¬ 
голамъ  ва  -аю  предъидущаго  разряда,  а  затѣмъ  по  анало¬ 
гіи  (черезъ  посредство  неопред,  накл.)  перешелъ  въ  давный 
разрядъ;  въ  словаряхъ  даже  и  указывается  глаголъ  „стонаю”. 

Четвертый  разрядъ:  питу— писать.  Это  —  мягкій  раз¬ 
рядъ,  соотвѣтствующій  предъилущему  твердому;  въ  настояніемъ 
времени  встрѣчается  такая  жо  перемѣна  согласпыхъ  (подъ 
вліяніемъ  ]),  какъ  въ  сравнительной  степени,  оканчивающейся 
на  -е.  Всѣ  этп  глаголы — корневые  '),  какъ  п  глаголы  съ  одно¬ 
сложною  основою,  оканчивающеюся  гласнымъ;  отъимепннми 
являются  лишь  многосложные  глаголы,  имѣющіе  въ  первомъ 
лицѣ  ед.  ч.  наст.  вр.  окончанія  -ую  и  -юга,  а  въ  прошедшемъ 
времени  -овалъ  и  -евалъ.  8)  Въ  слѣдующемъ  далѣе  перечнѣ 


'_)  Рыть  пожегъ,  огмімовишш  нужно  ирняпать  глаголи  —  ко.йблто, 
трепещу,  кденещѵ,  какъ  имѣющіе  двусложную  основу  (односложные  глаго¬ 
лы— плене’  н  свнщ>  могутъ  быть  и  корневыми). 

а)  Коли  соглаепый,  предшествующій  окончанію  —  твордпй,  то  нрош. 
время  оканчивается  па  -овалъ;  если  же  окончанію  предшествуетъ  мягкій 
согласный,  то  нрош.  время  оканчивается  по  -свалъ.  Очевидно,  здѣсь  имѣемъ 
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глаголовъ  дапнаго  разряда  приводятся  всѣ  корневые  и  лишь 
отдѣльные  примѣры  отъ  именныхъ: 

а)  колеблю;  третий,  влетай,  щитай,  сытг.ш;  дремлю; 

сложу-,  прячу/,  мечт);  свищу,  хяещіі;  клевещу,  тре¬ 
пещу;  р $>жу,  мажу,  вяжу,  лажу,  кяоіе;),  пажу-, 
пикет),  пляшу,  подпой  ту,  чешу,  дв  іжу,  буілжжу, 
плачу/,  скачу);  пщі),  плещу-,  стелю,  шлю;  ррй; 

б)  куй,  сую,  снуй;  цйрстиую,  цѣлую;  плюй,  клюй; 

войю,  горюю;  ') 

а)  лаю,  таю;  сѣю,  віію,  смтьюсь. 

Примѣчаніе.  Отклоненіе  отъ  типа  составляетъ  глаголъ  «хочу*,  такъ 
какъ  образуетъ  нрош.  вр.— хоти  к  иѳопр.  пакл. — -хотят. 

Удареніе  въ  настоящемъ  времени  можетъ  представлять 
всѣ  три  типа.  При  этомъ  оказывается,  что  въ  глаголахъ,  ос¬ 
нова  которыхъ  оканчивается,  па  согласный,  имѣются  два  ти¬ 
па:  а)  удареніе  постоянное  па  основѣ  (вапр.  мажу)  и,  чаще, 


такое  жо  чередованіе  о  Л  «,  на  кихое  мы  укаэмияли  ухе,  говоря  объ  особен¬ 
ныхъ  окончаніяхъ  твердаго  к  мягкаго  склоненія  существительныхъ,  тѣмъ 
болѣе,  мто  глаголы  иа  -ую  происходятъ  01%  существптольпшъ  твердаго 
склоненія,  а  глаголы  на  •юю  отъ  существительныхъ  мягкаго  скл.,  напр. 
піръ<пнрую,  горе<горюго.  Въ  греческомъ  языкѣ  даннымъ  глаголамъ  соот¬ 
вѣтствуютъ  отъішеннпе  глаголы  на  -збш,  наир.  й*.зтд5<лізтз-іои,  Засі>.«$5< 
(газіХеиы. 

‘)  При  заимствованіи  глаголовъ  ивъ  другихъ  европейскихъ  языковъ 
русскій  языкъ  обнаруживаетъ  склонность  къ  отнесенію  «такихъ  глаголовъ  къ 
типу  •»/*)  II  •овать,  напр.  и  ѣ  м.  Іад/.еи,  шЬп  тапцѵ'іо,  вербую  (пеопр. 
-овитъ),  ишуріегеп  —►  группирую  (-ооатьц  фраки-  аЦеаіеѵ  аттестую 
(-оеатъ).  Тенденція  къ  такимъ  новообразованіямъ  восходитъ  къ  древне-рус¬ 
скому,  срв.  филоеофьств  о  ваше  (Ил.  л.  подъ  1299  г.)  и  ,шжо  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
къ  ст.-сл.,  ери.  цѣсартствуеш*  (Изб.  1073  г.  п  подобная  лсо  форма  въ  Остр., 
Нар.).  Нѣкоторыя  глаголы  французскаго  происхожденія  въ  русскомъ  языкѣ 
имѣютъ  нѣмецкій  суф.  -кровать,  свидѣтельствующій,  что  французское  влія¬ 
ніе  шло  къ  намъ  частію  черевъ  посредство  нѣмецкое,  срв.  пгоіенег  — *  щю- 
тежнровать. 
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б)  удареніе  переходное  (папр.  треплю — треплешь);  только  въ 
одномъ  глаголѣ  (шлгё — шлёшь)  1)  удареніе  по  необходимости 
падаетъ  на  окончаніе.  Въ  глаголахъ,  основа  которыхъ  окан¬ 
чивается  па  гласный,  въ  настоящемъ  времени  вовсе  не  встрѣ¬ 
чается  переходнаго  ударенія;  а  только  два  другіе  типа:  а)  уда¬ 
реніе  постоянное  на  основѣ — въ  нѣкоторыхъ  корневыхъ  гла¬ 
голахъ  на  -ѣю  и  -ям  (сѣю,  ліго,  таю,  чйю)  и  въ  произ¬ 
водныхъ  па  -ую  и  -юю,  при  чемъ  предпослѣдніе  у  н  ю  бы¬ 
ваютъ  ударенными  или  же  стоятъ  за  удареніемъ  (пирую,  цар¬ 
ствую,  горюю,  цк.-сл.  у'гренюю),  б)  удареніе  постоянное  на 
окончаніи — только  въ  корневыхъ  глаголахъ  (сую,  плюю,  смѣ- 
йсь).  Удареніе  въ  прошедшемъ  времени  всегда  постоянное 
или  на  основѣ  (пряталъ),  или  на  окончаніи  (металъ)  и  на¬ 
ходится  въ  соотвѣтствіи  съ  удареніемъ  1  ед.  паст.:  если  уда¬ 
реніе  въ  1  ед.  наст,  приходится  на  окончаніи,  то  и  въ  прош. 
времени  оно  на  окончаніи,  если  же  въ  1  ед.  наст,  имѣется 
на  основѣ,  то  и  въ  прош.  времени  тоже  (исключая  одинъ 
глаголъ  съ  двусложной  основою:  колеблю — колебалъ).  Выше 
мы  высказали  предположеніе,  что  нѣкоторые  глаголи  моглп 
перейти  въ  данный  разрядъ  путемъ  аналогіи  изъ  второго  раз¬ 
ряда;  и  дѣйствительно,  нѣкоторымъ  русскимъ  глаголамъ  чет¬ 
вертаго  разряда  въ  литовскомъ  соотвѣтствуютъ  глаголы  вто¬ 
рого  разряда,  напр.:  сую — совать  І|  8аи]'п  -заиіі,  плюю — пле¬ 
вать  ||  5ріаи)и  —  зрі&піі. 

Пятый  разрядъ:  вяну — вянуть.  Глаголы,  принадлежащіе 
къ  этому  разряду,  частію  имѣютъ  значеніе  настоящаго  вре¬ 
мени,  будучи  при  этомъ  непереходными  (напр.  вяну,  сохну, 


')  Сюда  же  можпо  перенести  изъ  предъидущаго  разряда  глаголъ  ржу 
— ржетъ,  такъ  какъ  согласный  ж  нѣкогда  былъ  мягкимъ.  Если  основа  дву¬ 
сложная,  то  ударевіе  при  переходѣ  съ  окончанія  па  осяову  приходится  па 
второмъ  слогѣ  основы,  т.  е.  ближайшемъ  къ  окончаніи),  напр.  клевещу  — 
илевіщешъ. 
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глохну  и  пр.),  частію  же  будущаго  времени  (наир,  прысну, 
топну,  хлопну,  толкну’  и  пр.).  ') 


Первая  группа  глаголовъ  на  -ну  имѣетъ  удареніе  па 
корнѣ  и  по  своему  значенію  сближается  съ  глаголами  па  - ѣю 
(2-го  разряда),  произведенными  отъ  прилагательныхъ;  ери. 


красный  <краснѣю 
черный<чернѣю 
толстый<толстѣю 
слабнй<слабѣю 


слѣпой  ||  слѣпну 
глухой  ||  глохну 
сухой  ||  сохну 
слабый  ||  слабну. 


Такого  рода  глаголы  па  -ѣю  и  -ну  обыкновенно  называются 
„начинательными”,  но  не  вполнѣ  точно,  такъ  какъ  ими  вы¬ 
ражается  по  начало  дѣйствія,  но  нроцессъ  пріобрѣтенія  ка¬ 
чества,  обозначеннаго  прилагательнымъ. 

Ко  второй  категоріи  принадлежатъ  многіе  глаголы,  обоз¬ 
начающіе  звуковыя  цредетавленія,  напр.  хлопну,  свйетну,  66т- 
ну  п  др.;  они  имѣютъ  удареніе  на  корнѣ,  независимо  отъ 
ударенія  въ  соотвѣтствующемъ  глаголѣ  наст,  времени  (срв. 
хлбпаю,  свищу).  Кромѣ  того,  къ  этой  же  группѣ  относятся 
глаголы  движеній,  могущихъ  имѣть  быстрый  или  разовый  ха¬ 
рактеръ:  грестй  ||  гребнуть,  бодать  ||  боднуть,  лягать  ||  лягнуть 
и  т.  д. 


Б.  Второе  спряженіе. 

Шастой  разрядъ:  солю— солить.  Къ  этому  разряду  при¬ 
надлежатъ  отъимеиные  глаголы  на  -ить  (прош.  вр.  па  -илъу. 

солю;  ва \рю\  ра то,  цѣшо;  стою,  стрём;  клсій;  люблю; 
хожу,  сужу-,  служу-,  му  чі/;  учу,  му 'чу. 


*)  Лъ  послѣднемъ  случаѣ  пик  могут»  имѣть  прич.  прош.  стр.,  которое 
оканчивается  на  -тмй  съ  предшестующпмъ  слогомъ  -ну-. 
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Удареніе  въ  настоящемъ  времени  глаголовъ  даннаго  раз¬ 
ряда  представляетъ  всѣ  три  типа,  удареніе  же  прошедшаго 
времени  и  неопред,  наклоненія  соотвѣтствуетъ  первому  лицу 
ед.  ч.  наст,  времени  (солю—  со.тйшь — солилъ,  сужу* — судишь — 
судйлъ,  раню — ранишь — рйвилъ);  такимъ  образомъ  шестой 
разрядъ  глаголовъ  по  ударенію  представляетъ  сходство  съ 
четвертымъ  разрядомъ,  съ  которымъ,  быть  можетъ,  связанъ  и 
родствомъ  суффиксальнаго  образованія. 

Примѣчаніе.  Какъ  отклоненіе  отъ  тина  отмѣтимъ  глаголы:  гоніо  гб- 
И  шаг  Ц  гнажь  гил.іг;  сплю  сшшѣ  Ц  спать  спалъ.  По  образоианію  настоящаго 
времени  они  относятся  къ  шестому  равряду,  тогда  какъ  по  образоаанііо  пе- 
оиредѣдеішаго  накл.  и  прошедшаго  врем.— къ  четвертому. 


Неопр.  как.», 
са  |  л‘ — іт'  (солить) 
Наст.  вр. 

Ед.  1.  са  |  я’ — у  (солю) 

2.  са  1  я  —  іиі  (солишь) 

3.  са  |  л' — іт  (солитъ) 
Мн.  1.  сі  |  л’ — ін  (солимъ) 

2.  са  |  л' — і  |  т’.ё  (солите) 

3.  са  |  л’ — ат  (солятъ) 

Прош.  вр. 

с  а  !  л’-  іл  (солилъ) 
са  |  л’ — і  |  ла  (солила) 
са  |  л’ — і  |  лЛ  (солило) 
са  |  л’ — і  |  л’Г  (солили) 

Повелит,  накл. 

са  |  л’ — і  (соли) 

са  |  л’ — і  |  Тіб  (солите) 


Неопр.  накл. 
ра  |  и‘—  ьт  (рапить) 
Паст.  вр. 

Ед.  1.  ра  |  н! — у  (райю) 

2.  ра  |  я’ — т,ш  (ранишь) 

3.  ра  |  п‘ — ы  (ранитъ) 

Мн.  1.  ра  |  н" — і,м  (ранимъ) 

2.  ра  |  и’ — ь  |  т’й  (раните) 

3.  ра  |  н’ — У'г  (ранитъ) 

Прош.  вр. 

ра  [  п’ — ьл  (рапялъ) 
ра  >  и' — 1>  |  лі  (ранила) 
ра  |  а* — ь  |  лй  (равяло) 
ра  |  в’ — ь  |  л’Г  (ранили) 

Новыми,  накл. 

ран’  (рань) 

ран’  |  — тѴе  (раньте) 
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Прич. 

са  |  л’ — а  |  ш'чьу  (солящій) 
сі  |  л — іф  |  шло  (солившій) 
сі  |  л’ — і  |  мі)  (селимый) 
сі  |  л’ — он  |  въу  (соленный) 

Діьеприч. 

сі  |  л’ — а  (соля) 
сі  |  л’ — іф  (соливъ) 


Іірич. 

ра  |  п’ — ь  |  ш’  чь)  (ранящій) 
ра  |  в’— ьф  |  шъ)  (ранившій) 

ра  |  н’ — ьн  |  юд  (раненный) 

Діьеприч. 

ра  |  н’— й  (раня) 
ра  |  н’ — ьф  (ранивъ). 


Седьмой  разрядъ:  вижу — видѣть.  Этотъ  разрядъ  отли¬ 
чается  отъ  предъндущаго  тѣмъ,  что  въ  немъ  прошедшее  вре¬ 
мя  оканчивается  па  -ѣлъ  или  (послѣ  шипящихъ  и  ,]')  на  -алъ. 
Глаголы,  относящіеся  къ  этому  разряду,  —  но  преимуществу 
корневые.  Отънмевными  глаголами  можно  признать  довольно 
многочисленные  непереходные  глаголы,  обозначающіе  звуковыя 
представленія  и  происходящіе  главнымъ  образомъ  отъ  именъ 
существительныхъ  на  -иг  п  -къ  (напр.  храпъ<храпѣть,  скрипъ 
-<скрипфть,  шипъСшипІть....;  стукъ<стучать,  пневъСпи- 
шать,  крикъ  <"  кричать....);  такъ  какъ  дѣйствіе  этихъ  глаго¬ 
ловъ  по  природѣ  длительное,  тянуіДееся,  повторяющееся,  то 
бблыпая  часть  ихъ  образуетъ  еще  однократную  форму  на 
-к уть  (т.  е.  по  пятому  разряду).  Примѣры  глаголовъ  раз¬ 
сматриваемаго  разряда: 

а)  велю;  годно;  звеня);  скорблю;  скриплю;  шу.илю;  си¬ 
яю.!/;  лечу;  вашу-, 

б)  лежу:  сльіш/;  молчу;  трещу-,  1)  стой;  бо»ось. 


1)  Въ  нѣкоторыхъ  народныхъ  топорахъ  глаголы  данной  группы  послѣ 
шипящихъ  принимаютъ  окончанія  -ѣ.п  (нрога.  вр.)  и  -**»»*  (неопр.  накл.)» 
т.  е.  подобно  предыдущей  группѣ,  напр.  к  р  п  ч  ѣ  л  ъ  и  т.  п.  Въ  литера¬ 
турномъ  языкѣ  также  встрѣчается  такое  отступленіе,  а  именно  въ  глаго¬ 
лахъ:  кишатъ,  срв.  «миръ  кишѣлъ  движущимися  людьми»  (Л.  Андреевъ 
«Другъ»),  О  р  II  В  И  О  Д  і  ш  л  т  к 
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Что  касается  ударенія,  то  оно  въ  настоящемъ  времени 
бываетъ  только  постоянное  я  притомъ  двоякое,  т.  е.  пли  на 
основѣ,  плп  же  на  окончаніи,  а  въ  соотвѣтствіи  съ  зтпмъ 
находится  удареніе  прошедшаго  времени  и  неопр.  накл, 

Пивліоіраршческія  указанія,  Некрасовъ  К.  О  значеніи  формъ  рус¬ 
скаго  глагола  С 1865).  Гротъ  Я.  0  спряженіи  русевого  глагола  и  важности 
въ  немъ  ударенія  (Фил.  Рая.  1899*  стр.  263—870);  0  глаголанъ  съ  подвиж¬ 
нымъ  удареніемъ  (таит,  же,  стр.  277  —  289).  П  о  т  о  б  ил  А.  Этимологнческія 
различеніи  коренныхъ  гласныхъ  въ  глаголахъ  (см.  его  пингу—  Къ  исторіи 
звуковъ  русскаго  языке,  1870  г.,  стр.  178—213).  Соболевскія  А.  Лекціи 
по  исторіи  русскаго  языка  ІІ907)4  гл.  X.  Ягячъ  И.  Критическія  замѣтки 
по  истеріи  русскаго  языка  (1889.  гл.  XVIII.  Бог  о  р  о  д  иц  иі*  В.  Очерки 
по  языков,  и  руо.  яэ.  '1919)*  стр.  423—436  'съ  библіографіей  .  Будде  В. 
Опытъ  грвішатикк  языке  А  С.  Пушкина,  I— ш:  Глаголъ  (1904).  Воуег  Р. 
Ь’ассопСипІіов  Да  тетБс  тпвзе  (1895).  Махон  А.  Могріюіо&іе  Дез  Ааресіз  Ди 
ѵѳгЬе  гпзяе  (1008).  См  о гцз  сочиненія,  указываемыя  намя  въ  главѣ  ХѴІ-зЙ — 
въ  концѣ  отдѣла  о  славянскомъ  праязыкѣ. 


Г  лава  XII. 


О  нарѣчіи  и  частицахъ. 

Нарѣчіемъ  называется  знаменательная  часть  рѣчи,  при¬ 
соединяющаяся  въ  качествѣ  опредѣленія  къ  глаголу.  Уже  на¬ 
званіе  ея  показываетъ,  что  она  отпосптся  къ  „рѣчи*,  т.  е. 
„глаголу*  (срв.  лат.  айѵсіЬішп  т.  е.  прнглаголіе).  По  своему 
происхожденію  нарѣчія  представляютъ  нѣсколько  группъ.  Наи¬ 
болѣе  обширную  группу  составляютъ  нарѣчія,  происшедшія 
отъ  прилагательныхъ.  Такія  парѣчія  чаще  всего  представля¬ 
ютъ  собою  краткую  форму  качественныхъ  прилагательныхъ 
средняго  рода  па  -о,  папр.  хорошо,  дурно,  скоро  и  т.  п.  По¬ 
добныя  формы,  относясь  къ  существительнымъ  средпяго  рода, 
представляютъ  явленіе  согласованія.  При  глаголѣ  онѣ  пе  мог¬ 
ли  исполпять  таков  функціи,  обозначая  признакъ  дѣйствія; 
такимъ  образомъ  онѣ  получила  смыслъ  парѣчій  и  обособи¬ 
лись  отъ  прилагательныхъ.  ■)  При  этомъ  онѣ  удержали  ха¬ 
рактерное  свойство  качественных'!,  прилагательныхъ,  именно — 
способность  къ  степенямъ  сравненія.  Нарѣчныя  образованія 


')  Замѣтимъ  кстати,  что  въ  какомъ  отношеніи  находится  нарѣчіе  къ 
своему  прилагательному,  въ  тикомъ  жо  дѣепричастіе  къ  соотвѣтствующему 
причастію;  такимъ  образомъ,  дѣепричастіе  л  излетел  какъ  бы  глагольнымъ 
нарѣчіемъ. 
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могутъ  происходить  также  отъ  числительныхъ  (иапр.  однаж¬ 
ды),  мѣстоименій  (иапр.  такъ),  а  также  глаголовъ  (напр.  по¬ 
жалуй).  Наконецъ,  очень  много  нарѣчій  получилось  вообще 
изъ  падежныхъ  формъ  склоняемыхъ  частей  рѣчи  какъ  въ  без¬ 
предложномъ  употребленіи,  такъ  и  вь  соединеніи  съ  предло¬ 
гами,  напр.  вчера,  понемногу.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ, 
что  парѣчія  могутъ  происходить  отъ  каждой  знаменательной 
части  рѣчи,  благодаря  тому,  что  извѣстная  флексійная  фор¬ 
ма,  часто  употребляемая  въ  разныхъ  оборотахъ  рѣчи,  полу¬ 
чаетъ  новое,  болѣе  общее  значеніе.  При  этомъ  она  утерива¬ 
етъ  тотъ  частный  формальный  смыслъ,  который  бываетъ  ей 
присущъ  въ  отдѣльныхъ  фразахъ  и  зависитъ  отъ  обычныхъ 
отношеній  въ  другимъ  членамъ  предложенія;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
въ  ней  теряется  принадлежность  въ  флексійной  системѣ,  такъ 
что  опа  уже  перестаетъ  образовываться  путемъ  присоединенія 
въ  основѣ  требуемаго  окончанія,  но  помнится  и  употребляет¬ 
ся  цѣликомъ,  служа  для  соотвѣтствующей  общей  характери¬ 
стики  дѣйствія,  напр.  относительно  мѣста,  времени,  способа 
и  т.  под.  (иапр.  домой,  зимой,  по-немяогу  и  т.  д.),  а  иногда 
Обозначая  и  признаки  качества  (напр.  ужасно  великъ).  Въ 
этомъ  переходѣ  флсвсійпой  формы  въ  нарѣчіе  ие  слѣдуетъ 
видѣть  уменьшенія  знаменательности,  а  только  измѣненіе  зна¬ 
ченія,  которое,  какъ  мы  указывали,  принимаетъ  болѣе  общій 
характеръ  (срв.  вверх» ,  домов);  пониженіе  же  знаменательно¬ 
сти  можетъ  цастѵішть  лишь  въ  дальнѣйшей  жизни  парѣчія, 
какъ  увидимъ  ниже.  Что  касается  формальной  стороны  нарѣ¬ 
чій,  то  обособившись  отъ  флексійной  системы  п  какъ  бы  око¬ 
стенѣвъ  въ  своемъ  неизмѣнномъ  видѣ,  они  тѣмъ  самымъ  ли¬ 
шили  себя  возможности  слѣдовать  по  пути  тѣхъ  измѣненій, 
которыя  претерпѣвали  родственныя  имъ  ф.іоксійпыя  формы. 
Благодаря  такой  окамепѣлоетя,  нѣкоторыя  изъ  нарѣчій  сохра¬ 
нили  для  пасъ  въ  качествѣ  „пережитковъ”  древніе  тины  сло¬ 
вообразованія  п  словоизмѣненія  (напр.  босикомъ,  понемногу, 
долой). 
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Давъ  общее  понятіе  о  процессѣ  возпякповепія  нарѣчій 
изъ  флсксійныхъ  формъ,  мы  представимъ  рядъ  примѣровъ, 
распредѣливъ  ихъ  въ  группы  соотвѣтственно  ихъ  происхож¬ 
денію. 

А)  Нарѣчія  отъ  существительныхъ  могутъ  про¬ 
исходить  отъ  всѣхъ  падежныхъ  формъ  (кромѣ  Имен,  и  Зват.), 
взятыхъ  чаще  всего  въ  ед.  ч.  и  нерѣдко  въ  соединеніи  съ 
предлогами: 

1)  Нарѣчіе  произошло  отъ  существит.  въ  Винит,  паде¬ 
жѣ  ')  безъ  предлога,  по  въ  соединеніи  съ  указательнымъ 
мѣстоименіемъ  или  же  указательно  -  мѣстоименною  частич¬ 
кою — сб  2),  и  служитъ  для  обозначенія  времени,  папр.:  сей¬ 
часъ,  тбтчасъ,  літось,  простопар. — зймусь.  Къ  данному  виду 
принадлежатъ  далѣе  безпредложныя  нарѣчія,  обозначающія 
небольшое  количество ,  при  чемъ  существительное  ввято  въ 
уменьшительной  формѣ,  папр.  крошечку,  чуточку,  капельку. 
Нарѣчія  съ  предлогами  въ  и  ко  служатъ  для  обозначенія  на- 
правленія  (напр.  наоборотъ,  вверхъ,  впередъ,  нііземь),  спосо¬ 
ба  дѣйствія  или  же  времени  (напр.  натощйкъ,  вскачь,  вскользь, 
въявь,  вновь,  встарь;  внѣ  этихъ  формъ  почти  всѣ  соотвѣт¬ 
ствующія  существительныя  уже  не  употребляются). 

2)  Нарѣчіе  возникло  изъ  существительнаго  въ  Водит. 
пад.  безъ  предлога,  получивъ  въ  этомъ  случаѣ  мѣстное  нлп 
временное  значеніе — дома,  вчера, *  *)  вчерась;  парѣчія  данной 


')  Мы  отступаемъ  здѣсь  нѣсколько  отъ  обычной  послѣдовательности 
вь  перечни  падежей,  руководствуясь  тѣмъ  соображеніемъ,  что  Ііаи.  над.  от¬ 
носится  кт.  одной  группѣ  съ  пядалсами  Им.  я  Зват.,  служащей  для  обозна¬ 
ченіи  предметовъ,  наиболѣе  тѣсно  связанныхъ  сь  глагольным  г.  дѣйствіемъ 
въ  предложеніи. 

*)  Частичка  -сь  вообще  встрѣчается  только  въ  нарѣчіяхъ,  обыкновен¬ 
ие  временного  или  мѣегн&го  значенія,  придавая  слову  опредѣленный  ука¬ 
зательный  оттѣнокъ,  иапр.  лѣгось «прошлымъ  лѣтомъ. 

*)  Въ  данномъ  нарѣчіи,  вь  отличіе  отъ  соотвѣтствующей  падежной 
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пад'жвой  категоріи  въ  соединеніи  съ  предлогомъ  изъ  обозна¬ 
чаютъ  исходный  пунктъ  дѣйствія,  пространственный  или  же 
временной,  напр.  издали,  изстари  (удареніе  въ  такихъ  сло¬ 
вахъ  падаетъ  на  предлогъ),  въ  составъ  нарѣчій  можетъ  вхо¬ 
дить  также  предлогъ  ев,  напр.  сверху,  сроду  (въ  подобныхъ 
нарѣчіяхъ  обычнымъ  является  окончаніе  -у,  тогда  какъ  въ 
аналогичныхъ  нарѣчіяхъ  прилагательнаго  происхожденія  не 
рѣдко  встрѣчается  окончаніе  -а),  снаружи,  свадп;  въ  соеди¬ 
неніи  съ  предлогомъ  до  нарѣчія  этой  категоріи  указываютъ 
на  предѣльный  пунктъ  дѣйствія,  папр.  дбверху,  дбевѣту. 

3)  Безпредложныхъ  нарѣчій,  происходящихъ  отъ  Дат. 
пяд.  существительныхъ,  почти  пѣтъ;  сюда  можно  отнести 
развѣ  слова — домой,  долой  «—  домовь,  доловь  «—долови,  доловп 
(срв.  „птп  гостю  домовь  бес  пакости*— грам.  Новг.  1199  г.; 
„попесеть  его  домовь"— грам.  Смол.  1230  г.;  соврем.  Курск. 
—  доловь),  представляющія  собою  отголоски  исчезнув¬ 
шихъ  старинныхъ  формъ.  Обычно  же  нарѣчія,  происходящія 
изъ  Дат.  пад.,  являются  въ  соедиисніи  съ  предлогомъ  къ 
пли  «о,  иаіір.  кстати,  некстати,  по-мелочамъ  (въ  послѣднемъ 
примѣрѣ  существ,  уже  во  мпож.  числѣ). 

4)  Что  касается  Творит,  над.,  то  происшедшія  изъ  не¬ 
го  нарѣчія  служатъ  во-первыхъ  для  обозначенія  времени, 
папр.  ночью,  лѣтомъ,  постомъ,  во-вторыхъ  я;е  способа  и  об¬ 
раза  дѣйствіи:  шагомъ,  шажкомъ,  опрометью,  босикомъ  (это 
слово  представляетъ  собою  едвпетвениую  уцѣлѣвшую  форму 
"босикъ,  очевпдпо  когда-то  существовавшаго  въ  языкѣ),  бѣ- 
гбмъ,  верхомъ,  кругомъ  (въ  этихъ  словахъ  нарѣчвое  значе¬ 
ніе  связано  съ  перемѣною  мѣста  ударенія,  по  сравненію  съ 
соотвѣтствующими  падежными  формами).  Случай  Твор.  пад. 
съ  предлогомъ  мы  видимъ  въ  нарѣчіи  „слишкомъ". 

формы  (вбчера),  ?іы  виднмт.  не  только  переносъ  удареніи  па  окончаніе,  не¬ 
рѣдко  встрѣчающійся  въ  нарѣчіяхъ,  по  и  потерю  гласнаго  въ  начальномъ 
слогѣ,  происшедшую  коцепію  уже  послѣ  того,  какъ  удареніе  съ  этого  слога 
перемѣстилось  на  копенъ. 
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5)  Въ  примѣры  нарѣчій,  получившихся  изъ  такъ  назы¬ 
ваемаго  Предложи,  пад.,  укажемъ:  вверху,  впослѣдствіи;  на¬ 
послѣдяхъ,  второпяхъ  (послѣдніе  два  примѣра  представляютъ 
собою  предложную  падежную  форму  ми.  ч.  отъ  существитель¬ 
наго  иначе  неупотребляемаго;  у  Карамзина  въ  Письм.  рус. 
пут.  встрѣчаемъ  еще  „въ  такихъ  торопяхъ"— Мосвов.  Жури. 
1802’,  ч.  1,  стр.  40).  Нѣкогда  форма  Предл.  падежа  суще¬ 
ствовала  въ  языкѣ  и  въ  безпредложномъ  видѣ,  имѣя  мѣст- 
пое  значеніе,  и  отголоскомъ  такого  употребленія  ея  теперь 
являются  немногія  устарѣвшія  нарѣчія,  какъ  горѣ,  долу, 
встрѣчающіяся  тамъ  и  сямъ  въ  стихотворной  рѣчи. ')  Просто¬ 
народное  выраженіе  „намедни"  представляетъ  собою  также 
пережитокъ  сущ.  мѣстнаго  падежа  бевъ  предлога  (намгдви  — 
*ономь-дьни). 

Б)  Нарѣчія  отъ  прилагательныхъ  чаще  всего  про¬ 
исходятъ  изъ  простыхъ  формъ: 

1)  Нарѣчія  на  -о  представляютъ  собою  форму  Вин.  пад. 
безпредложную  или  же  съ  предлогомъ,  происшедшую  отъ  прос¬ 
тыхъ  прилагательныхъ  средняго  рода,  частью  существующихъ 
въ  языкѣ,  частью  же  вышедшихъ  изъ  употребленія.  Напр.: 
близко,  скоро,  рано  (очевидно,  производящее  прилагательное 
получило,  уже  по  обособленіи  отъ  него  даннаго  нарѣчія,  даль¬ 
нѣйшее  суффиксальное  распространеніе  посредствомъ  второ¬ 
го  „я" — „ранній"),  словно  (это  парѣчіе  уже  уклонилось  въ 
своемъ  значеніи  отъ  производящаго  прилагательнаго,  которое 
теперь  не  встрѣчается  въ  простомъ  видѣ,  а  только  въ  сложе- 
ніи  „условный",  „многословный"),  просто  (нарѣчіе  встрѣча¬ 
ется  в  съ  измѣненнымъ  значеніемъ,  напр.:  „просто  бѣда", 
„просто  замучился",  въ  смыслѣ  —  „совсѣмъ,  совершенно"); 
можно,  нужно,  должно,  надобно  (эти  варѣчід  получили  уже 


*)  <4,в-  въ  стихотвореніяхъ  гр.  А.  Іі.  Толстого:  .Среди  садовъ  де¬ 
ревья  гнутся  долу»,  а  Грустныя  гіо.іі/  она  опускала  рѣепшш.  гдѣ  впрочемъ 
иарѣчіе  «долу,  ближе  подходитъ  въ  значенію  Дат.  падежа. 
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значеніе  глагольности  вслѣдствіе  того,  что  ихъ  всегда  сопро¬ 
вождаетъ  или  подрааукѣвается  при  пи»  глаголъ  „быть”,  напр. 

можно  II  можно  было  II  можно  будетъ;  поэтому  языковое  чутье 
относитъ  эти  парѣчія  въ  одну  категорію  съ  безличными  гла- 
голами — надлежитъ,  слѣдуетъ,  подобаетъ);  начисто,  набѣло. 
Укажемъ  еще  на  то,  что  многія  изъ  нарѣчій  разсматриваема¬ 
го  типа  способны,  подобно  прилагательнымъ,  въ  образованію 
какъ  степеней  сравненія  (папр.  худо -хуже— всего  хуже), 
такъ  и  уменьшительныхъ  формъ  (папр.  немножко,  ')  малень¬ 
ко);  послѣднія  особенно  часта  въ  нѣкоторыхъ  литературныхъ 
жанрахъ,  какъ  напр.  въ  басняхъ,  а  также  въ  народныхъ  пѣс- 
пяхъ  н  былинахъ,  ервл 

На  ту  бѣду  лиса  близехонько  бѣжала. 

(Крыловъ). 

А  ставалъ  же  тутъ  прегрозный  царь  Иванъ  Ва- 

евльевичъ 

Овъ  по  утрышку  ранехонько, 

Умывается  онъ  да  бѣлехонько, 

Снаряжается  онъ  хорототонъко 

(Гильф.  Свеж,  былины,  1873  г.,  стр.  107). 

Тяжслешенъкп  тутъ  царь  да  иорасплакался. 

(Тамъ  же,  стр.  109). 

Кромѣ  разсматриваемаго  типа,  существуютъ  парѣчія  отъ 
прилагательныхъ  въ  Вин.  же  падежѣ,  по  въ  сложной  формѣ 
женск.  р.  и  въ  соединеніи  съ  предлогомъ,  напр.  вплотную, 
зачастую  (удареніе  по  сравненію  съ  прилагательными  оказы¬ 
вается  перенесеннымъ  на  окончаніе),  напропалую. 

2)  Нарѣчія  происходятъ  изъ  простыхъ  прилагательныхъ 
въ  Род.  пал.  съ  предлогами  съ,  изъ  и  до,  при  чемъ  окон- 


')  Для  втой  ркнышггслыіп*  формы  нѣтъ  соотвѣтствующаго  прнлага- 
тельнаго:  вначитъ,  умопьшителышй  суффиксъ  прибавился  ухе  на  почвѣ 
нарѣчія. 


—  270  — 


чаніемъ  прилагательнаго  является  ударяемое  или  неударяе¬ 
мое  -а,  а  иногда-#  безъ  ударенія,  напр.  слегкгі,  спроста,  енб- 
в а,  сб-слѣп у,  едур у  (внѣ  этой  комбинаціи  соотвѣтствующее 
прилагательное  нс  встрѣчается,  т.  е.  здѣсь  имѣется  пережи¬ 
токъ  выраженія),  до-бѣла,  дбсыта,  издалека,  съйзнова,  съпз- 
ыал й  (два  послѣдніе  примѣра  представляютъ  соединеніе  двухъ 
предлоговъ). 

3)  Нарѣчія  представляютъ  форму  Дат,  ед.  простого  при¬ 
лагательнаго  съ  предлогомъ  по,  папр.  понапрасну,  понемногу, 
понемножку,  помалу,  помаленьку,  потихоньку.  Въ  случаѣ  „по- 
видимому*  имѣемъ  сложную  форму  глагольнаго  прилагатель¬ 
наго,  употребляющуюся  какъ  вводное  выраженіе. 

4)  Что  касается  нарѣчій,  происшедшихъ  изъ  прилага¬ 
тельныхъ  въ  Твор.  ед.,  то  встрѣчаемъ  ихъ  въ  выраженіяхъ, 
содержащихъ  повтореніе  слова  и  служащихъ  для  усиленія  зна¬ 
ченія,  папр,  давнымъ-ц&вао,  уэапымь-раио.  1) 

5)  Примѣрами  нарѣчій  изъ  прилагательныхъ  въ  Предл, 
ед-  могутъ  служить:  вполнѣ,  вдалекѣ,  вкратц/ь  (отмѣтимъ  пе¬ 
режитокъ  смягченія  к  въ  к),  веко  р/ь,  впоа/ь,  впрочем». 

Примѣчаніе  1.  Имѣются  также  нарѣчія,  происходящія  изъ  именъ  ч  и- 
олнтельпнхъ,  напр.:  дважды,  вдвойнѣ,  наединѣ,  вчотворомт.,  1!|. -черныхъ, 
теперь  (срв.  народи,  теперь  ивъ'то-иьрьво). 

Примѣчаніе  3.  Что  касаотея  нарѣчій  м  ѣст  ом  мо  п  на  г  о  происхож¬ 
денія,  то  ихъ  оказывается  норазнтолыюо  изобиліе,  нри  чемъ  многія  изъ 
нихъ  совершенно  уже  утратили  для  чутья  ясность  морфологическаго  соста¬ 
ва 'п  приблизились  въ  частицамъ  или  даже  перешли  вь  нихъ.  Вт.  виду  это¬ 
го  мы  позволимъ  себѣ  пграннчпться  простымъ  приведеніемъ  нѣкоторыхъ 
примѣровъ:  только,  авось,  когда,  туда,  вездѣ,  гдѣ,  здѣсь,  всюду,  *)  едва 
такъ,  няпочбпь,  почему,  нечего,  по-моому,  совсѣмъ,  мро-себя. 

')  Аналогичныя  но  смыслу  выраженія  обрааутотся  также  ивъ  Нин. 
пад.  прилагательныхъ  въ  соединеніи  съ  предлогомъ  ля,  срв.  простооій- 
проста,  нарво-ті-перво.  Подобныя  жо  нарѣчія  образуются  и  иач.  существи¬ 
тельныхъ,  при  чѳмъ  предлогъ  можетъ  я  отсутствовать;  напр.  точь-еь-точь, 
чуть  чуть. 

/)  Въ  народномъ  языкѣ  кромѣ  околчаяій  -да,  -дп,  ~ду  встрѣчается 
ещо  -ди  въ  соогвѣтсгаія  съ  лнторат.  -да,  попр.  куды,  туды  и  нр.  (срв. 

18* 


—  276  — 


В)  Нарѣчія  глагольнаго  происхожденія  могутъ  отра¬ 
жать  собою  слѣдующія  формы: 

1)  Настоящее  время:  видшнь,  значить,  кажется. 

2)  Прошедшее  время:  было  (вводное  словечко,  напр.: 
„опт,  било,  пошелъ*),  стало  („Вы,  стало,  изь  тѣхъ,  что 
опроститься  хотятъ* — Новь  Тургенева). 

3)  Будущее  время:  буде,  будетъ  (=доволкно). 

б)  Повелительное  наклоненіе:  пускай,  пусть,  почти,  на¬ 
роди.  „почитай*,  пожалуй,  пожалуйста,  небось,  кажись, 
глядь,  спаспбо. 

5)  Неопредѣленное  наклоненіе:  внать. 

6)  Древнія  причастныя  формы:  молча,  спустя  (напр.. 
„немного  спустя*),  народи — ввамо,  вѣстимо.  Къ  этой  катего¬ 
ріи,  собственно  говоря,  мол; отъ  быть  отнесенъ  цѣлый  от¬ 
дѣлъ  дѣепричастій,  ивъ  которыхъ  нѣкоторыя,  становясь  на¬ 
стоящими  парѣчіямп,  мѣняютъ  удареніе,  напр.  мблча  вм. 
молчй  („Лизавета  Васильевна  молча  встала  п...“  Писем. 
Тюфякъ  гл.  III).  Замѣтимъ  также,  что  причастія  на  -щій,. 
становясь  прилагателг.пыми,  образуютъ  нарѣчія  по  способу 
прилагательныхъ,  срв.  „машинка  монотонно  и  усыпляюще 
стучала*  (Л.  Андреевъ  Гостинецъ,  гл.  II). 

Г)  Нарѣчія,  образовавшіяся  изъ  выраженій,  напр. 
стремглавъ  (въ  Сб.  1073  г. — стрьмоглавь). 

Какъ  мы  уже  упомянули,  нарѣчія  въ  дальнѣйшемъ  раз¬ 
витіи  могутъ  понижаться  въ  своей  знаменательности,  постепенно 
переходя  въ  частицы — предлоги  и  союзы  (напр.  около,  хотя). 
Что  касается  возникновенія  предлоговъ,  то  въ  этомъ  случаѣ  пер¬ 
воначальное  нарѣчіе  обычно  служило  для  пространственнаго 


таим  »-г.  древпе-ругскішт.:  «кудн  кому  угодят— Дор.  Цовг.  сі.  Т».  1325— 
1326  г.,  чуди  имъ  любо»— Дух.  Сем.  Ив.  135-'!  г.,  к  т.  Д.:  подобныя  обрита- 
нія  извѣстны  в  иіъ  другихі.  славянскихъ  языков-!.,  папр,  польск.  йуау 
чудо,  гдТі»,  кіеііу  •когда*,  и  т.  и.). 
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опредѣленія  глагола  и  нерѣдко  сопровождалось  существитель¬ 
нымъ  въ  опредѣленномъ  педежѣ;  на  этой  стадіи  мы  различа¬ 
емъ  еще  въ  нарѣчіи  довольно  ясно  матеріальную  и  формальную 
стороны,  хотя  опо,  обособившись  отъ  своей  флеасійпой  систе¬ 
мы,  уже  получило  новый  оттѣнокъ  значенія.  Вслѣдствіе  час¬ 
той  повторяемости  своей  передъ  существительными  въ  одной 
в  той  же  формѣ  парѣчіе  начинаетъ  тѣснѣе  примыкать  къ  су¬ 
ществительному  и  обособляться  отъ  глагола;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
центръ  тяжести  значенія  въ  нарѣчіи  переносится  па  формаль¬ 
ный  оттѣнокъ  и  оно  легко  становигся  формальною  принадлеж¬ 
ностью  слѣдующаго  слова — препозиціоннымъ  нарѣчіемъ  и  за¬ 
тѣмъ  предлогомъ.  Внѣшнимъ  выраженіемъ  этой  перемѣны  слу¬ 
житъ  утрата  иарѣчіемъ  самостоятельнаго  ударенія  и  подчине¬ 
ніе  ударенію  слѣдующаго  слова.  И  такъ,  нредлоги  обычно 
представляютъ  дальнѣйшую  ступень  измѣненія  нарѣчій  и  от¬ 
носятся  уже  ие  въ  глаголу,  а  къ  именн  (или  мѣстоименію). 
Основное  значеніе  предлоговъ— выражать  пространственное  \/ 
н  временное  отношеніе  предметовъ.  Соотвѣтственно  этому 
н  собственное  вначевіе  нарѣчій,  иереходящпхъ  въ  предлоги, 
принадлежитъ  въ  типу  пространственно  -  временныхъ,  срв. 
блпзь,  около,  вдоль  и  пр.;  обычно  при  такахъ  предлогахъ 
стоитъ  Род.  цадежъ,  какъ  и  при  существительныхъ,  отъ  ко¬ 
торыхъ  произошли  нарѣчія,  обратившіяся  затѣмъ  въ  предло¬ 
ги.  Предлоги  могутъ  еще  входить  въ  качествѣ  постояннаго 
элемента  въ  составъ  слова  для  образованія  его  собственнаго 
значенія;  въ  такомъ  случаѣ  они  становятся  морфологическою 
частью  слова,  именуемою  префиксомъ.  Нѣкоторые  нредлоги 
невѣсты  только  въ  видѣ  префиксовъ:  зол-,  низ-,  рал-,  вы-, 
па-,  про-,  су-,  пере-.  Переходъ  первоначальныхъ  флексійішхъ 
формъ  въ  нарѣчія  п  нредлоги  принадлежитъ  разнымъ  эпохамъ. 

Къ  древнѣйшимъ  предлогамъ,  имѣющимъ  родичей  въ  другихъ 
аріо-европейскихъ  языкахъ  и  потому  восходящимъ  къ  эпохѣ 
аріо-евронейскаго  праязыка,  принадлежатъ  такіо  простѣйшіе 
&&въ— про,  пра,  въ,  съ  а  су,  къ,  отъ,  изъ  и  пр.;  опи  соеди- 


вяготся  ет  разными  падежами,  чтЬ  зависитъ  отт.  взаимнаго 
соотвѣтствія  смысла  предлога  и  смысла  падежа  Чтобы  убѣ¬ 
диться  въ  родствѣ  нѣкоторыхъ  наиболѣе  древнихъ  предлоговъ 
русскаго  языка  съ  предлогами  другихъ  яви  ковъ  пашего  семей¬ 
ства,  достаточно  обратить  вниманіе  па  слѣдующіе  примѣры: 
»ро=«=  скт.  рга,  греч.  лдб,  лптов.  рга-;  яе/>еч=лат.  рег,  нѣм. 
тог-;  съ  (*сьн)  н  су-  (с*-)ч=скт.  за  и  вага,  прус,  зяп,  срв.  так¬ 
же  греч.  оі'ѵ  н  лит.  зіі;  ойч=снт.  яЬМ,  греч.  А/ѵрі,  нѣм.  ѣеі 
и  англ.  Ъу — изъ  Ы,  сюда  же  оѣм.  и  апгл.  Ъе-;  (іо англ,  ѣо, 
нѣм.  хи,  греч.  -Де  (наир.  оЫбгде)!  «я=і=греч.  аѵй,  пѣм.  ап, 
апгл.  оп;  п  др. 

Древнѣйшіе  союзы  имѣютъ  мѣстоименпое  проиехожленіе 
(наир,  а,  и,  что...),  а  ято  указываетъ  па  то,  что  первоначаль¬ 
но  ото  были  мѣстоименныя  словечки,  служившія  для  указа¬ 
нія  видовъ  ассоціаціи  между  представленіями  и  мыслями, 
вапр.  но  смежности  п  послѣдовательности  (и,  когда),  а  въ 
дальнѣйшемъ  развитіи  опи  могутъ  выражать  п  причинность 
(когда,  такъ  какъ),  подобіе ,  различіе  в  контрастъ  (какъ; 
но,  а).  Такимъ  образомъ,  союзы  различаются  по  своему  значе¬ 
нію  отъ  предлоговъ,  представляя  однако  съ  ними  то  сходство, 
что  какъ  тѣ,  такъ  и  другіе  не  имѣютъ  полнаго  собственнаго 
значенія.  ')  Союзы  глагольнаго  происхожденія:  если,  хотя; 
они  представляютъ  уже  продуктъ  позднѣйшаіо  образованія. 

Междометія  по  происхожденію  представляютъ  рефлек¬ 
торные  звуки,  вызываемые  тѣмъ  или  другимъ  сильнымъ  эмо¬ 
ціональнымъ  состояніемъ,  наир,  чувствомъ  боли,  радости 
и  т.  п.,  а  въ  послѣдующемъ  раввиті  и  языка  они  ставовятся  сло¬ 
весными  восалицательвыми  символами,  выражающими  эмоціи. 
Вслѣдствіе  частоты  употребленія  и  привычки  Зват.  падежъ 


‘)  Поэтому-то  въ  малограмотныхъ  написаніяхъ  часто  некоторые  пред¬ 
логи  м  союзы  встрѣчаются  НШІИІ&ННЫМК  слитно  сч.  словомъ,  къ  которому 
они  ирммыхннігъ  (напр.  я/тдругов.ѵа;. 
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нѣкоторыхъ  словъ  пріобрѣтаетъ  характеръ  междометнаго  вос¬ 
клицаніи,  наир.:  ахъ,  батюшки)  ыатушви!  Господи!  Особый 
видъ  междометій—  звукоподражанія,  первоначально  представ¬ 
лявшія  родъ  рефлекса  со  слуха  на  органъ  проиэношенія. 

Примѣчаніе,  Тикъ  называвшія  «глагольныя  частицы»  (зиуконодража- 
тельиыл),  жавъ  шшр.  бацъ!  трахъ!  и  т.  и.  должны  считаться  неизмѣняемы¬ 
ми  глагольными  образованіями.  Глагольность  ихъ  подтверждается  іѣмъ 
что  они  но  смыслу  рѣчи  получаютъ  значеніе  того  пли  другаго  времени  и 
лица,  а  кронѣ  того  распространяются  надежимн  одинаково  съ  родственны* 
ми  глаголами;  наир,  онъ  бицт.  (=биццудъ)  его  по  головѣ!  тутъ  онъ  бацъ 
(= бацнулся)  ому  въ  норн!  срв.  также  у  Крылова  (Зеркало  н  Обезьяна); 
•  ..тихохонько  медвѣдя  толк*  ногой». 

Іиб. пографическія  указанія,  Ііввкіен  А.  Сгашшаіік  <1ег  а!ІЬи1[;.  (аіі- 
кігвЪепаІиѵ.)  Вргисііе  (1909),  соотвѣтствующій  отдѣлъ;  Ильинскій  Г.,  см. 
выше  стр.  2І7< 


Синтаксисъ, 


Глава  XIII. 

Предметъ  синтаксиса.  Понятіе  о  предложеніи 
е-ъ  точекъ  зрѣнія  психологической,  синтакси¬ 
ческой  и  логической;  объемъ  предложенія.  Про¬ 
стое  нераспространенное  предложеніе— его  со¬ 
ставъ  и  типы. 

Въ  морфологія  мы  изучали  отдѣльныя  слова,  при  чемъ 
установили  какъ  наиболѣе  крупные  разряды  словъ,  именуе¬ 
мые  частями  рѣчи,  такъ  и  различія  смысловыя  п  формальныя 
въ  области  каждой  части  рѣчи.  Теперь  мы  должны  присту¬ 
пить  къ  разсмотрѣнію  типовъ  сочетанія  словъ  для  выраженія 
нашилъ  мыслей,  чтЬ  и  составляетъ  предметъ  синтаксиса.  На¬ 
ше  изложеніе  синтаксиса  не  будетъ  особенно  обширнымъ, 
такъ  какъ  многіе  семазіологпческіе  вопросы,  обычно  разсмат¬ 
риваемые  другими  авторами  въ  сиптаксисѣ,  по  нашему  мнѣ¬ 
нію  гораздо  болѣе  принадлежатъ  морфологіи,  куда  мы  и  пред¬ 
почли  ихъ  перенести.  При  такомъ  расположеніи  матеріала  до¬ 
стигается  бблыпая  систематичность  въ  изложеніи  синтаксиса, 
гдѣ  послѣдовательное  разсмотрѣніе  различныхъ  типовъ  пред¬ 
ложенія  уже  не  прерывается  вставкою  цѣлаго  ряда  подгото¬ 
вительныхъ  и  побочныхъ  разсужденій,  какъ  напр.  о  частяхъ 
рѣчи,  семазіологическихъ  категоріяхъ  имени  существительна¬ 
го,  или  залогахъ  и  видахъ  глагола. 


—  281 


Каждое  сочетаніе  словъ  (а  иногда  и  одно  слово),  слу¬ 
жащее  для  выраженія  цѣльной  мыслн  и  извѣстнымъ  образомъ 
грамматически  организованное,  называется  предложеніемъ.  Въ 
элементарной  грамматикѣ  предложеніе  обыкновенно  опредѣ¬ 
ляется  какъ  „мысль  (или  по  другимъ — отдѣльная  мысль), 
выраженная  словами".  Это  опредѣленіе  содержитъ  однако  нѣ¬ 
которую  неточность,  ибо  предложеніе  есть  фактъ  рѣчи,  а  не 
мысли;  этой  неточности  не  имѣетъ  то  опредѣленіе  предложе¬ 
нія,  которое  дапо  вами  выше.  Въ  сущности  и  паше  опредѣ¬ 
леніе  далеко  не  можетъ  считаться  полнымъ,  такъ  какъ  не 
указываетъ  самой  организаціи  предложенія;  но  съ  этимъ  не¬ 
дочетомъ  необходимо  примириться  въ  виду  того,  что  грамма¬ 
тика  не  ограничивается  однимъ  опредѣленіемъ,  во  вслѣдъ  за 
нимъ  переходитъ  къ  указанію  состава  предложеній  (какъ 
простыхъ,  такъ  и  сложныхъ).  Составъ  же  предложеній  грам¬ 
матически  настолько  сложенъ  и  разнообразенъ,  что  включить 
опредѣленіе  этого  состава  въ  формулу  предложенія  слишкомъ 
бы  усложнило  ее.  Кромѣ  того,  идеальное  опредѣленіе  пред¬ 
ложенія  доляшо  было  бы  содержать  указаніе  на  цѣлый  рядъ 
моментовъ,  характеризующихъ  предложеніе  съ  точекъ  зрѣнія 
психологической,  грамматической  и  логической  (не  гояоря 
уже  о  семазіологичесвой  и  фонаціонной,  которыя  въ  синтак¬ 
сисѣ  играютъ  ту  же  роль,  какъ  и  въ  морфологіи)  и  притомъ 
не  только  по  отношенію  къ  говорящему,  но  и  къ  слушающе¬ 
му.  Очевидно,  что  ввести  все  это  въ  одну  формулу  является 
дѣломъ  не  возможнымъ,  а  потому  гораздо  удобнѣе,  ограни¬ 
чившись  наиболѣе  простымъ  и  краткимъ  опредѣленіемъ  пред¬ 
ложенія,  перейти  къ  подобному  разсмотрѣнію  его  со  всѣхъ 
указанныхъ  точекъ  зрѣнія. 

Постараемся  прежде  всего  взглянуть  съ  психо. хошчеекпй 
точки  зрѣнія  на  ироцессъ  образованія  въ  нашемъ  умѣ  про¬ 
стѣйшихъ  мыслей  въ  связи  съ  воплощеніемъ  ихъ  въ  предло¬ 
женіяхъ,  т.  е.  въ  связи  съ  моментомъ  грамматическимъ.  Какъ 
мы  знаемъ,  въ  нашемъ  умѣ  хранятся  многочисленныя  пред- 
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стяялснія  предметом,  и  явленій  съ  яхт»  признаками,  тѣсво 
связанныя  со  своими  навваніямп.  Но  каждое  такое  представ- 
лепіе  не  сознается  вами  до  тѣхъ  поръ,  пока  мы  не  встрѣ¬ 
тимъ  соотвѣтствующаго  предмета  или  явлепія,  или  не  вспом¬ 
нимъ  о  вемъ;  тогда  «бравъ  даннаго  предмета  всплываетъ  въ 
нашей  памяти  и  въ  случаѣ  наличности  предмета  новволяетъ 
„узнать"  его  и  назвать,  т.  е.  воспринять  его  какъ  уже  из¬ 
вѣстный.  Такая  дѣятельность  ума  можетъ  считаться  за¬ 
родышемъ  мысли,  такъ  какъ  затѣмъ  легко  переходятъ  въ 
дѣйствительную  мысль.  Процессъ  втого  перехода  заключается 
въ  томъ,  что  наше  вниманіе  выдѣляетъ  одинъ  изъ  призна¬ 
ковъ  такого  воспоминанія  или  видимаго  обрява  въ  особое 
представленіе  п  приписываетъ  основному  представленію  пред¬ 
мета.  Такая  комбинація  представленій  уже  является  настоя¬ 
щею  ЛГЫС.ІМЛ,  а  сочетаніе  словъ,  выражающее  вту  комбинацію, 
должно  считаться  предложеніемъ,  въ  которомъ  словесный  сим¬ 
волъ  основного  представленія  является  подлежащимъ,  а  сим¬ 
волъ  признака— сказуемымъ.  Такимъ  образомъ,  самая  простая 
мысль,  когда  мы  ее  выражаемъ  словами,  естественно  разла¬ 
гается  па  двѣ  частя  соотвѣтственно  тому,  что,  думая  о  ка¬ 
комъ-нибудь  предметѣ,  мы  пепремѣнно  приписываемъ  ему  что- 
нибудь,  откуда  и  происходятъ  двѣ  основныя  категорія  въ 
предложеніи:  подлежащее,  обозначающее  предметъ,  о  кото¬ 
ромъ  мы  думаемъ,  и  сказуемое,  выражающее,  что  думаемъ  объ 
этомъ  предметѣ,  при  чемъ  грамматическое  согласованіе  ска¬ 
зуемаго  съ  подлежащимъ  указываетъ  на  цѣлостность  самой 
мысли.  ‘)  Воспользуемся  какимъ-нибудь  нагляднымъ  примѣромъ. 


Слѣдуя  нѣмецкому  ученому  Габвлепцу,  нѣкоторые  лнпгвисты, 
трактуя  о  ігродложопіи,  выдвигаютъ  на  видное  мѣсто  ученіе  о  т.  паз.  «пси- 
хологическомт.»  сказуемомъ.  Уже  самое  назвипіе  показываетъ,  что  при  этомъ 
нсихологіи  навязываются  чуждыя  ей  категоріи.  И  въ  салолъ  дѣлѣ,  согласно 
этому  ученію,  каждый  члонъ  грамматическаго  предложенія,  если  на  немъ 
сосредоточено  главное  вниманіе,  является  психологическимъ  павуеиымъ; 


Такъ,  если  мы  видимъ  или  вспоминаемъ  наир,  лицу,  то  мо¬ 
жетъ  случиться,  что  наше  вниманіе  устремится  па  как-¬ 
нибудь  признакъ  ея,  предположимъ — на  цвѣтеніе,  н  тогда 
рядомъ  съ  общемъ  представленіемъ  липы  появляется  пред¬ 
ставленіе  даннаго  признака,  которое  мы  присоединяемъ  къ 
первому,  н  такимъ  образомъ  получается  мысль,  могущая 
найти  свое  выраженіе  въ  предложеніи,  напр.  „лина  цвѣтетъ", 
въ  которомъ  самыя  формы  словъ  указываютъ  слушателю  на 
опредѣленное  отношеніе  между  данными  двумя  представленія¬ 
ми.  Далѣе,  если  въ  томъ  образѣ  или  картинѣ,  которая  дала 
поводъ  къ  наш<  му  предложенію,  вниманіе  остановится  еще 
и  на  тѣхъ  или  другихъ  побочныхъ  представленіяхъ,  то  ори 
выраженіи  пхъ  словами  получается  распространенное  предло¬ 
женіе.  Таково  въ  общемъ  соотношеніе  психологическаго  и 
грамматическаго  моментовъ  при  образованіи  предложеній. 
Продолжая  разсматривать  тотъ  же  вопросъ  съ  грамматической 
стороны,  мы  должны  еще  отмѣтить  роль  частей  рѣчи  и  нхъ 
фермъ  при  образованіи  предложеній.  Какъ  мы  уже  указыва¬ 
ли  (стр.  155),  части  рѣчи  нихъ  формы  складывались  и  раз¬ 
вивались  на  протяженіи  большихъ  періодовъ  времени,  при 
чемъ  самое  развпіів  нхъ  обусловливалось  развитіемъ  мысли, 
выражаемой  въ  предложеніи.  Такимъ  образамъ,  въ  настоящее 
время  мы  имѣемъ  рядъ  готовыхъ  словесныхъ  категорій,  соот¬ 
вѣтствующихъ  вашимъ  представленіямъ  предметовъ,  качествъ, 
дѣйствій  и  проч.  п  служащихъ  словеснымъ  матеріаломъ  для 
выраженія  мысли;  всѣ  эти  части  рѣчи  примѣняются  въ  тѣхъ 
формахъ,  которыя  выработались  для  передачи  тѣхъ  пли  иныхъ 
огиошсвіВ  между  различными  представленіями,  составляющими 
данную  мысль  -  предложеніе,  при  чемъ  самыя  флексійвыя 


ясно,  что  здѣсь  иѳ  бояіе,  какъ  иеудачиия  вамѣна  прежняго  ученія  и  логи¬ 
ческому  удацеиіи,  которое  можетъ  пригодиться  за  любомъ  членѣ  предло¬ 
жены,  модифицируя  соотвѣтствующимъ  обувномъ  смыслъ  отого  предло¬ 
женія. 
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окончанія  этихъ  формъ  имеппо  и  являются  носителями  тііхъ 
синтаксическихъ  функцій,  который  принимаютъ  слова  въ  пред¬ 
ложеніи.  Такт,  напр.,  главный  предметъ  мысли  выражается 
обычно  именной  частью  рѣчи  и  притомъ  въ  формѣ  Именит, 
падежа  (подлежащее),  обычнымъ  жо  словеснымъ  выраженіемъ 
того  признака,  на  который  обращено  главное  вниманіе,  слу¬ 
житъ  глаголъ  въ  опредѣленной  формѣ  ')  (сказуемое)  и  при 
томъ  согласующійся  съ  подлежащимъ,  чтЬ  и  знаменуетъ  въ 
нашей  рѣчи — какъ  мы  уже  указывали — цѣлостность  мысли. 
Если  мы  говоримъ,  что  предложеніе  является  результатомъ 
расчлененія  цѣлостной  мыслн,  то  это  будетъ  справедливо  лишь 
по  отношенію  въ  говорящему,  что  же  касается  слушающаго, 
то  очевидно,  что  процессъ  воспріятія  предложенія,  высказан¬ 
наго  другимъ  лицомъ,  будетъ  уже  обратпнмъ,  т.  ѳ.  не  расчле¬ 
неніемъ  цѣлостной  мысли,  а  образованіемъ  таковой  по  от¬ 
дѣльнымъ  ея  элементамъ,  выражеппымъ  членами  высказанна¬ 
го  предложенія.  г)  Какъ  ни  простъ  разсмотрѣнный  способъ 
выраженія  мысли,  однако  не  можетъ  быть  сомнѣнія  въ  томъ, 
что  человѣкъ  не  сразу  дошелъ  до  него,  такъ  какъ  для  этого 
•требуется  какъ  навыкъ  въ  опредѣленномъ  разложеніи  цѣло¬ 
стнаго  впечатлѣнія,  такъ  п  наличность  соотвѣтствующихъ 
словесныхъ  формъ.  Надо  думать,  что  въ  самомъ  началѣ  че¬ 
ловѣчество  выражало  свои  мысли  одиночными  словами,  кото¬ 
рыя  и  были  первоначальной  формой  предложенія.  Эту  стадію 
рѣчи  мы  можемъ  наблюдать  и  теперь  у  дѣтей,  начинающихъ 


1)  Или  именное  елоао  иг  случив  составного  сказуемаго. 

’)  Нуашо  однако  замѣтить,  что  процессъ  ныеназынаЩа  предложены 
въ  дМстоитедыысти  бол-Ьо  сложенъ,  такъ  какъ  включаетъ  въ  себя  расчле¬ 
неніе  лишь  какъ  первую  стадію  отмели,  еа  которою  слѣдуетъ  сочетаніе 
влемеитовъ,  какъ  послѣдующая  стадіи,  которая  ужо  и  получаетъ  оы  рижс¬ 
кіе  иосредстеомъ  предложенія;  при  воспріятія  же  предложенія  слушаю¬ 
щимъ  процесс ь  идетъ  въ  направленія  объединенія  отдѣльныхъ  частей  слы¬ 
шимаго  въ  соотвѣтствующее  цѣлое  или  предложеніе. 
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говорить,  которыя  ВТ,  одномъ  словѣ  умѣщаютъ  всю  свою 
мысль;  такъ  ребенокъ,  говоря  ,1’ц*  нлн  „і’іу"  (т.  о.  стулз.), 
не  просто  называетъ  предметъ,  по  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  включа¬ 
етъ  сюда  свою  мысль  или  желаніе  относительно  этого  пред¬ 
мета,  какъ  это  доказываютъ  мимика  и  жесты,  сопровождаю¬ 
щіе  данное  слово,  которое  мояістъ  обозначать  напр.  ,  при¬ 
двинь  стулъ",  „посадп  меня  па  стулъ*  и  т.  и.  ')  Въ  даль¬ 
нѣйшемъ  наши  дѣта,  перенимая  родпую  рѣчь  отъ  взрослыхъ, 
усваиваютъ  и  вышеуказанный  готовый  способъ  расчлененія 
цѣлостныхъ  впечатлѣній,  т.  е.  всѣ  съ  дѣтства  уже  такъ  при¬ 
выкаютъ  къ  выработаннымъ  тинамъ  словесныхъ  выраженій, 
что  болѣе  не  замѣчаютъ  творческаго  процесса  расчлененія 
мысли  посредствомъ  предложенія.  А  между  тѣмъ  человѣчеству 
нужно  было  самому  дойти  до  такого  способа  расчлененія  н 
создать  тѣ  или  другія  языковыя  средства  для  его  выраженія, 
и  мы  псвольпо  приходомъ  теперь  въ  глубокое  удивленіе  пе¬ 
редъ  рѣшенною  столь  успѣшно  человѣкомъ  задачею — выра¬ 
ботать  соотношеніе  между  своимъ  міромъ  мысли  и  міромъ 
реальнымъ  при  посредствѣ  звуковыхъ  символовъ,  благодаря 
чему  п  сталъ  возможет,  болѣе  легкій  обмѣнъ  мыслей  между 
людьми.  Что  касается  руководящаго  фактора,  направлявшаго 
всю  эту  работу  мыслп  и  рѣчи,  то  имъ  несомнѣнно  являлась 
та  естественно-логическая  способность  ума,  которая,  класси¬ 
фицируя  всѣ  наши  представленія,  тѣмъ  самымъ  даетъ  тол¬ 
чокъ  ходу  мысли,  а  кромѣ  того  контролируетъ  п  соотвѣт¬ 
ствіе  послѣдней  съ  міромъ  дѣйствительности,  но  скольку  онъ 
запечатлѣлся  уже  въ  памяти  на  основаніп  всего  предъидуща- 


')  Оопоиниаясь  на  отихъ  данныхъ  датской  рѣчн,  ми  не  можемъ  согла¬ 
ситься  съ  тТмн  лингвистами,  которые  развитіе  челсігіческой  ріліи  иынодягь 
изг  кормей-слові.  Мы  дуыаемг,  что  основною  формою  і»ічіі  является  ив.ег* 
да  являлось  предложеніе,  а  нс  отдѣльныя  слови,  почему  и  правильнѣе  Ры¬ 
ло  бы  говорить  о  первоночвлмшхг  не.  корияп.-словахт.,  а  корняхг-преоло- 
женіяхь 
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го  опыта.  Эта  естегтвсппо-.пігпчеекая  способность  ума  н  со¬ 
ставляетъ  въ  рѣчи  тотъ  логическій  момеитъ,  къ  разсмотрѣ¬ 
нію  котораго  мы  должны  теперь  обратиться. 

Роль  логическаго  момевта  въ  предложеніи  до  сихъ  поръ 
представляетъ  собою  спорный  пунктъ  въ  наукѣ,  а  потому 
мы  должны  развить  свое  мнѣніе  по  этому  вопросу  съ  необ¬ 
ходимою  подробностью.  Напомнимъ,  что  старая,  философская, 
грамматика  при  анализѣ  синтаксическихъ  явленій  принорав¬ 
ливалась  въ  тѣмъ  нормамъ,  какія  установились  въ  логикѣ 
въ  отношеніи  сужденій*,  но  около  половины  минувшаго  сто¬ 
лѣтія  нѣмецкій  мыслитель- лингвистъ  ГОтейвталь  подвергъ 
разрушительной  критикѣ  этотъ  способъ  трактовапія  синтак¬ 
сическихъ  явленій,  показавъ,  что  грамматика  занимаетъ  не¬ 
зависимое  отъ  логики  положеяіе,  при  чемъ  синтаксическіе 
вопросы  должны  изслѣдоваться  пе  логически,  а  психологиче¬ 
ски.  Въ  русской  лингвистической  литературѣ  впервые  лыдвв 
нудъ  точку  зрѣвія  Штейнталя  харьковскій  профессоръ  А.  А. 
Потебня,  примѣнивъ  ее  въ  разысканіяхъ  своихъ  по  русскому 
синтаксису;  приведемъ  нѣсколько  общихъ  его  замѣчаній: 
, Грамматическое  предложеніе  вовсе  нетождественно  и  непа¬ 
раллельно  съ  логическимъ  сужденіемъ.  Названія  двухъ  чле¬ 
новъ  послѣдняго  (подлежащее  и  сказуемое)  одинаковы  съ  наз¬ 
ваніями  двухъ  изъ  членовъ  предложенія,  но  впачеиія  этихъ 
названій  въ  грамматикѣ  п  логикѣ  различны".  „Тѣмъ  менѣе 
возможно  вывести  изъ  логическаго  сужденія  прочіе  члены 
предложенія:  опредѣленіе,  обстоятельство,  дополненіе".  „Ябы 
козпапіе  и  въ  частности  грамматика  ничуть  неближе  въ  ло¬ 
гикѣ,  чѣмъ  какая-либо  изъ  прочихъ  паукъ".  ')  Нямъ  кажет¬ 
ся  однако,  что  современные  лингвисты,  совершенно  правиль¬ 
но  отдѣляя  грамматику  отъ  „науки  логики",  упускаютъ  пяъ 


')  Потебня  Л.  II іт.  заюісічл  по  русской  грамматик*.  II ід.  З-о 
(1888;,  стр.  61,  <13. 
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виду  тотъ  упомянутый  выше  еотеемвенно-лошчвекій  момеитъ 
мысли,  которымъ  необходимо  направляется  и  процессъ  рѣчи. 
Иному  читателю  можетъ  показаться,  что  этимъ  утвержденіемъ 
мы  возвращаемся  къ  той  же  старой,  логической,  грамматикѣ, 
которую  сами  же  отрицаемъ.  Но  въ  этомъ  случаѣ  будетъ  не- 
дор&эуыѣиіс:  йодъ  логическимъ  моментомъ  мы  разумѣемъ 
здѣсь  не  пауку  логики,  а  естественную  логику  ума,  которую 
строго  должно  отличать  отъ  первой.  *)  Такъ,  напр.,  паука 
.юшки  ирпзиаетъ  только  два  члена  въ  сужденіи — субъектъ 
(подлежащее)  и  предикатъ  (сказуемое),  которые  не  всегда 
совпадаютъ  съ  одноименными  грамматическими  членами  пред¬ 
ложенія-,  такъ,  для  научной  логики  въ  сужденіи  „сильный 
вѣтеръ  порывисто  дуетъ"  имѣются  только  два  члена:  субъ¬ 
ектъ — „сильный  вѣтеръ"  и  .предикатъ — „порывисто  дуетъ" 
(=есть  порывисто  дующій,  со  связкою  „есть");  для  грамыа- 


>)  Различіе  между  естестве  иного  логикою  ума  и  наукою  логики,  пред¬ 
ставляющею  собою  чисто  теоротичегпоо  построеніе  опредѣленныхъ  типовъ 
сужденій  и  выводовъ,  выступаетъ  съ  особенного  ясностью,  если  обратить 
виныаиіо  на  то,  что  первая  сопровождаетъ  все  ваше  мышленіе,  тогда  какъ 
вторая  имѣетъ  цѣлью  лишь  указать  условіи  полученія  правильныхъ  выво- 
довъ  и  предохранить  отъ  обычно  встрѣчающихся  заблужденій.  Въ  своихъ 
формальныхъ  построеніяхъ  наука  логики  но  ватрагнваетъ  живой  рѣчи  во 
всемъ  ся  разнообразіи,  по  ограничивается  искусственнымъ  составленіемъ 
схематическихъ  предложеній  упрощеннаго  тина  и  комбипацій  ихъ  для  по¬ 
лученіи  опредѣленныхъ  логическихъ  выводовъ.  А  такь  какъ  грамматика 
имѣетъ  въ  виду  изученіе  фактовъ  жпвой  рѣчи  въ  ихъ  конкретности,  а  не 
упрощенныя  логическія  пормы,  то  въ  виіу  рѣшительнаго  различія  въ  цѣ¬ 
ляхъ  обѣихъ  наукъ  становится  очевидною  необходимость  строгаго  отдѣленія 
научио-грамматячсскаг»  вэучепія  языка  отъ  науки  логики.  Но,  рѣшительно 
разграничивая  области  грамматики  и  логики,  я  долженъ  еще  разъ  под¬ 
черкнуть,  что  грамматика  никоимъ  образомъ  но  можетъ  игнорировать  логи¬ 
ческаго  момента  въ  рѣчи,  равумѣя  подъ  инмъ  естественно-логическую  спо¬ 
собность  ума.  Эта  послѣдняя  такъ  же  мало  совпадаетъ  съ  наукой  логики, 
какъ  и  грамматика.  Естественная  логика  ума  прошла  столь  жо  длинный 
путь  эволюціи  отъ  примитивнаго  состояніи  въ  современному,  какъ  н  наша 
рѣчь,  и  эта  оя  эволюція  совершалась  въ  тѣсной  связи  съ  эволюціей  языка. 
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тики  же  здѣсь  четыре  члена  предложенія:  кронѣ  главныхъ 
членовъ  ,вѣтеръ“  и  „дуетъ”  (при  этомъ  грамматика  не  за¬ 
мѣщаетъ  послѣднюю  форму  черезъ  „есть  дующій”)  она  на¬ 
ходитъ  здѣсь  еще  второстепенные  члены — „сильный”  и  „по¬ 
рывисто”,  относящіеся  къ  первымъ  и  отвѣчающіе  на  вопросы 
„какой?”  и  „какъ?”  Вотъ  всѣ  подобнаго  рода  направляющіе 
вопросы,  которые  расчленяютъ  нашу  мысль  па  части,  стоящія 
другъ  къ  другу  въ  опредѣленномъ  отношеніи,  и  слѣдуя  кото¬ 
рымъ  мы  образуемъ  предложенія,  и  составляютъ  естествен¬ 
но  логическій  моментъ  высказываемыхъ  памп  предложеній.  ‘) 
Окажемъ  еще  нѣсколько  словъ  относительно  объема  пред¬ 
ложеній.  Какъ  нзвѣстпо  изъ  элементарной  грамматики,  пред¬ 
ложенія  представляютъ  большое  разнообразіе  по  степени  своей 
сложности,  начиная  отъ  простого  пераспространсннаю  пред¬ 
ложенія,  состоящаго  только  изъ  двухъ  членовъ — подлежащаго 
и  сказуемаго  (а  иногда  и  одного),  и  кончая  распространен¬ 
нымъ  сложнымъ  предложеніемъ.  Цѣль  расширенія  предложе¬ 
нія^ — полнѣе  выразить  мысль  въ  одномъ  словесномъ  дѣломъ. 
Не  трудно  однакожъ  убѣдиться  въ  томъ,  что  это  расширеніе 
должно  имѣть  надлежащія  границы,  что  долженъ  быть  хотя 
бы  приблизительно  нормальный  объемъ  предложеніи.  Такъ 
какъ  предложеніе  представляетъ  сторону  смысловую  и  сторо¬ 
ну  произносимую  или  словесную,  то  вполнѣ  естествеппо  ду¬ 
мать,  что  и  объемъ  предложепія  долженъ  обусловливаться  мо¬ 
ментами  внутреннимъ  или  сомавіологическимъ  п  внѣшнимъ 
или  фонаціоннымъ:  1)  Въ  отношеніи  семасіологическомъ  пред¬ 
ложеніе,  пормальное  но  объему,  выражаетъ  мысль  не  слиш¬ 
комъ  обширную,  такъ  что  единство  ея  въ  умѣ  говорящаго  не 
утрачивается  въ  теченіе  выраженія  ея  словами  и  вмѣстѣ  съ 


*>  Существованіе  такихъ  вопросовъ  въ  уігЬ  подтверждается  и  прак¬ 
тикою  повседневной  рѣчи:  при  иедосдышаршемся  подлежащемъ  мы  спра¬ 
шиваемъ  «кто?»  или  «что?»,  а  при  недослышавшемси  сказуемомъ  спраши- 
наемъ:  «что  ки  говорите  о  томъ-то?»,  и  пр. 
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тѣмъ  легко  схватывается  слушающимъ  посредствомъ  одного 
акта  мысли.  2)  Въ  отношеніи  фонаціонномъ  предложеніе  съ 
нормальнымъ  объемомъ  требуетъ  но  возможности  одного  вы¬ 
дыханія,  правильно  расчлененнаго  между  членами  предложе¬ 
нія,  чѣмъ  достигается  внѣшняя  связность  и  цѣльность  пред¬ 
ложенія,  необходимая  для  легкаго  воспріятія  его  слушателемъ; 
при  этомъ  повышенія  и  пониженія  голоса,  а  также  и  измѣ¬ 
ненія  ого  по  силѣ  соотвѣтствуютъ  внутреннему  содержанію 
предложенія.  При  помощи  этихъ  измѣненій  и  получается  воз¬ 
можность  одно  н  то  же  предложеніе  видоизмѣнять  по  смысло¬ 
вымъ  оттѣнкамъ,  а  также  и  прерывать  слишкомъ  растянутое 
предложеніе  передышкой,  не  нарушая  однакожъ  цѣльности 
его.  Въ  виду  такой  важности  момента  интонаціи,  мы  будемъ 
въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  иллюстрировать  различные  типы 
предложеній  посредствомъ  нотпаго  обозначенія  вхъ.  Нужно 
еще  сказать,  что  съ  развитіемъ  письменности  получилась  воз¬ 
можность  образованія  болѣе  обширныхъ  сложныхъ  предложе¬ 
ній,  такъ  какъ  зрѣніе  даетъ  возможность  охватить  предложе¬ 
ніе  съ  болѣе  обширнымъ  объемомъ.  Это  должно  было  вызы¬ 
вать  и  развитіе  соотвѣтствующихъ  фонаціонныхъ  пріемовъ  для 
произнесенія  такнхъ  предложеній,  къ  числу  которыхъ  отпо 
сятся  и  такъ  называемые  періоды. 

Приступав  теперь  къ  главному  предмету  настоящей  гла¬ 
вы— къ  анализу  простого  нераспространеннаго  предложенія, 
к  припомнивъ,  что  оно  состоитъ  изъ  двухъ  главныхъ  членовъ' 
обозначающихъ  предметъ,  о  которомъ  мы  думаемъ,  и  то,  чтй 
думаемъ  о  предметѣ,  мы  теперь  обратимъ  вниманіе  на  одно 
существенное  различіе  въ  самомъ  характерѣ  нашей  мысли: 
мы  можемъ  думать  о  предметѣ  или  какъ  наблюдаемомъ  (наир, 
лошадь  идетъ),  или  же  абстрактно,  относя  предметъ  по  тому 
или  другому  признаку  къ  соотвѣтствующему  родовому  классу 
(папр.  лошадь — животное).  Сообразно  этому  различію  мысли 
простыя  предложенія  представляютъ  два  типа:  А)  предложенія,' 

19 


—  290  — 


изображающія  фактъ,  в  Б)  предложенія,  опредѣляющія 
предметъ  относительно  его  родового  понятія.  Кромѣ  того  нужно 
указать  еще  В)  переходный  типъ  .между  этими  двумя  главными, 
который,  принадлежа  по  формѣ  ко  второму  типу,  по  характеру 
мысли  нерѣдко  приближается  къ  первому  типу;  это— предло¬ 
женія,  опредѣляющія  свойство  или  качество  предмета,  наир, 
„лошадь  мала*,  „лошадь  пуглива".  Не  трудно  видѣть,  что 
разниц»  между  указанными  типами  предложенія  сводится  внѣш¬ 
нимъ  образомъ  въ  различному  составу  сказуемаго,  т.  е.  въ 
первомъ  типѣ  сказуемымъ  служитъ  одинъ  глаголъ,  тогда  какъ 
во  второмъ  и  третьемъ  типѣ  сказуемое  состоитъ  изъ  глагола 
быть"  съ  существительнымъ  или  прилагательнымъ,  почему 
такое  сказуемое  и  называется  обыкновенно  „составнымъ". 

Ирямтяяів.  Каком  бв  пи  былъ  составъ  предложенія,  его  можно  рае- 
сматрнвать  даояко:  съ  тояг.и  зрѣнія  скптикснчесяой— по  членамъ  предложе¬ 
нія,  и  съ  точяк  зрѣнія  морфологической— по  частямъ  рѣчи.  Истыя  одна¬ 
кожъ  по  признать,  что  такое  рѣзкое  отдѣленіе  сторонъ  морфологической  и 
синтаксической,  допускаемое  ради  удобства  изложенія,  страдаетъ  нѣкоторою 
искусственностью,  такт,  кокъ  въ  дѣйствительности  та  кдругаа  сторона  тѣс- 
/  но  связаны  к  даже  слиты  между  собою,  ибо  морфологія  представляетъ  токъ 
сковать  инвентарь  отдѣльныхъ  категорій  словъ  н  ихъ  формъ,  а  синтаксисъ 
показываетъ  всѣ  зтп  слова  и  формы  въ  ихъ  движеніи  и  жиэнв-въ  пред- 
дожей  іи 

А.  Предложенія,  изображающія  фактъ. 

Когда  мы  выражаемъ  простую  мыслъ  о  предметѣ  наблю¬ 
даемомъ  и  совершающемъ  дѣйствіе,  то  пользуемся  для  этого 
частями  рѣчи  слѣдующимъ  образомъ:  въ  роли  подлежащаго 
употребляется  Имевительвмй  падежъ  предметной  части  рѣчи, 
т.  е.  имени  существительнаго,  а  также — прилагательнаго,  чи¬ 
слительнаго  и  мѣстоименія  въ  смыслѣ  существит.  (напр.  „бога¬ 
тый".  „трое",  „онъ",  и  т.  іі.);  въ  роли  сказуемаго  употреб¬ 
ляется  личный  глаголъ,  который  всегда  согласуется  съ  под¬ 
лежащимъ.  При  этомъ  различаются  случаи:  если  подлежащее 
выражено  личнымъ  мѣстоименіемъ  перваго  или  второго  лица, 
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то  оно  соединяется  съ  соотвѣтствующими  личными  формами 
глагола;  если  же  подлежащее  выражено  предметнымъ  назва¬ 
ніемъ,  то  оно  сочетается  съ  формою  третьяго  лица  сказуема- 
го-глагола.  ')  Личный  глаголъ  при  этомъ  можетъ  измѣнять¬ 
ся  но  временамъ  и  наклоцопіямъ.  Припомнимъ  также,  что 
глаголы  но  самому  характеру  дѣйствіи  распадаются  на  пере¬ 
ходные  н  непереходные.  Такъ  какъ  переходные  глаголы  не¬ 
премѣнно  предполагаю гъ  объектъ  дѣйствія  и  послѣдній  мо¬ 
жетъ  оыть  указавъ  (въ  Бив.  над.),  то  такимъ  образомъ  ска¬ 
зуемое  простого  вораспросгравенпаго  предложевія  можетъ  до¬ 
полняться  названіемъ  объекта  дѣйствія.  Мысль,  выражаемая 
такимъ  предложеніемъ,  дюжеть  быть  еще  представлена  въ 
обратной  или  страдательной  формѣ,  напр.  отецъ  наказыва¬ 
етъ  сыпа  ||  сипъ  наказывается  отцомъ.  Одиаю  тотъ  ндрѵгой 
оборотъ  не  являются  тожественными;  такъ,  въ  приведенномъ 
примѣрѣ  въ  первомъ  случаѣ  мы  утверждаемъ  нѣчто  объ  отцѣ, 
а  во  второмъ — сынъ  является  предметомъ  сужденія. 

Разъяснивъ  составъ  простого  пераспрострааеннаго  пред¬ 
ложенія,  изображающаго  фактъ,  укажемъ  еще  тотъ  частный 
случай,  когда  личная  форма  такого  предложенія  замѣняется 
безличною,  болѣе  или  менѣе  равносильною  но  значенію  съ 
первою  формою,  панр.  я  хочу,  братъ  пе  спитъ  ||  мнѣ  хочется, 
брату  не  спится  и  т.  а.  Послѣднія  предложенія  тѣмъ  отли¬ 
чаются  отъ  первыхъ,  что  дѣйствія  въ  нихъ  представляются 
не  какъ  производимыя  субъектомъ,  а  какъ  бы  происходящія 
независимо  отъ  его  воли  и  лишь  къ  нему  относимыя  (срв. 
стр.  235).  А  потому  въ  этихъ  предложеніяхъ  названіе  прод- 


*)  Объ  особенностяхъ  согласованія  сказуемаго  въ  сущостиито  іьяыми 
со 'иір  ігелыімни  вь  древле-руооком ь  языкѣ  говори  ІОСЬ  ВТ.  морфологіи  (стр. 
Іііб.і.  Къ  отступленіямъ  относятся  также  случая,  корда  нт.  разговорѣ  яря 
подлежащемъ,  обозначающемъ  единичное  лицо,  окну  оное  изъ  почтенія  ста¬ 
вятся  во  ми.  ч.,  наир,  у  Писемскаго:  ,Да-съ,— отвѣчалъ  Иванъ  ІІнанкчъ — 
прекрасная  пѣсенка,  да  п  Юлія  Илавнміровяп  прекрасно  изво.іяни  нѣть. 
(Тюфякъ,  гл.  У,. 
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мета,  которому  приписывается  дѣйствіе,  стоитъ  не  въ  Име¬ 
нит.,  а  уже  въ  Дательномъ  падежѣ,  соотвѣтственно  основно¬ 
му  смыслу  этого  послѣдняго  падежа.  ')  О  другихъ  безлич¬ 
ныхъ  предложеніяхъ  мы  будемъ  говорить  въ  концѣ  настоящей 
главы.  Отмѣтимъ  еще,  что  сказуемое  можетъ  выражаться  не¬ 
измѣняемыми  глагольными  образованіями — т.  ваз.  „глаголь¬ 
ными  частицами",  придающими  выраженію  особый  семаэіоло- 
гичесвій  нюансъ  (срв.  стр.  279). 

Б.  Пр  едложенія,  опредѣляющія  подлежащее 
относите л ьпо  его  родового  понятія. 

Этотъ  типъ  предложеній  употребляется  въ  томъ  случаѣ, 
когда  требуется  опредѣлить,  что  такое  называемый  предметъ 
(папр.  „лошадь— животное").  Вт.  этомъ  случаѣ  подлежащее 
представляетъ  собою  видовое  понятіе,  сказуемое  же  указыва¬ 
етъ  то  или  другое  родовое  понятіе,  къ  которому  говорящій 
относитъ  видовое.  Въ  такихъ  предложеніяхъ  какъ  подлежащее, 
такъ  и  сказуемое  выражаются  предметнымъ  имепемъ  въ  Име¬ 
нительномъ  падежѣ,  при  чемъ  въ  составъ  сказуемаго  предмет- 


•)  Логика,  имѣющая  въ  виду  научать  нс  столько  словесиую  сторону 
выраженій,  сколько  оеиовішо  твпы  сужденій,  пренебрегаетъ  подобными 

варіаціями  предложеній,  ограничиваясь  лишь  случаями  личныхъ  предло¬ 
женій.  Старая,  такъ  называемая  философская  грамматика,  опираясь  на  упро¬ 
щенныя  логическія  нормы,  старалась  н  вт.  этихъ,  собственно  безличныхъ, 
предложеніяхъ  открыть  нормальныя  подлежащее  и  сказуемое.  Отсюда  по¬ 
лучались  странные  выводы,  наир,  что  подлежащее  кромѣ  Имснительниго 
надежи  можетъ  иногда  стоять  въ  Дат.  Гнанр.  .нм»*  хочет  и— подлежащее  .мни) 
н  т.  п.,  жъ  сожалѣнію  и  доселѣ  нерѣдко  повторяющіеся  въ  грамматическихъ 
руководствахъ.  Нъ  этихъ  послѣднихъ  можно  найти  мнимые  примѣры  и  для 
подлежащаго  въ  падежѣ  Годит,  (пиар,  „.мною  веди  утекло11;  и  Творит,  (напр. 
„имъ  ломиі  і*  с*  жен-а  низко  клана  ли  оь“;;  на  самомъ  дѣлѣ  въ  нервомъ 
примѣрѣ  подлежащимъ  ел  ужитъ  „много",  лишь  опредѣляемое  словомъ  „воды**, 
и  во  взоромъ  подлежащимъ  является  „хозяинъ*',  распространенное  дополне¬ 
ніемъ  „съ  женой*',  чі й  и  вменило  употребленіе  сказуемаго  во  множ,  числѣ 
(г.  е.  согласованіе  ио  смыслу;. 
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нос  низ  входить  въ  соединеніи  съ  глагоюмъ  Ныть,  который 
въ  русскомъ  языкѣ  обычно  опускается  въ  фермѣ  паст,  времени 
(панр.  „лошадь — животное"  вм.  лошадь  ость  животное).  Эготъ 
пропускъ  возможенъ  потому,  что  чрезъ  эго  пс  происходятъ 
затрудненій  дія  пониманія  подобныхъ  выраженій,  такъ  какъ 
въ  живой  рѣчи  въ  такихъ  прздложеніяхь  названіе  родового 
понятія  обычно  произносится  сь  логическимъ  удареніемъ  и 
отдѣляется  паузой  отъ  названія  опредѣляемаго  предмета. 
Такой  способъ  лрэпзиопізяія  является  достаточнымъ  для  по¬ 
казанія  того,  что  родозое  понятіе  въ  подобнаго  рода  выраѴ 
ж  >піахъ  служить  сказуемымъ.  ІІо,  спрашивается,  этотъ  частич¬ 
ный  пропускъ  глагола  пе  свидѣтельствуетъ  ли  о  потерѣ  ска¬ 
зуемымъ  глагольнаго  значенія?  Коиіино — нѣтъ,  подобно  тому 
какъ  пе  теряется  суйсгангпвность  черезъ  пропускъ  существи¬ 
тельнаго  въ  такихъ  случаяхъ,  кавь—  столозая,  прихожая  и 
проч.  А  между  тѣмъ  въ  пѣкоторыхъ  грамматиках  і.  глаголъ 
„быгг,“  считается  „связкою",  чѣмъ  какъ  бы  исключается  изъ 
глагол  . иаго  разряда  словъ.  Нд  самом  ь  же  дѣлѣ  глаголъ  „быть" 
въ  разсматриваемыхъ  сіучаяхь  несомнѣнна  глаголъ  съ  глаголь¬ 
ною  флексіей  и  не  имѣетъ  такого  признака,  который  могъ 
бы  заставить  видѣть  въ  номъ  сіово  особой  категоріи;  опъ 
выражаетъ  собою  актъ  нашей  классификаціи,  посредствомъ 
котораго  предметъ  зачисляется  въ  ту  или  другую  родовую 
категорію.  Такпмь  образомъ  глаголомъ  бытъ  здѣсь  выражает¬ 
ся  пшѣегпое  движете  мысли,  т.  е.  подобно  глаголамъ  въ 
предложеніяхъ  перваго  тина.  Особенность  же  разсматривае¬ 
маго  типа  происходить  огъ  того,  что  глаголъ  „быть"  принад¬ 
лежитъ  въ  тѣмъ  глаголамъ,  которые  для  полнаго  выраженія 
сказуемаго  требуютъ  непремѣннаго  присоединенія  аттрлбута 
(срв.  считаться,  становиться,  казаться  и  др.),  благодаря 
чему  самая  здаменательность  ихь  со  временемъ  могла  пони¬ 
жаться.  Чго  касается  глагола  „быть",  та  первоначальная  пол¬ 
ная  знаменательность  ого  доказывается  сразннтельяо-эіи.іо- 
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логическими  пзслѣдова  піямп,  ')  а  разъ  это  такъ,  то  мы  можемъ 
заключитъ,  что  разсматриваемый  типъ  предложеній,  равно 
какъ  и  слѣдующій,  въ  сущности  представляетъ  собою  лишь 
отвѣтвленіе  перваго. 

Родовое  названіе  въ  разсматриваемомъ  типѣ  предложеній 
не  всегда  ставится  въ  Имев,  надежѣ,  по  при  употребленіи 
глагола  быть  въ  другихъ  временахъ,  а  также  при  повелитель- 
помъ  наклоненіи  того  же  глагола,  можетъ  стоять  и  въ  Твори¬ 
тельномъ  (К  билъ  учитель  ||  N  былъ  учителемъ;  будь  учите¬ 
лемъ),  правда — при  нѣсколько  особомъ  оттѣнкѣ  значенія;  ’) 
при  перечисленныхъ  же  другихъ  глаголяхъ  (т.  о.  считаться 
и  проч.)  Творит,  падежъ  сталъ  уже  почти  по  всѣхъ  случаяхъ 
обязательнымъ.  Сравненіе  съ  родственными  языками  и  древ¬ 
нимъ  состояніемъ  самого  русски  го  яяыка  показываетъ,  что 
замѣна  второго  Именит,  (т.  с.  предикативнаго)  посредствомъ 
Творительнаго  представляетъ  собою  сравнительно  позднее  яв¬ 
леніе  и  свидѣтельствуетъ  о  провешедшемъ  въ  предложеніи 
процессѣ  „переразложепія“,  благодаря  которому  прежній 
предикативный  аттрибутъ  сталъ  мыслиться  какъ  бы  подъ  кате¬ 
горіей  обстоятельства  образа  дѣйствія,  такимъ  образомъ  тѣснѣе 
сблизившись  ст.  глаголомъ-сказуемымъ. 


*;  Срв.  родственныя  слои»  ст.  конкретнымъ  содержаніемъ,  восходящія 
кт.  тому  же  корню  (т.е.пе.  Ѵ*№іЛ  иящі  грсч.  (рш  *рождше,  яроизрі  іпд  ю  *, 
фц'оіші  •  рождаюсь,  росту*,  рус.  былинка  (т.  о.  тряпка)  и  др.:  с.ри.  далѣе 
отголосокъ  этой  конкретности  нт.  синонимическомъ  словосочетаніи  «жилъ- 
билъ*. 

*)  Нимъ  кожстсл,  что  лишь  въ  пернемъ  случаѣ,  т.  с.  ир»  ебоіначеиіш 
Именит,  падежомъ,  мы  имѣемъ  выраженіе  чисто  классифицирующаго  окта, 
тогда  кант,  но  второмъ  случаѣ,  продет  виляющемъ  болѣе  описательный  харак¬ 
теръ,  имѣется  въ  виду  указать  дѣятельность  л  и  ца  наир.  выраженіе  ■  N 
былъ  купцомъ*  равносильно  нврожепііо  *К  запинался  торговлей -у,  такое 
различіе  въ  оттѣикѣ  эішчепія  подтверждается  тѣмъ,  |что  если  предикатив¬ 
ный  аттрнбутъ  не  заключаетъ  въ  себѣ  указанія  на  опредѣленную  дѣятель¬ 
ность,  то  замѣна  второго  Именительнаго  Тяорительикмъ  уже  не  представ¬ 
ляете»  удобною  і'ерв.  ■  N  былъ  мѣщанинъ»,  но  не  •мѣщаниномъ»). 
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Далѣе,  къ  разсматриваемому  типу  можно  отнести  еще 
тѣ  элементарныя  предложенія,  въ  которыхъ  на  мѣстѣ  сказуе¬ 
маго  стоитъ  названіе  самого  предмета,  а  на  мѣстѣ  подлежа¬ 
щаго — указательное  слово,  которое  при  непосредственномъ 
указаніи  предмета  перѣдко  опускается,  напр.  „это — лошадь*. 
Данная  разновидность  предложенія  отличается  отъ  предыду¬ 
щихъ  того  же  типа  большею  конкретностью,  такъ  какъ  тамъ 
предложенія  служатъ  для  отнесенія  названнаго  предмета  къ 
тому  или  другому  родовому  попятію  и,  слѣдовательно,  пред¬ 
ставляютъ  собою  уже  продуктъ  отвлеченной  мысли,  тогда 
какъ  здѣсь  имѣющійся  на  лицо  предметъ  только  еще  полу¬ 
чаетъ  свое  наименованіе.  ') 

Упомянемъ  наконецъ,  что  могутъ  встрѣчаться  такія  пред¬ 
ложенія,  въ  которыхъ  невидимому  подлежащее  выражается 
любымъ  словомъ  въ  любой  формѣ,  яо  въ  этомъ  случаѣ  по¬ 
слѣднее  непремѣнно  мыслится  какъ  опредмеченпое  представ¬ 
леніе,  почему  на  письмѣ  нерѣдко  заключается  въ  кавычки, 
напр.  (при грамматическомъ  разборѣ):  „читаетъ* — глаголъ.3) 

В.  Предложенія,  опредѣляющія  подлежащее 
относительно  качества. 

Предложеніи  этого  тина  употребляются  въ  томъ  случаѣ, 
когда  требуется  тказавіе  того  или  другого  качества  предмета, 
напр.  волкъ — сѣръ.  Въ  этихъ  предложеніяхъ  подлежащимъ 
служитъ  предметное  имя  въ  Именительномъ  падежѣ,  а  также 


*і  Всѣ  заглавія  книгъ  въ  сущности  представляютъ  собою  эту  же 
разновидность  предложеній,  т.  с.  самое  заглавіе  яндяется  сказуемымъ,  а 
указательное  слово  опущено.  Что  ото  дѣйствительно  такъ,  мы  убѣждаемся 
изъ  случаевъ,  гдѣ  вч.  заглавіи  ещо  сохранилось  указательное  слово;  наир. 
Лѣтопись  Нестора  озаглавлена  такт,:  »С'е  повѣсти  времяньныхъ  дѣтъ»;  также 
и  въ  санскритѣ  встрѣчаются  подобныя  заглавія,  наир.:  « аіііа  Каіоракііуаиат* 
(т.  в.  вой іа  ризскаэъ  V  Налѣ,. 

*)  Въ  языкахъ,  имѣющихъ  членъ,  цри  опредѣляемомъ  словѣ  будетъ 
ностанленъ  членъ,  наир  по-нѣмецки:  (Іак  «ііезі*  Ы  Ѵе.гЬиш. 
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неопредѣленное  наклоненіе  глагола,  сказуемымъ  же  прилага¬ 
тельное  или  причастіе  въ  простой  формѣ  въ  соединеніи  съ 
глаголомъ  быть,  иногда  опускаемымъ;  при  этомъ  отмѣтимъ 
то  отличіе  отъ  предъидущаго  типа,  что  здѣсь  сказуемое  не¬ 
обходимо  согласуется  съ  подлежащимъ  ае  только  въ  числѣ  и 
падежѣ,  по  также  и  родѣ.  При  произношеніи  такихъ  пред 
ложевій  уже  не  наблюдается  столь  замѣтной  паузы  и  кромѣ 
того  часто  па  сказуемое  прилагательное  здѣсь  пе  падаетъ 
столь  сильнаго  логическаго  ударенія,  какъ  въ  разсмотрѣнномъ 
выше  типѣ  предложеній. 

Предложенія,  опредѣляющія  качество  подлежащаго,  по- 
внѣшнему  своему  составу  сходны  съ  нредъндущимъ  типомъ, 
а  по  внутреннему  сходству  нерѣдко  съ  первымъ  или  изобра¬ 
жающимъ  фактъ  типомъ;  послѣднее  имѣетъ  мѣсто  въ  случаѣ 
примѣненія  въ  данномъ  оборотѣ  отглагольппхъ  прилагатель¬ 
ныхъ  (папр.  „онъ  хвастливъ”)  и  въ  особенности  причастій. 
Современный  литературный  русскій  языкъ  допускаетъ  въ 
такихъ  выраженіяхъ  лишь  причастія  страдат.  залога,  наир, 
„онъ  любимъ”,  „онъ  убитъ”,  „онъ  былъ  убитъ”.  *)  Что  ка¬ 
сается  причастій  дѣйствительнаго  и  средняго  залоговъ,  то 
они  въ  настоящее  время  въ  литературномъ  языкѣ  яъ  указан¬ 
ной  роли  не  встрѣчаются,  между  тѣмъ  лакъ  въ  древней  пись¬ 
менности  мы  находимъ  примѣры  такого  ихъ  употребленія, 
напр.  „суть  хитро  сказаюіцс" ,  „ бѣ  Кыевѣ  сѣдн“,  „бяху 
ловяще  звѣрь”,  ;)  въ  настоящее  же  время  отголоскомъ  этихъ 


ѵ  0  разницѣ  но  смысл)'  двухъ  послѣднихъ  выраженій,  см.  выпи,  въ 
стдѣлЛ  морфологіи,  стр  251  си. 

')  При  этомъ  причастный  оборотъ,  какъ,  видимъ  кот.  примѣровъ,  могъ 
передавать  обѣ  варіаціи  несовершеннаго  вида,  т,  о  могъ  обозначать  дѣй¬ 
ствіе  в  «ап.  ироиемдощое  въ  извѣстный  попоитъ  времени  (<бѣ  Кыевѣ 
<"ѣдя *  какъ  обычное  Мяхуловя  що  звѣрь.,  т.  о.  вообще  ловили  звѣрей).  Легко 
видѣть,  что  только  по  второмъ  случаѣ  причастный  оборотъ  можетъ  быть  замѣ¬ 
ленъ  оборотомъ  съ  родственнымъ  существительнымъ  («бшу  ловяще  звѣрь. 
«были  звѣроловами.),  иеікду  тѣмъ  какъ  въ  первомъ  примѣрѣ  такая  замѣна  но 
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первоначально  арнчастпыхъ  оборотовъ,  является  категорія 
дѣепричастій,  служащихъ  для  образованія  придаточныхъ  пред¬ 
ложеній.  Единственнымъ  современнымъ  случаемъ,  близко  под¬ 
ходящимъ  къ  вышеприведеннымъ  примѣрамъ  ивъ  древняго 
языка,  является  простонародный  оборотъ  (не  чуждый  впрочемъ 
и  литературному  равговорпому  языку),  гдѣ  дѣепричастіе 
ирош.  врем,  входитъ  въ  составъ  сказуемаго,  паир.  „онъ — 
выпивши ”,  „онъ  былъ  уставши“,  „опъ  былъ  не  выспавшись “ 
и  т.  п.  Наконецъ,  причастныя  формы  прош.  вр.  на  -ль  въ 
соединеніи  съ  глаголомъ  наст.  вр.  „семь”  п  проч.  стали  слу¬ 
жить  для  передачи  прошедшаго  времени  глаголовъ,  при  чемъ 
самый  причастный  оттѣнокъ  уже  утратился  и  выраженіе  стало 
просто  временною  формою  глагола,  которая  затѣмъ  утратила 
и  вспомогательный  глаголъ;  такимъ  образомъ,  времепное  гла¬ 
гольное  значеніе,  передававшееся  ранѣе  двумя  словами,  со¬ 
средоточилось  въ  одномъ  словѣ  причастнаго  происхожденія 
(„притлъ  есть” -„пришелъ).  Вмѣстѣ  съ  этою  замѣною  и 
самое  предложеніе,  первоначально  относившееся  къ  третьему 
типу,  перешло  въ  первый,  т.  е.  стало  служить  для  обозначе¬ 
нія  факта,  чтб  и  подтверждаетъ  высказанное  выше  замѣчаніе 
объ  особенной  близости  по  смыслу  этнхъ  двухъ  типовъ. 

Какъ  въ  предложеніяхъ  перваго  типа,  такъ  и  въ  раз¬ 
сматриваемомъ  тинѣ  кромѣ  личнаго  оборота  встрѣчается  без¬ 
личный  способъ  выраженія  и  съ  такимъ  же  различіемъ  въ 
оттѣнкѣ  значенія,  папр.  я  веселъ  ||  мнѣ  весело.  Первое  выра¬ 
женіе  прямо  указываетъ,  каковъ  самъ  субъектъ  (самъ  по  себѣ 
субъектъ  веселъ),  тогда  какъ  второе  выраженіе  показываетъ 
только,  что  качество  пли  признавъ  веселости  присутствуетъ 
у  даанаго  лица,  независимо  отъ  него  самого.  Нерѣдко  беэ- 


воиможиа;  этого,  моментъ  упустилъ  изъ  виду  ироф.  Потебня  при  травтова- 
иіп  доннаго  вопроси,  принимающій,  что  веявій  вообще  оборотъ  изъ  связен 
-Иірич.  паст,  времени— сімиііѣ-Нущ.  <срв.  его  Изъ  зон.  по  рус.  гразг.,  1888=, 
стр.  128— і  82). 
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личныя  выраженій  съ  прилагательнымъ  имѣютъ  параллсльпые 
обороты  съ  личнымъ  глаголомъ  (что  опять  свидѣтельствуетъ 
о  внутренней  связи  данныхъ  типовъ  предложеній),  наир,  маѣ 
грустно  ||  я  грустенъ  или  я  грущу;  при  этомъ  личное  глаголь¬ 
ное  выраженіе  показываетъ,  что  субъектъ  самъ  проявляетъ 
свое  душевное  состояніе,  тогда  какъ  бевлпчпос  выраженіе 
лишь  констатируетъ,  что  у  субъекта  существуетъ  такое  со¬ 
стояніе.  Какъ  мы  видимъ,  въ  безличныхъ  оборотахъ  прилага- 
тельпое- сказуемое  является  съ  окончаніемъ  средняго  рода,  но 
уже  не  по  согласованію  съ  подлежащимъ,  а  самостоятельно, 
какъ  бы  указывая  на  безличность. *  *) 

Установивъ  основные  типы  простыхъ  нераспространен- 
пыхъ  предложеній,  мы  представимъ  ихъ  образны  въ  нотномъ 
обозначеніи,  чтобы  показать  обычную  ихъ  интонацію:  •) 


глті - г - Н?Р — ь# - - 
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Братъ  ле  спитъ.  Ло  шадь  жи-вот-но-е.  Волкъ  сѣръ. 


Какъ  мы  видимъ,  во  всѣхъ  этихъ  примѣрахъ  начало  пред¬ 
ложенія,  т.  е.  подлежащее,  значительно  выше  конца,  т.  е.  ска- 


1)  Разсмотрѣнные  нами  три  основныхъ  типа  простыхъ  предложеній, 
благодаря  элементарности,  усваиваются  дѣтьми  раньше  вступленія  ихъ  въ 
обычную  рѣчь,  т.  с.  до  трехлѣтияго  возраста;  впрочемъ,  что  касается  вто¬ 
рого  тниа,  то  къ  дѣтской  рѣчи  чаще  всего  примѣняется  послѣдняя  изъ  уки- 
винаыхъ  нами  разновидностей  его.  Соотвѣтствующіе  примѣры  предложеній 
инъ  дѣтской  рѣчи  читатель  ИпЙдѳтъ  въ  статьяхъ  ироф.  Александрова  и 
свяіц.  Благовѣщенскаго  въ  Руо.  Фал.  Вѣсти.  1883  н  1886  г. 

*)  Замѣтимъ,  что  знакъ  -*>ѵ  помѣщенный  надъ  нотою  показываетъ, 
что  тонъ  нѣсколько  выше  этой  ноты;  будучи  же  помѣщенъ  йодъ  нотою, 
показываетъ,  что  тонъ  нѣсколько  ниже;  знакъ  соединенія  служитъ  для 
обозначенія  діізздініо;  длительность  осталась  не  отмѣченною.  Наблюденія, 
приводимыя  здѣсь,  а  также  н  далѣе,  произведены  надъ  моимъ  произноше¬ 
ніемъ  при  участіи  мѣстнаго  музыканта  И.  А.  Козлова. 
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яуемаго.  ’)  При  атомъ  подлежащее  отдѣлается  отъ  сказуема¬ 
го  незначительной  паузою,  которая  паиболѣе  замѣтна  въ  пред¬ 
ложеніяхъ  второго  типа,  интервалъ  между  ударяемымъ  слогомъ 
подлежащаго  и  сказуемаго  приблизительно  равенъ  квартѣ, 
ударяемый  слогъ  подлежащаго  короче  по  сравненію  съ  уда¬ 
ряемымъ  слогомъ  сказуемаго,  произносимымъ  болѣе  или  менѣе 
дііззапйо. 


Мы  ознакомились  съ  тремя  основными  тинами  предло¬ 
женій,  которые  зависятъ  отъ  характера  признаковъ,  приписы¬ 
ваемыхъ  субъекту.  Но  кромѣ  этой  объективной  стороны,  со¬ 
отвѣтствующей  міру  представляемой  мыслью  дѣйствительности, 
можетъ  быть  при  каждомъ  пзъ  трехъ  типовъ  еще  моментъ 
субъективный,  въ  зависимости  отъ  того,  представляетъ  ли 
высказываемое  чистую  мысль  (прямую,  или  же  вопросную), 
мысль,  усложненную  чувствованіями,  или  же  желаніемъ  и  во¬ 
лей.  Такимъ  образомъ,  каждый  изъ  трехъ  типовъ  можетъ  яв¬ 
ляться  въ  трехъ  видахъ;  такъ,  предложенія  „я  читаю”  или 
„читаешь  ли  ты?“  обозначаютъ  двѣ  варіаціи  чистой  мысли, 
соотвѣтствующей  совершающемуся  въ  дѣйствительности  дѣй¬ 
ствію;  предложеніе  „ну,  и  читаешь  же!"  предполагаетъ 
уя;с  участіе  эмоціональнаго  момента;  въ  предложеніи  „почи¬ 
талъ  бы  я!"  мысль  представляется  желаемой,  а  въ  предло- 
я;епш  „читай!" — требуемою.  Ы  гакъ,  упасъ  получается  под¬ 
раздѣленіе  каждаго  пзъ  трехъ  осповпыхъ  типовъ  предложе¬ 
ніи  ка  виды:  1)  повѣствовательный,  2)  восклицательный  и 


'1  Тихое  зио  движеиіо  тонн.  г.  о.  поішжшіе,  мы  наблюдаемъ  н  къ  томъ 
случаѣ,  когда  въ  предложеніяхъ  нершіго  тина  подлежащему  предшествуетъ 
скаауемоо-глаголъ,  наир :  «Подулъ  вѣтеръ».  Иногда  можетъ  показаться,  что 
и  здѣгь  подлежащее  произносится  выше  сказуемаго,  но  это  происходитъ 
юдько  въ  томъ  случаѣ,  когда  данная  фрава  ждетъ  продолженія  въ  видѣ 
другихъ  однородныхъ,  либо  придаточныхъ  иреддожеиій,  наир.;  «Подулъ 
вѣтеръ,  зашумѣли  деревья,  полилъ  дождь....;  «Подулъ  вѣтеръ,  нагоняя 
і  учи». 


—  300  — 


3)  желательный  и  повелительный.  Всѣ  эги  лиды  отличаются 
между  собою  отчасти  наклоненіями  въ  глаголѣ- сказуемомъ, 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  прибавляемыми  частицами  и,  на¬ 
конецъ, — различнымъ  движеніемъ  интонаціи. 

Что  касается  перваго  случая,  т.  е.  предложеній  повѣ¬ 
ствовательныхъ,  то  мы  уже  разсмотрѣли  ихъ  въ  ихъ  главныхъ 
типахъ.  Теперь  мы  должны  прибавить,  что  атн  предложенія 
могутъ  служить  ие  только  для  указанія  на  дѣйствительное 
явленіе  [утвердительныя  предложенія),  по  и  для  выраженія 
отсутствія  его  (отрицательныя  предложенія),  что  достигает¬ 
ся  присоединеніемъ  къ  утвердительной  формѣ  отрицательной 
частички  не.  ’)  Кромѣ  обыкновенной  пли  повѣствовательной 
формы  можетъ  быть  още  вопросительная.  Эта  послѣдняя  вызва¬ 
на  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  тотъ  или  другой  членъ  мысли- 
предложенія  можетъ  быть  псизпѣстепъ;  чтобы  спросить  о  немъ 
и  употребляется  особая  вопросительна  форма.  Вопросъ  можетъ 
касаться  того  пли  другого  члева  въ  предложеніи;  при  атомъ 
будетъ  естественно  разница  въ  способѣ  обозначенія  вопроса 
смотря  но  тому,  долженъ  ли  относиться  послѣдній  къ  под¬ 
лежащему  илн  же  къ  сказуемому;  наир,  для  повѣствователь¬ 
наго  предложенія  „лошадь  идетъ"  могутъ  быть  вопроситель- 
пыл  предложенія:  1)  „кто  идетъ?"  (вопросъ  для  подлежащаго) 
и  2)  „ чтб дѣлаетъ  лошадь"  (вопросъ  для  сказуемаго).  Кромѣ 
того  могутъ  быть  вопросы  другого  рода,  такъ  сказать — для 
удостовѣренія:  1)  лошадь  ли  идетъ?  2)  идетъ  ли  лошадь?  Мы 
видимъ,  что  въ  послѣднемъ  случаѣ  порядокъ  словъ  въ  иред- 
ложонін  имѣетъ  сущестиенаое  8иачдніе:  слово,  относительно 
котораго  желаемъ  удостовѣриться,  занимаетъ  первое  мѣсто  и 


Здѣсь  огмѣтямь  особенность  русскаго  языка,  допускающаго  при 
глаголѣ  отрицательномъ  мѣстоименія  отрицательныя,  шшр.  «я  н«іені  ке 
видѣлъ».  Эту  особенность  встрѣчаемъ  и  въ  ближайше  родствен ііомъ  от.  сла- 
вянскимо  языкѣ  литовскомъ:  иске  шмпібаа.  Другіе  языки  въ  такомъ  слу¬ 
чаѣ  допускаютъ  только  одно  отрицаніе,  напр.  пѣ* *.:  ісіі  ІіаЬс  нісЫв  дезе  Вон. 
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сопровождается  частицею  ли;  кромѣ  того  здѣсь  соотвѣтствен¬ 
но  видоизмѣняется  п  интояапія.  Даже  одной  послѣдней  иногда 
бываетъ  достаточно,  чтобы  повѣствовательное  предложеніе 
превратилось  въ  удостовѣрительно-вопросительное,  вапр.  „ло¬ 
шадь  идетъ"?  при  чемъ  усиленная  иптонація  можетъ  прихо¬ 
диться  или  на  подлежащее  или  ва  енизуемое,  смотря  по  тому, 
относительно  котораго  изъ  этихъ  членовъ  предложенія  желаемъ 
удостовѣриться.  Говоря  о  вопросительной  формѣ,  нужно  ука¬ 
зать  на  отвѣтную ,  въ  которой  могутъ  быть  опущены  всѣ 
слова  кромѣ  того,  которое  собствеппо  относится  къ  отвѣту, 
независимо  отъ  синтаксической  роли  этого  слова.  ’) 

Восклицательный  видъ  предложеній  обыкновенно  со¬ 
держитъ  восклицательную  частицу  (панр.  ахъ!  о!  л  т.  п.)  илп 
вообще  слово,  могущее  выполпять  подобную  функцію  (иапр. 
какой,  какъ),  а  кромѣ  того  имѣетъ  свое  характерное  дви¬ 
женіе  топа,  ери.  иапр.:  „ахъ,  какъ  я  усталъ!" 


Ахъ,3)  какъ  я  у  -  сталъ! 


Предложенія,  передающія  не  фактъ  дѣйствительности,  а 
ж  е  л  а  п  і  е  или  требованіе  нуждаются  (какъ  мы  уже  указы¬ 
вали  на  стр.  249—250)  для  своего  выраженія  въ  другомъ  накло¬ 
неніи  глагола-сказуемаго:  въ  случаѣ  желапія  употребляется 
сослагательное  наклоненіе,  иапр.  „поигралъ  бы  я!"  3) 


')  ®ъ  *иду  того,  что  живил  рѣчь  изобилуетъ  такими  отвѣтными  но- 
доскаоыгиомымн  предложеніями,  я  но  могу  согласиться  съ  тѣми  педагога¬ 
ми.  которца  сч.  величайшею  педантичность»  требуютъ  отъ  дѣтей  подлый 
отвѣтовъ,  пе  допуская  ванлхч-лнбо  совращеній:  втимт,  думается  инѣ,  они 
отучаютъ  ревев  ка  от*  естеетвеиваго  языкового  чутья. 

*)  Интонація  •ахъ!»  иногда  представляетъ  дИеаиіііо. 

Вт.  древие-руескомъ  языкѣ  вътвкнхт. случаяхъ  прибавлялась  яе  без¬ 
различная  частица  би,  ио  глагольная  форма  соотвѣтствующаго  лица,  папр 
■  рѣши  отче  братья  умножаются  а  хонпиы  бых.  О-  поставит!!  мотіетырь» 
(Лавр.  лѣгои.  подъ  1031  г.> 
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Нп  -  и  -  тралъ  он  я! 

а  въ  случаѣ  требованія  или  просьбы— повелительное,  иапр. 
„читай!* 


>*- 

ш  1 

— 90 - 9т— 

*  ..  1 

Чп  -  тай! 

Чи  -  тай! 

(треб  л  в.)  (просьба,  у  товар  и  л.) 

Типы  яти  по  самой  своей  природѣ  ие  способам  въ  вопроси¬ 
тельной  формѣ.  ')  Что  касается  повелительнаго  типа  предло¬ 
жив!  Я,  то  при  глаголѣ-сказуемомъ  во  второмъ  лицѣ  повели¬ 
тельнаго  нпклопепія  подлежащее  (соотвѣтствующее  личное 
и'ѣстошіеиіе)  обычно  подразумѣвается,  иногда  я;е  выражается 
именемъ  предмета  въ  формѣ  Зиат.  падежа;  въ  послѣднемъ 
случаѣ  такое  подлежащее  называется  въ  грамматикахъ  обра¬ 
щеніемъ  п  отдѣляется  отъ  сказуемаго  паузою — въ  произпоше- 
піи  п  запитою  (иногда  знакомъ  восклицанія)— на  письмѣ.  Раз¬ 
сматриваемый  типъ  предложенія  кромѣ  поколѣнія  служитъ 
также  лля  выраженія  просьбы  какъ  обыкповеиооіі,  такъ  п 
ласковой;  въ  случаѣ  ласковой  просьбы  нерѣ  дко  обращеніе  ви- 
рпжастгя  умспыпитсдышмъ  или  ласкательнымъ  именемъ,  а  къ 
глагольной  формѣ  можетъ  присоединиться  частица  -ка,  самое 
же  выраженіе  сопровождается  соотвѣтствующей  интонаціей. 
Повелительное  наклоненіе  съ  присоединеніемъ  къ  глаголу  от¬ 
рицанія  получаетъ  смыслъ  запрещенія,  папр.  „по  шуми!*  а) 


’)  Въ  тагахъ  папроситвльняп.  предлпжоіпаьч,  имѣющихъ  смыслъ  ріі- 
шптвлиівго  ноьедѣніл,  какъ  .уйдешь  ли  ты  отсюда?*  и  т.  п.,  скіиуояо 1  вы¬ 
ражено  въ  формѣ  ив  повелительнаго,  а  и  іъянвтслыіаго  наклоненія;  съ  ицн- 
соеднненіемъ  отрицанія  тикіи  внряагнііл  получаютъ  вѣжливо-просительный 
характеръ,  наир  «не  нодпнннтесь  ли  немного?® 

■)  Существуетъ  особый  видъ  повелительныхъ  предложеній,  вч.  кото¬ 
рыхъ  новелѣніе  выражено  одною  «общею  формою-  глагола  (т.  на і.  неопре¬ 
дѣленнымъ  наклоненіемъ),  івица  «молчать!»  «не  смѣть!»  я  т.  н.,  для  выра- 
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Не  -  шу  -  ми!  Не  -  шу  -  ми 
( гробов.;  (просьба) 


а  сослагательное  съ  присоединеніемъ  отрицанія  виражвотъ 
отговариваніе  отъ  предполагаемаго  дѣйствія,  напр.  „не  ходилъ 
бы  ты  лучше!* 


Не  хо-дилъ  бы  ты  луч  -  шс 


Къ  какому  бы  отъ  разсмотрѣнныхъ  типу  или  виду  ин 
относилось  предложеніе,  оно  при  томъ  же  сочетаніи  словъ 
можетъ  путемъ  измѣненія  интонаціи  получать  разнообразные 
оттѣнки,  напр.  восклицанія,  удивленія,  угрозы,  сожалѣнія  и 
т.  д.  Подъ  вліяніемъ  эмоцій  измѣняется  также  и  темнъ  рѣчи 
Такимъ  образомъ  живая  рѣчь  пользуется  для  передачи  от¬ 
тѣнковъ  настроенія  говорящаго  не  только  опредѣленными  со¬ 
четаніями  словъ  (какъ  въ  исраспросгр&неппыхъ,  такъ  и  рас¬ 
пространенныхъ  предложеніяхъ),  но  также  соотвѣтствующимъ 
измѣненіемъ  тембра  и  тона  голоса,  усиленіемъ  или  ослабле¬ 
ніемъ  его,  а  также  замедленіемъ  или  ускореніемъ  темпа  рѣчи 
и  наконецъ  удлиненіемъ  ударяемаго  гласнаго  въ  подчеркивле- 
момъ  словѣ;  сюда  же  относятся  и  паузы.  Къ  сожалѣнію,  все 


сенія  категорическаго  требованія.  По  всей  иѣроктиовти,  такія  выраженія 
явились  результатом!,  сокращенія  цѣлаго  предложенія,  в  г.  родѣ:  «приказы¬ 
ваю  молчать»,  «тн  должен!,  молчать»  ■  т.  п.  Такія  сокращенія  мы  встрѣ¬ 
чаема  еще  въ  старомъ  русскомъ  ненкѣ,  наир,  въ  письмахъ  царя  Алексѣя 
Михайловича  и  еще  раньше  въ  грамотахъ.  Аналогичныя  внражеиія  встрѣ* 
чаются  въ  нѣмецкомъ,  нацр.  «вШІ  зсЬѵтеІдеп!»  (=моячать!),  «пісЫ  іііпаиа- 
Ьспреп!»  (—не  высовываться!)  н  т.  п. 
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разнообразіе  оттѣнковъ,  получаемыхъ  такимъ  образомъ  въ 
нашей  рѣчи,  пока  еще— можно  сказать— совершенно  не  изу¬ 
чено  и  даже  считается  нѣкоторыми  лингвистами  элементомъ 
к  не-граммати  ческимъ  “  въ  нашей  рѣчи;  неочевидно,  что  этотъ 
терминъ  представляетъ  пережитокъ  прежнихъ  лингвистиче- 
скихъ  воззрѣпій  на  языкъ,  когда  имѣлась  въ  виду  письмен- 
пая  ею  передача,  а  не  живое  произношеніе  въ  полной  его 
конкретности.  Такъ  какъ  мы  имѣемъ  въ  виду  именно  послѣд¬ 
нее,  то  для  иллюстраціи  этой  стороны  произношенія  мы  тва- 
»мъ  на  нѣкоторыя  изъ  своихъ  наблюденій.  Въ  предложеніи 
повѣствовательномъ  обыкновенно  средняя  высота  тона  дер¬ 
жится  приблизительно  на  одномъ  уровнѣ,  понижаясь  въ  самомъ 
концѣ  предложенія.  ')  Въ  предложеніи  вопросительномъ  мѣсто 
наибольшаго  повышенія  голоса  опредѣляется  тѣмъ  словомъ 
на  которомъ  сосредоточена  сила  вопроса;  отвѣтныя  же  предложе¬ 
нія  но  движенію  топа  подходятъ  вообще  къ  повѣствовательнымъ. 
Предложенія  восклицательныя  представляютъ  большое  разно¬ 
образіе  въ  повышеніи  и  пониженіи  тона  въ  зависимости  отъ 
мѣста  логическаго  ударенія  (папр.  въ  фразѣ  „ахъ,  какъ  я  усталъ!" 
топъ  можетъ  или  понижаться  отъ  начала  къ  ковцу,  или  же  при¬ 
ходиться  на  томъ  или  другомъ  подчеркиваемомъ  словѣ  предло¬ 
женія).  )  Что  касается  варіацій  въ  темпѣ  рѣчи,  то  въ  качествѣ 
примѣра  можно  указать  на  быстро-энергичпую  гнѣвную  рѣчь 
и  на  торопливую  радостную;  при  рѣшительныхъ  требованіяхъ 
пли  выговорахъ  рѣчь  можетъ  принимать  медлеппо-разыѣрен- 


„  В  ''  5тл<,ру™х‘шг  зарѣчій  тоническое  различіе  оказывается 
замД  ит.;  повѣотзомихыия  фраза  начинается  отноентсль 

но  высоко,  но  спит,  то, гг.  падаетъ  „а  среда»»  ступе,,,,  и  с  не  ,  “ 

ягается  въ  копій  фразы. *  1  ” 

стр  "°  "Н"**Д*ПІ"  ч  русскому  языку  .11 III/ 

1  дставил,ь  ,ь  ивтаадрь  <»Г>  означеніи  нѣсколько  при ѵѣ г* он- 
т  иачсскихъ  варіація  одного  н  того  же  предложенія  „од,.  в.тІ„„ісиГт“ги 
четкаго  удареніи  и  змоЩй.  1  ■1ПІ 
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ный  характеръ.  Иллюстраціей  удлиненій  въ  словахъ  могутъ 
служить  слѣдующіе  примѣры,  представляющіе  варіаціи  одного 
и  того  же  предложенія:  „я  на  горахъ— тумяянъ!";  „а  тумань 
какоой,  тумяянъ,  просто  дышать  нельзя”.  При  переспра¬ 
шиваніи  же  слово  „туманъ?"  было  привнесено  уже  совершен¬ 
но  иначе:  ударенный  слогъ,  кромѣ  впачптельнаго  повышенія 
тона,  былъ  выговоренъ  энергично  и  кратко;  именно  такое 
энергичное  зіоссаіо  п  придало  характеръ  вопроса  нашему 
слову,  хотя  при  немъ  и  не  было  употреблено  никакихъ  во¬ 
просительныхъ  словечекъ.  Въ  заключеніе  прибавимъ,  что  обще¬ 
употребительное  письмо  лишь  въ  слабой  степени  (наир,  при 
помощи  зпаковъ  препипанія)  можетъ  намекать  па  особенности 
живой  рѣчи  въ  ея  разнообразныхъ  нюансахъ  и  модуляціяхъ; 
этотъ  недостатокъ  письменной  передачи  заставляетъ  писателей 
прибѣгать  при  воспроизведеніи  разговоровъ  въ  указаніямъ 
характера  проивпесепія  и  ѳмопіопальнаго  состоянія  гово¬ 
рящаго. 

Въ  заключеніе  мы  остановимся  на  проявленіяхъ  эконо¬ 
мическаго  фактора  въ  жизни  простого  нераспространеннато 
предложенія,  именно  на  случаяхъ  подразумѣваемости.  Здѣсь 
нужно  различать  случаи  временнаго  и  постояннаго  опущенія 
того  или  другого  члена  въ  предложеніи. 

Что  касается  временпаго  подраоумѣванія  въ  живой  рѣ¬ 
чи,  то  сюда  принадлежатъ  тѣ  нерѣдкіе  случаи,  когда  тотъ 
или  другой  членъ  предложенія  опускается,  если  онъ  самъ  со¬ 
бою  ясенъ  по  условіямъ  разговора,  напр.  пропускъ  подлежа¬ 
щаго-обращенія  въ  повелительномъ  предложеніи.  Возьмемъ  епю 
друюй  примѣръ,  если  кто-нибудь  пришелъ,  то  обыкновенно 
докладывающій  объ  этомъ  навиваетъ  одпо  только  подлежащее, 
наир,  „полковникъ  Скалозубъ!"  („Горе  отъ  ума"). 

Въ  рядѣ  случаевъ  подразумѣваніе  имѣетъ  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  постоянный  характеръ:  1)  подравумѣваиіе  подлежащаго — 
личнаго  мѣстоименія,  яапр.  пишу  Вамъ  эти  строки  и  т.  д. 

20 
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2)  нодразумѣвапіе  ска8усмаго — глагола  ,(імть“  о* *  наст,  прем., 
напр.  „время — деньги,  знаніе — богатство".  Тире  указываетъ 
на  пропускъ  и  паузу. 

На  почвѣ  подразумѣваемости  возникли  и  одночленный 
безличныя  предложенія,  которыя  могутъ  соотвѣтствовать  всѣмъ 
тремъ  типамъ  простыть  иораснространенныхъ  предложеній, 
яапр.  „моровитъ”,  „морозъ!"  „морозно!*  Эти  предложенія  со¬ 
стоятъ  только  изъ  одного  члена,  другой  же  остается  по  той 
иля  другой  причипѣ  не  названнымъ  н  какъ  бы  подразѵмѣ- 
нается  въ  названномъ  членѣ.  Что  касается  перваго  случая 
(„морозитъ"),  то  по  всей  вѣроятности  онъ  возникъ  на  почвѣ 
предложеній,  состоявшихъ  изъ  однокоренпыхъ  существитель- 
наго-нодлежащаго  и  глагола-сказуемаго  (т.  е.  „морозъ  моро¬ 
зитъ"),  или  па  почвѣ  предложеній,  въ  которыхъ  хотя  подле¬ 
жащее  и  сказуемое  выражались  разнокоренными  словами,  но 
сказуемое  примѣнялось  исключительно  къ  данному  подлежа¬ 
щему  (срв.  „дождь  мороситъ" -«„мороситъ").  Ксли  же  гла¬ 
голъ-сказуемое  былъ  "другого  корня,  но  легко  сочетался  съ 
разнообразными  подлежащими,  то  понятно,  что  опущенія  под¬ 
лежащаго  въ  этомъ  случаѣ  уже  пе  могло  произойти,  срв. 
выраженіе  „дождь  идетъ"  и  т.  и.  Что  вто  такъ,  видно  ивъ 
другихъ  явыковъ  нашего  семейства,  гдѣ  для  даннаго  выра¬ 
женія  имѣются  однокоренныл  существительное  и  глаголъ  и 
гдѣ  паходвмъ  поэтому  уже  безличныя  выраженія  (срв.  лат. 
ріиѵіа  ||  ріиіі,  франц.  Іа  ріиіе  ||  іі  ріеиі,  нѣм.  гіег  Кецеп  || 
ев  гсутпеѣ),  при  чемъ  хотя  во  французскомъ  и  нѣмецкомъ  и 
находимъ  кажущееся  подлежащее-мѣстоименіе,  но  оно  пони¬ 
зилось  въ  своей  знаменательности  до  роли  формальнаго  эле¬ 
мента.  Правда  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  не  смотря  на  налич¬ 
ность  однокоренныхъ  сушествительпаго  и  глагола,  употребля¬ 
емъ  двучленныя  предложенія,  напр.  „громъ  гремитъ",  но  и 
въ  этихъ  случаяхъ  возможенъ  уже  пропускъ  подлежащаго. 
Второй  случай  безличныхъ  выраженій  („морозъ!*)  представля¬ 
етъ  собою  одно  подлежащее  съ  пропускомъ  легко  подразумѣ- 
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ваемаго  сказуемаго  (наир,  „морозъ!"  «_  „морозъ  насталъ"). 
Третій  случай  представляетъ  собою  сказуемое,  подлежащимъ 
къ  которому  служитъ  наблюдаемое  явленіе  природы. ')  Нужно 
еще  прибавить,  что  подразумѣваемость  вообще  легко  ведетъ  къ 
видоизмѣненію  значенія,  къ  перемѣнѣ  чутья  формы.  Это  осо¬ 
бенно  ясно  видно  иа  такпхъ  безличныхъ  выраженіяхъ  имен¬ 
ного  цроисхожденія,  какъ  „жаль"  (собственно — сущ.),  „мож¬ 
но*,  „нужно*  (прил.),  которыя  теперь  являются  для  чутья 
ужо  глаголами  или  глагольными  частицами,  благодаря  под- 
разумѣваемому  глаголу  „есть"  (срв.  црош.  вр.  „жаль  было", 
„нужно  било"),  почему  въ  нѣкоторыхъ  грамматикахъ  даже  и 
зачисляются  прямо  въ  отдѣлъ  безличныхъ  глаголовъ. 

Апалпзируя  далѣе  собственна  глагольныя  безличныя  выра¬ 
женія,  мы  можемъ  въ  нихъ  выдѣлить  слѣдующіе  случаи: 

1)  дѣйствіе  относится  къ  людямъ,  при  чемъ  по-русски  ставится 
глаголъ  въ  3  л.  множ,  числа  (по-фрапц.  о»,  по-пѣм.  тап),,) 
напр.  „читаютъ",  „ходятъ"  (срв.  въ  Лавр.  лѣт.  стр.  7 — 
„  и  ко  же  скапаютъ"),  во  2  ед.  изъяв,  или  повел,  (яапр.  „тпше 
ѣдешь,  дальше  будешь",  „куда  пи  кинь,  вездѣ  клипъ"),  а 
также  въ  пеопред.  накл.  („не  пить  до  дна,  не  видать  добра"); 

2)  дѣйствіе  относится  къ  неодушевленной  природѣ,  при  чемъ 
глаголъ  становятся  въ  3  л.  един,  числа  (франц.  И,  нѣм.  ев), 
а  въ  прош.  вр.,  въ  неродовой  формѣ,  напр.  „морозитъ",  „мо¬ 
розило":  срв.  Лавр.  лѣт.  подъ  946  г.:  „п  поводѣ  Ольга  яко 
смерчеся  (=какъ  смерклось)  пустптн  голуби...  и  небѣ  двора 
идеже  се  горятс“ ,  Л)  безличныя  глагольныя  выраженія  въЗл. 


Замѣтилъ,  чтп  н  второй  случай  лижетъ  представлять  аналитичную 
по  смыслу  варіацію. 

*)  Кромѣ  того,  въ  зтлхъ  случаяхъ  въ  германскихъ  языкахъ  иногда 
примѣчается  страд,  безличный  оборотъ  иъ  сд.  ч.  съ  мѣстонм.  ср.  р.,  иаяр. 
«просятъ»— и  ѣм.  ея  хтіпі  цоЬсІов,  англ.  Н  Ія  гедясПвіІ;  въ  роианекмхъ 
языкахъ  такія  выраженія  построены  нѣсколько  яначо,  срв.  франц.  оя  озѣ 
ргіе,  я  т  а  л.  я і  (т.  е.  возвр.  мѣсто  ргееа. 
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сд.  у.  съ  -сн,  обыкновенно  служащія  для  обозначенія  настрое, 
вія,  какъ  яачр.  „мнѣ  хочется*,  о  которыхъ  уже  говорилось 
выше. 


Примѣчаніе,  Синтаксически  с  г  рой  язык»,  подобно  морфологическому 
и  Фонетическому,  тоже  измѣняется  юь  теченіи  пре  мели.  Въ  русской  лингви¬ 
стической  литературѣ  были  попытки  открыть  основной  вавокъ  измѣненіе 
синтаксической  стороны  явыка,  при  чемт.  указывалось  (дроф.  По  те  б  ня) 
на  усиленіе  глагольности  и  сказуемости  въ  предложеніи  на  счетъ  суб* 
стаптнвности.  Эго  обобщеніе  мнѣ  кажется  однакожъ  неосновательнымъ; 
ибо,  егли  дѣйствительно  и  встрѣчаемъ  случив  расширенія  глагольности  и 
сказуемости,  напр.  при  образованіи  безличныхъ  выраженій  юрв.  «жаль*  и 
т.  п.;*,  неопредѣленнаго  наклоненія  и  т.  л.,  то  съ  другой  стороны  можно 
указать  ое  менѣе  фактовъ,  доказывающихъ  также  н  развитіе  субстантивно* 
ста  (ерь.  переходч,  прилагательныхъ  и  иногда  доже  причастій  въ  каіеглрію 
сущестпятельпыхъ,  возможность  образованій  къ  каждому  глаголу  иыенлогс 
названіи  дѣйствія,  возможность  онредмеченія  даже  цѣлыхъ  предложеній  и 
т.  и,),  а  мы  ужо  указывали  ни  тѣсную  связь  членовъ  иредложенін  съ  частями 
рѣчи  въ  извѣстныхъ  формахъ.  Отсюда  слѣдуетъ,  чтонъ  развитіи  явыка  суще¬ 
ствуетъ  то  и  другое  теченіе  и  оба  ей  и  необходимы,  что  конечію  не  исключаетъ 
того,  что  они  могутъ  получать  своеобразныя  черты  па  почвѣ  отдѣльныхъ  явы- 
ковъ;  при  втомъ  обѣ  категоріи,  т.  е.  субъекта  п  предиката,  сохраняются  въ 
языкѣ,  какъ  необходимыя.  Съ  другой  стороны,  какъ  простое  предложеніе, 
такъ  и  сложное,  подвергаются  въ.  своемъ  развитіи  извѣстному  намъ  процессу 
«иереразложенін»,  срн.  развитіе  обстоятельственныхъ  словъ  разнаго  рода, 
возникновеніе  предлоговъ  изъ  нарѣчій,  переходъ  въ  сложныхъ  соювахъ 
указательно-мѣстоименнаго  вдементи  изъ  главнаго  предложенія  въ  прида¬ 
точное.  Всѣ  вти  преобразованія  однако  не  служитъ  показателемъ  расшире¬ 
нія  или  же  убыли  какой-либо  синтаксической  функпіп;  кажущаяся  убыль 
восполняется  новымъ  языковымъ  творчествомъ. 


Г  лава  XIV. 


Распространеніе  простого  предложенія.  Замѣ¬ 
чанія  о  сложномъ  предложеніи 

Пъ  предъ  иду  щей  глинѣ  мы  видѣли,  что  простѣйшее  пред¬ 
ложеніе,  состоящее  инъ  подлежащаго  и  сказуемаго,  выражаетъ 
собою  расчлененіе  одного  цѣлостнаго  представленія.  При  атомъ 
одно  п  то  же  представленіе  можетъ  быть  расчленено  весьма 
различнымъ  образомъ  въ  зависимости  отъ  того,  на  какой  осо¬ 
бенности  предмета  или  явленія  фиксировалось  паше  вниманіе, 
напр.  созерцапіс  одной  и  той  же  липы  можетъ  дать  поводъ 
къ  возникновенію  цѣлаго  ряда  простѣйшихъ  предложеній, 
наир,  „липа  цвѣтетъ",  „липа  высока",  „ляпа — дерево"  и  т.  п. 
Такъ  какъ  каждое  иаше  представленіе  связывается  со  сход¬ 
ными  элементами  всего  предшествующаго  опыта,  то  это  об¬ 
стоятельство  можетъ  безгранично  расширять  область  выраже¬ 
ній  мысли  посредствомъ  отдѣльныхъ  предложеній.  При  этомъ 
каждое  такое  расчлененіе  мысли  можетъ  въ  свою  очередь  рас¬ 
падаться  на  новые  болѣе  частные  элементы,  а  это  ведетъ  въ 
тому,  что  подлежащее  и  сказуемое,  соотвѣтствующія  главнымъ 
расчлененіямъ  и  потому  называемыя  імоными  членами  пред¬ 
ложенія,  могутъ  получать,  въ  зависимости  отъ  усложненіи 
мысли,  разнаго  рода  опредѣленія,  которыя  уже  будутъ  пред¬ 
ставлять  собою  второстепенные  'йены  предложенія.  Эти  по¬ 
слѣдніе  распадаются  па  двѣ  группы:  1)  собственно  опредѣле- 
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«іи,  указывающія  признаки,  существующіе  въ  предметныхъ 
представленіяхъ  и  въ  представленіяхъ  дѣйствій,  вапр.  „эта 
большая  лошадь  быстро  бѣгаетъ  “ ,  2)  дополненія,  указывающія 
новыя  предметныя,  а  также  глагольныя  представленія,  кото¬ 
рыми  распрострапястся  предложеніе,  при  чемъ  первыя  выра¬ 
жаются  тѣмъ  или  другимъ  косвеннымъ  падежомъ,  а  вторыя 
неопредѣленнымъ  наклоненіемъ.  Изъ  сказаннаго  слѣдуетъ,  что 
опредѣленіями  могутъ  быть  части  рѣчи  съ  собственнымъ  зна¬ 
ченіемъ,  по  не  имѣющія  самостоятельности,  а  дополненіями 
являются  склоняемыя  самостоятельныя  части  рѣчи  съ  пол¬ 
нымъ  собственнымъ  значеніемъ,  а  также  неопредѣленное  на¬ 
клоненіе  глагола.  Опредѣлительныя  слова,  относящіяся  въ 
предметному  нредставлепію,  согласуются  съ  его  названіемъ. 
Опредѣлительнымъ  словомъ  можетъ  быть  и  имя  существитель¬ 
ное,  папр.  „городъ  Казань",  при  чемъ,  смотря  по  ходу  пред¬ 
ставленій,  оно  или  предшествуетъ  опредѣляемому,  ила  же  слѣ¬ 
дуетъ  за  нимъ  (въ  послѣднемъ  случаѣ  оно  называется  при¬ 
ложеніемъ).  ')  Опредѣлительными  словами  дѣйствій  служатъ 
нарѣчія  прилагательнаго  происхожденія,  обыкновенно  оканчи¬ 
вающіяся  на  -о;  ихъ  отличаютъ  названіемъ  обстоятельствен¬ 
ныхъ  словъ.  Что  касается  дополненій,  то  они  представляютъ 
два  случая,  смотря  по  тому,  выражаются  ли  склоняемымъ 
словомъ  пли  же  неопредѣленнымъ  наклоненіемъ.  Иногда  скло¬ 
няемое  слово,  будучи  дополненіемъ,  пріобрѣтаетъ  смыслъ  па- 
рѣчія,  особенно  при  обозначеніяхъ  мѣста,  времени  и  способа 
дѣйствія,  и  тогда  оно  становится  обстоятельственнымъ  словомъ 
(напр.  сегодня  вечеромъ  я  пойду  домой). 


’)  Обыкновеніи  ьт.  рѣчи  приложеніе  ставятъ  лишь  для  перваго  по- 
ясиоиія  того  иля  другого  полаго  только-что  ішііліпшго  предмет,  иг  дадд- 
иѣіішсы»  же  опо  употребляется  ужо  по  в»  формѣ  прнлоѵопіп,  по  опредѣле¬ 
нія;  «Р“»  У  Карам»  и  на:  «При  Васяліѣ  II,  Темпом»,  см»»  и  иаствнжл 
Насилія  ],  произошли  большіе  раздоры  в»  Золотой  Ордѣ»;  .«В»  тавпхг  об- 
стоя  тел  ьсти&хч.  нуженъ  былг  ііишему  отечеству  государь  осторожный,  но 
твердый:  тиковъ  былъ  Іоаннъ  Ш,  сѵнх  н  пасмъ/) пик*  Насиліи  ТТг  Темпам. 


—  311  — 


Перейдемъ  теперь  къ  болѣе  детальному  разсмотрѣнію 
дополнительныхъ  второ  степенныхъ  членовъ  предложе¬ 
нія,  выражаемыхъ  какъ  падежными  формами,  такъ  и  неопре¬ 
дѣленнымъ  наклоненіемъ. 

Разсматривая  употребленіе  падежныхъ  формъ,  нужно 
различать  употребленіе  падежей  безпредложное  и  съ  предлогомъ. 
Мы  уже  знаемъ,  что  если  падежная  форма  состоитъ  ивъ  сло¬ 
ва  н  предлога,  то  предлогъ  становптся  такою  же  необходимою 
частью  формы,  какъ  и  окончаиіе;  поэтому  когда  имѣется  па¬ 
дежная  форма  безъ  предлога  и  та  же  форма  съ  предлогомъ, 
то  семазіо.югическн  это  будутъ  особые  падежи.  Такъ,  напр., 
въ  выраженіяхъ — видъ  города  ||  идти  отъ  города — семазіологи- 
чески  имѣются  разные  падежи:  въ  первомъ  случаѣ — Родит. 
падежъ,  но  второмъ — Исходный,  при  чемъ  предлогъ  считает¬ 
ся  формальнымъ  элементомъ  падежа.  ')  Обратимся  теперь  къ 
болѣе  частному  разсмотрѣнію  семазіологическихъ  оттѣнковъ 
падежныхъ  формъ,  употребляющихся  въ  качествѣ  второсте¬ 
пенныхъ  членовъ  предложенія.  г) 

Винительный  падежъ.  Какъ  мы  уже  знаемъ,  Винит,  па¬ 
дежъ  въ  предложеніи  является  дополненіемъ  къ  переходному 
глаголу,  указывая  на  неносредстнеппый  объектъ  глагольнаго 
дѣйствія;  такое  дополненіе  называется  прямымъ.  Съ  перемѣ¬ 
ною  же  дѣйствительнаго  оборота  на  страдательный  Винит, 
падежъ  мѣняется  на  Именит,  (срв.  отецъ  далъ  книгу  ||  книга 
дана  отцомъ).  При  такомъ  превращеніи  прямого  или  дѣйстви¬ 
тельнаго  тина  предложенія  въ  обратный  или  страдательный 
измѣненіе,  касаясь  Именит,  и  Випит.  падежа,  не  касается 

')  Школьная  грамматика  ошибочно  видит»  в»  обоих»  случаях»  одинъ 
и  ЯП  же  Гадит,  падеж»;  это  происходит»  от»  того,  что  сна  нскусстпеиио 
отрывист»  надежную  форму  от»  предлоги  и  толкует»  иослѣдшош  кап»  бы 
безпредложную. 

-)  Общую  сомиоіологнчссБую  характеристику  падежных»  категорій  въ 
языках»  нашего  семейства  си.  в»  ваших»  Очерках»  по  языковѣдѣнію  и  рус¬ 
скому  языку  (ШУ/,  примѣчаніе  иа  стр.  -117— 413. 


—  312 


другихъ  косвенныхъ  падежей,  которые  могутъ  остаться  по- 
прожнему  (срв.  отецъ  далъ  кпигу  сыну  ||  книга  дана  отцомъ 
сыну).  Кромѣ  того,  Вин.  падежъ  можетъ  служить  дополненіемъ 
при  глаголахъ  пакъ  переходныхъ,  такъ  и  непереходныхъ,  для 
показанія  времени,  въ  нродолженіо  котораго  совершается  дѣй¬ 
ствіе,  или  пространства ,  которое  проходятъ,  проѣзжаютъ  и 
т.  ц.;  очевидно,  въ  этомъ  случаѣ  время  и  пространство  пред¬ 
ставляются  какъ  непосредственный  объектъ  дѣйствія  (наир, 
я  шелъ,  версту  пѣшкомъ;  я  читалъ  цѣлый  часъ).')  Подобнымъ 
же  процессомъ,  какъ  мы  указывали  при  разсмотрѣніи  зало¬ 
говъ  глагола,  нѣкоторые  предлояшые  глаголы,  происходящіе 
отъ  среднихъ,  подучаютъ  дѣйствительное  значеніе  и  сочиня¬ 
ются  съ  Ван.  падежомъ,  напр.  „проходить  площадь*.  Форма 
Винит,  падежа  въ  соединеніи  съ  разными  предлогами,  полу¬ 
чаетъ  ридъ  другихъ  оттѣнковъ  значенія;  такъ,  напр.,  нахо¬ 
дясь  при  глаголахъ  дниженія  (переходныхъ  или  непереходныхъ) 
данная  форма,  сяотря  по  предлогу,  будетъ  указывать  или  на 
^  то,  что  движепіе  субъекта  направлено  во  внутренность  пред¬ 
мета  („ѣду  въ  деревню*),  пли  на  переходъ  дѣйствія  субъекта, 
яа  предметъ  („ѣду  лз-городъ*)  и  пр.;  при  глаголахъ  мышле¬ 
нія  и  рѣчи  форма  Вин.  падежа  въ  соединеніи  съ  предлогомъ 
про  получаетъ  зпачеше  объяснительное,  т.  е.  указываетъ  тотъ 
объектъ,  которымъ  занята  мысль  подлежащаго  (напр.  думаю 
про  урокъ). 

Родительный  падежъ.  Подобно  тому  какъ  глагольное  пред¬ 
ставленіе  переходнаго  дѣйствія  распространяется  Винитель¬ 
нымъ  надежомъ,  такъ  наиболѣе  обычнымъ  распространеніемъ 
именного  представленія  служитъ  Родительный  падежъ  другого 


'/  Вь  древнемъ  языкѣ  Вии.  времени  могъ  отвѣчать  также  иа  ышроеъ 
киіва V,  показывая  ввела,  когда  ироисхядндо  дѣйствіе;  валу,  чцшыдм  і у  не¬ 
вѣсту)  исчезъ»  (=  соврем,  вечеренъ),  откуда  и  наше  нарѣчіе  «  вечбръ»  (еъ 
переиоеоя'ь  удцреніа  иа  конецъ  слова,  какъ  ото  нерѣдко  бываетъ  во.  нарѣ¬ 
чіяхъ;.  Аналогичнаго  ироиехолдсаія  частицы:  днесь,  иочось,  дѣюсь,  зниусь. 
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существительнаго  въ  смыслѣ  опредѣленія  пли  дополненія;  чрезъ 
прибавленіе  Род.  падежа  именное  понятіе  становится  болѣе 
опредѣленнымъ,  напр.  „домъ  отца“  (исключаются  возможно¬ 
сти-домъ  брата,  друга  нт.  и.).  ’)  При  этомъ  Родит,  падежъ 
можетъ  получать  разнообразные  оттѣпки  значенія,  въ  зависи¬ 
мости  отъ  характера  сочетающихся  именныхъ  представленій; 
такъ,  паир.,  опъ  можетъ  служить  для  опредѣленія  принад¬ 
лежности  („домъ  отца"),  разнаго  рода  качества  („человѣкъ  1 
пожилыхъ  лѣтъ “,  „высокаго  роста*,  „мягкаго  характера  и 
т.  п.),  матеріала  („свѣча  воску  яраго “),  класса  предметовъ 
при  названіяхъ  собирательныхъ  и  количественныхъ  („стадо 
свиней11)  л  т.  д. 


Нрамачаш.  Иногда  приходится  предложеніе  измѣнить  таким'!,  ебра- 
вомъ,  что  вмѣсто  глагола  подставляется  отглагольное  суіцоетвптолыіоо,  напр. 
«братъ  читает;,.  |]  «чтеніе  брата  маѣ  правятся»;  въ  этомъ  случаѣ  Годит, 
падежъ  суіцсотііктолыіаго  обозначаетъ  субъекта  дѣйствія.  По  если  глаголъ 
имѣетъ  при  себѣ  прямое  дополненіе,  наир,  «читаетъ  кяшу«,  то  прк  упо¬ 
мянутой  замѣнѣ  глаголи  названіе  объекта  дѣйствія  ставится  также  аі.  Го¬ 
дит.  падежѣ— «чтеніе  книги».  Нели  же  при  глаголѣ  указаны  и  субъектъ, 
н  объектъ  дѣйствія,  наир.  «яра*..:,  читаетъ  книг //»,  то  въ  именномъ  оборотѣ 
не  могутъ  быть  допущены  два  Годптолыгахъ  въ  различномъ  значеніи 
(субъектномъ  и  объектномъ),  а  только  одинъ  -для  ппзішпіл  объекта,  прк 
чемъ  названіе  субъекта  ставится  въ  Творит,  падежѣ  но  образцу  страдатель¬ 
ной  конструкція,  напр.  «чтеніе  киши  вратамъ  идетъ  успѣшно».  Про.  снос¬ 
ку  на  стр.  XII. 

Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  и  переходные  глаголы  могутъ 
распространяться  дополненіемъ  въ  Родит,  падежѣ,  напр.  „я 


’)  Въ  выраженіяхъ  такого  роди  Родит,  пидехъ  существительнаго  мо¬ 
жет  ь  по  смыслу  замѣняться  соотвѣтствующния.  прилагательнымъ  притяжа¬ 
тельнымъ,  наир,  чітцоѵб  дот.*;  однако  въ  первомъ  выраженіи  именное  по¬ 
нятіе  мо, тесть  быть  опредѣлено  еще  точнѣе  чрезъ  прибавленіе  прилагатель¬ 
наго  >глп  мѣстоименія  къ  Родит,  падежу  еущестппгедыиго,  нинр.  'домъ 
моего  добраго  отца  *,  горда  какъ  второй  случай  не  доиускаотъ  такихъ  болѣе 
опредѣленныхъ  указаній,  б.тагодаря  наличности  лишь  одного  существи¬ 
тельнаго. 
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пр ипесъ  воды* *  и  т.  п.  Здѣсь  примѣненіе  Родит,  падежа  нужно 
объяснить  аналогіей  къ  иыраженіямъ,  обозначающимъ  ко¬ 
личество  (срв.  ведро  воды,  много  воды  и  т.  д.).  То,  что  во 
взятомъ  нами  примѣрѣ  Род.  падежъ  дѣйствительно  зависитъ 
отъ  подразумеваемой  идея  количества,  слѣдуетъ  изъ  того,  что 
при  отсутствіи  ея  употребляется  уже  не  Род.,  а  Вия.  падежъ, 
срв.  „я  несу  (принесъ)  воды “  ||  я  несу  (принесъ)  воду“\  во 
второмъ  примѣрѣ  идея  количества  уже  отсутствуетъ.  ’)  Даль¬ 
нѣйшее  расширеніе  употребленія  Род.  надежа  представляютъ 
случаи  примѣненія  этого  надежа  въ  сферѣ  уже  не  матеріаль¬ 
ной,  а  духовной,  срв.  „спрашивалъ  ея  мнѣнія*  (Писем. 
„Тюфякъ*  гл.  I). 

При  глаголахъ  лишать,  лишаться ,  остерегаться  и  т.  и. 
форма  Род.  падежа  можетъ  разсматриваться  пе  какъ  Род., 
но  какъ  Исходный  (отделительный)  падежъ,  служащій  для 
обозначенія  того  предмета,  котораго  лишаются,  отъ  котораго 
удаляются;  наир,  „лишаю  наслѣдства*,  „остерегаюсь  просту¬ 
ды*  п  т.  п. 

Теперь  не  трудно  понять  употребленіе  Род.  падежа  послѣ 
дѣйствительныхъ  глаголовъ  съ  отрицаніемъ,  панр.:  „я  даю 
деньги*  ц  „я  педаю  денегъ*.  Во  второмъ  случаѣ  Род.  падежъ 
сталъ  употребляться  по  аналогіи  съ  такими  случаями,  какъ 
„лишаюсь  наслѣдства*,  такъ  какъ  частица  не  тоже  имѣетъ 
смыслъ  лишенія;. кромѣ  того,  здѣсь  можно  принять  п  вліяніе 
аналогіи  къ  случаямъ  Родит,  частичнаго  при  глаголахъ  съ 
отрицаніемъ,  напр.  „я  не  принесъ  дровъ*,  откѵда  такая  кон¬ 
струкціи  стала  распространяться  и  на  другіе  случаи  переход¬ 
ныхъ  глаголовъ  съ  отрицаніемъ,  хотя  бы  именное  представ¬ 
леніе  п  пе  допускало  частичности. 


1)  Такой  Годит,  количества  встрѣчается  такта  пт  литовской,  языкѣ 
иаіір.  а  [ист  к  тип  і'иіі'іеп'=ц]>щ[сі;ц  мнѣ  поди. 
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Въ  томъ  случаѣ,  когда  сказуемымъ  является  прилага¬ 
тельное  въ  сравнит,  степени,  то  оно  можетъ  быть  распро¬ 
странено  Родит,  падежомъ  предметной  части  рѣчи,  напр.  „онъ 
сильнѣе  брата*;  однакожъ  н  здѣсь,  быть  можетъ,  правильнѣе 
будетъ  видѣть  пе  Родит,  падежъ,  а  Исходный,  формы  кото¬ 
рыхъ  въ  славянскихъ  языкахъ  смѣшались;  высказанное  пред¬ 
положеніе  подтверждается  между  прочимъ  сравненіемъ  съ  ла¬ 
тинскимъ  языкомъ,  гдѣ  послѣ  сравнит,  степени  ставится  имен¬ 
но  Исходный  падежъ  (АЫаІіѵив).  Что  касается  превосходной 
степени,  то — къ  какому  бы  члену  предложеніи  ни  относи¬ 
лась  она — указаніе  при  лей  родового  представленія  пли  клас¬ 
са  предметовъ  выражается  въ  русскомъ  явыкѣ  посредствомъ 
(формы  Родвт.-Исходнаго  падежа  съ  предлогомъ  изъ,  напр. 
„храбрѣйшій  изъ  людей*.  ') 

Дательный  падежъ.  Когда  въ  предложеніи  требуется  въ 
качествѣ  дополненія  указать  тотъ  предметъ,  для  котораго  со¬ 
вершается  дѣйствіе,  то  въ  этомъ  случаѣ  глагольныя  и  частію 
лмепныя  названія  распространяются  Дательнымъ  падежомъ, 
напр.:  „даю  книгу  тебгъ*.  Въ  случаѣ  замѣны  глагола  отгла¬ 
гольнымъ  существительнымъ  Винит,  падежъ,  какъ  мы  знаемъ, 
долженъ  замѣниться  Родит,  падежомъ,  а  Дат.  надеясь  остается 
беяъ  иамѣпепія:  „давапіе  книги  тсбѣ*.  Дополненіе  въ  Дат. 
падежѣ  встрѣчается  еще  при  сложномъ  сказуемомъ,  въ  со¬ 
ставъ  котораго  входятъ  нѣкоторыя  существительныя,  а  также 
и  при  нѣкоторыхъ  прилагательныхъ,  панр.  „онъ  другъ  моему 
отцу*,  ’)  „это  извѣстно  мнѣ*,  „это  понятно  намъ*  и  т.  д. 


')  Подробнѣе  о  смыслахъ  н  употребленія  Годит,  падежа  см.  въ  нашей 
статьѣ  «Синтаксист.  Родительнаго  падежа  кт,  русскомъ  майкѣ.»  (Г.  «I*.  В. 
1013,  ,Ѵ  3,  стр.  211— 225).  Нѣсколько  статей  посвящено  Родит,  надежу  къ 
болгарскихъ  «Иивѣотіід  пн  семинара  пе  слаяянска  филология  при  уіпіиср- 
сн  те  та  Вт.  София,  кп.  Ш,  подъ  родакцпята  иаироф.  Л.  Милетичъ,  София  (101 1)... 

*)  Въ  отомъ  случаѣ  можетъ  быть  употреблена,  также  Год.  надежъ: 

•  она.  другъ  моего  отца».  Въ  послѣднемъ  случаѣ  чреяа.  іірибаьдепіе  Род. 


Творительный  падежъ.  Дополненіи  кт,  глаголу  или  къ 
отглагольному  существительному  полагается  въ  Творит,  па¬ 
дежѣ,  когда  требуется  обозначить  дѣйствующій  предметъ  въ 
страдательныхъ  оборотахъ,  паіір.  „сынъ  наказывается  отцомъ", 
„навязываніе  сына  отцомъ".  Дополненіе  въ  Творительномъ 
падежѣ  можетъ  служить  также  для  обозначенія  орудія,  кото¬ 
рымъ  совершается  дѣйствіе,  нанр.  „ішнгу  перомъ".  ІН  иныхъ 
случаяхъ  Творит,  надежъ  пріобѣтаетъ  обстоятельствеппоо  ана- 
іеніе,  нанр.  „малпиа  растетъ  кустами”,  „иду  полемъ”  пт.  и. 

Особаго  внимапія  заслуживаетъ  примѣненіе  въ  Творит, 
надежѣ  существительныхъ  и  прилагательныхъ  въ  сложномъ 
сказуемомъ,  въ  составъ  котораго  входятъ  такіе  глаголы,  какъ 
—мотъ,  называть,  считать,  объявлять....  являться,  пазить¬ 
ся,  называться,  считаться,  становиться _ быть,  жить, 

росши,  ходить,  умереть. . . ;  нанр.:  онъ  называется  Петромъ; 
я  считаю  тебя  добрымъ;  быть  битымъ;')  сидѣть  сиднемъ; 
и  т.  д.  Че  трудно  видѣть,  что  въ  предложеніяхъ  такого  рода 
составное  сказуемое  выражаетъ  по  только  дѣйствіе,  по  и  сііо- 
роаъ  его  проявленія  въ  признакахъ,  указываемыхъ  Творит, 
падежомъ  существительнаго  или  прилагательнаго.  Въ  другихъ 
языкахъ  въ  такихъ  предложеніяхъ  вмѣсто  Творит,  падежа  ста¬ 
вятся  Вменят,  или  же  Винит.,  т.  е.  въ  согласованіи  съ  паде¬ 
жомъ  подлежащаго  иля  прямого  дополненія  (двойной Именит, 
можно  вгрЬтпть  ц  въ  современномъ  русскомъ  языкѣ,  тогда 


падала  становится  болѣе  ограшюоішнмъ  (опредѣляется;  представленіе 
«ДІ>ТГ»<;  нт.  первомъ  же  олуш* *  Дат.  надо  жъ  относится  нс  г«ио  яі.  слову 
'_другь.,  но  пмѣа*  К  въ  иодразуяѣваемому  глаголу  «еотьо,  въ  чоиъ  п  за- 
ключастся  раяявдіі  между  сравниваемыми  выраженіями. 

О  Имѣете  Творце,  надежа  при  ііеопред.  ітклоиопіи  глаголя  .быт 
можетъ  стоятъ  также  .и  Дат.  надежъ,  наир,  «бить  биту».  »то  вотрѣчаотся 
)же  въ  древиѣйшіт.  памятникахъ,  нанр.  въ  Соври.  1076  г  въ  безличныхъ 
выраженіяхъ:  „песлушлииу  были  до  емьргн.  (подрал ум.  нодебаетък  «паче 
(т.  е.  лучше)  похуле» у  были  ноже  хулили:  обяднму  быти  а  не  обидѣти». 
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какъ  двойной  Винит.—  только  въ  старомъ  языкѣ,  срв.  Лавр, 
лѣтоп.  подъ  945  г.  „и  новелѣ  засыпатп  и  (т.  е.  ѵхъ)  жноыи.') 
Нужно  однако  замѣтить,  что  ври  атомъ  вторые  Именительный 
пли  Винительный,  входя  въ  составъ  сказуемаго,  получаютъ 
нѣсколько  особый  оттѣпокъ  значенія  по  сравненію  съ  соот¬ 
вѣтствующими  падежами  подлежащаго  [или  дополненія;  ата 
разница  въ  греческомъ  языкѣ  выражается  отсутствіемъ  члена 
при  второмъ  надежѣ;  въ  русскомъ  языкѣ  и  другихъ  славян¬ 
скихъ,  какъ  мы  только  что  видѣли  вмѣсто  Именительнаго  или 
Винительнаго  сталь  примѣняться  падежъ  способа  или  Твори¬ 
тельный.  8)  Что  касается  прилагательныхъ,  то  въ  нихъ  ука¬ 
занная  разница  оттѣнка  значенія  паходитъ  себѣ  выраженіе 
въ  встрѣчающейся  иногда  въ  русскомъ  языкѣ  замѣнѣ  второ¬ 
го  надеяга  соотвѣтствующимъ  нарѣчіемъ,  которое,  относясь  уже 
непосредственно  къ  глаголу,  еще  нагляднѣе,  чѣмъ  Творст. 
падежъ,  обозначаетъ  способъ  дѣйствія. ')  Вообще  же  говоря, 
но  всѣхъ  разсмотрѣнныхъ  здѣсь  случаяхъ  измѣняется  синтак¬ 
сическая  зависимость:  то,  что  раньше  относилось  къ  подлежа¬ 
щему  или  дополненію,  теперь  приходитъ  въ  ближайшую  связь 


і  Къ  поэзіи  XVIII  в  тякжо  можно  ясті>*тмп  примѣненіе  такихъ 
устагЬвшихъ  оборотовъ,  попу,  у  II.  И.  Майков:  въ  'Уіс.чі  «1'озя  и  Змѣя»: 

•  Натура  наст,  съ  тобой  иодоСниал  Іт  с.  подобными  сотворила"  (Сочив.,  вод. 
1807,  стр.  I ОУ).  Примѣненіе  второго  Имени?.,  особенно  отъ  прилагательных?., 
кикъ  упомянуто, — встрѣчается  и  въ  новомъ  язык*,  срв.  у  Пушкина  «Къ 
морю»: 

«Какъ  часто  во  брегамъ  твоимъ 
Бродилъ  я  тихій  и  туманный. 

Завѣтнымъ  умысламъ  томамъ.. 

Нлн  так»:.:  у  Лермонтова  въ  •Пророк*.:  «Изъ  городовъ  бѣжалъ  я  нішііс. 

*)  Употребленіе  въ  подобныхъ  оборотитъ  Творит,  падежи  встрѣчаемъ 
также  и  въ  ближайшемъ  родич*  славянскихъ  языковъ— въ  язык*  лито», 
окомъ,  нанр.  к;  ката  Ия  ші  Пкпіікіі  ■  объявит  в  кого-либо  королемъ.», 

•>  Срв.  санскритское  предложеніе— унінаш  якпгбі  зцвйтяІіКаЬ 
(=онт.  совершалъ  покаяніе  очень  ачауаше-пны'і),  которое  по-русски  должно 
быть  передано:  «онъ  совершалъ  покаяніе  очень  стауа-у.елыюъ. 
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съ  сказуемымъ-глаголомъ,  т.  е.  происходитъ  „синтаксическое 
нсреразложеніе”.  ') 

Примѣчаніе.  Усвоеніе  надежныхъ  оттѣнковъ  дѣтьми  происходитъ 
весьма  неравномѣрно.  Такъ,  легче  всего  кромѣ  Им.  и  Ііват.  усваиваются 
Пкяптелмшй  прямого  дополненія,  Годит,  вещественный,  Дательный  ляпа 
к  изрѣдка  Творит,  орудія;  ивъ  предложныхъ  выраженій  раньше  всего  усваи¬ 
ваются  выраженія  съ  предлогами  нь  и  ил,  отвѣчающія  на  вопросы:  иуда? 
гдѣ? 

Но  касаясь  случаевъ  распространеніи  членовъ  предло¬ 
женія  посредствомъ  надежныхъ  формъ  въ  соединеніи  съ  раз¬ 
ными  предлогами, э)  остановимся  на  распространеніи  личныхъ 
глаголовъ  неопредѣ-іеннымъ  накмненіемъ  въ  качествѣ  допол¬ 
ненія.  Глаголи,  распространяемые  въ  русскомъ  языкѣ  неопре¬ 
дѣленнымъ  наклоненіемъ,  представляютъ  въ  отношеніи  смысла 
два  типа,  иаъ  которыхъ  одинъ  можетъ  быть  названъ,  субъек¬ 
тивнымъ  (наир,  хочу,  желаю),  другой — -объективнымъ  (напр. 
заставляю,  прощу).  Личные  глаголы  перваго  тппа  естествен¬ 
но  обусловливаютъ  отнесеніе  глагольнаго  дополненія  въ  неопр. 
накл.  къ  тому  же  субъекту,  личные  же  глаголы  второго  ти¬ 
па — въ  объекту;  напр.  срв.  „я  хочу  читать “  (=чтобы  я 
читалъ)  |і  „я  заставляю  тебя  читать “  (=чтобы  ты  читалъ). 
Такъ  какъ  предложеніе  можетъ  заключаться  въ  безличномъ 
глаголѣ  и  вообще  безличномъ  выраженіи,  то  тогда  конечно 
оттѣнокъ  безличности  распространяется  и  па  форму  неопре¬ 
дѣленнаго  наклоненія,  напр.:  „слѣдуетъ  молиться”  „ хочется 
играть”,  „полезно  читать'1,  „жаль  разстаться”  и  т.  н.  Глаголы 
непереходнаго  дѣйствія  но  большей  части  не  могутъ  распро¬ 
страняться  неопрсд.  паклонсиіемъ  (напр.  играю,  торгую  и 
т.  п.),  кромѣ  глаголовъ  двияіенія,  при  которыхъ  пеопред.  на- 


'I  Подробно  о  категорія  Творят,  иидожа  говорятся  ігь  сочиненіи  ирод. 
А.  Л.  Нот  об  я  я  Изо.  яцписов'Г.  но  русской  грамматикѣ  (1888)”  стр.  443—535. 

”)  0  т.  над.  Предложномъ  надежѣ  и  древнемъ  Мѣстномъ  о  я.  ныіио 
стр.  1 58. 
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зловеніе  служитъ  для  выраженія  дѣли  дѣйствія.  ’)  Въ  атпхъ 
случаяхъ  въ  древне  -  русскомъ  языкѣ  употреблялась  особая 
глагольная  форма,  именуемая  супиномъ  и  оканчивавшаяся  на 
-тъ  (напр.  яде  учитъ),  затѣмъ  вышедшая  ивъ  употребленія  и 
замѣнившаяся  обыкновеннымъ  пеопр.  наклоненіемъ. 


Переходя  въ  вопросу  о  сложныхъ  предложеніяхъ, 
сдѣлаемъ  сначала  нѣсколько  общихъ  замѣчаній.  Сложныя 
предложенія  могутъ  состоять  во  1)  пзъ  равноправныхъ  пред¬ 
ложеній  (т.  паз.  составныя),  напр.  я  читаю,  а  ты  играешь; 
при  этомъ  если  имѣются  общіе  члены  въ  томъ  и  другомъ, 
то  они — согласно  принципу  экономіи — могутъ  не  повторяться, 
напр.  братъ  сидитъ  и  читаетъ  (такія  предложепія  получили 
наименованіе  слитныхъ)',  2)  изъ  неравноправныхъ  предложе¬ 
ній — главнаго  съ  зависимымъ  отъ  него  придаточнымъ,  папр. 
„Несется  онъ  къ  Фраидіи  милой,  гдѣ  славу  оставилъ  и 
тронъ”  (Лермонтовъ).  Сущность  разницы  между  этими 
двумя  типами  сложныхъ  предложеній  сводятся  къ  тому,  что 
въ  первомъ  случаѣ,  при  сочиненіи,  сохраняется  самостоятель¬ 
ность  и  полнота  смысла  каждаго  изъ  сочетаемыхъ  предложе¬ 
ній,  тогда  какъ  во  второмъ,  при  подчиненіи,  одпо  предло¬ 
женіе,  именно  придаточное,  служитъ  какъ  бы  частью  глав¬ 
наго,  отвѣчающею  па  тотъ  или  другой  вопросъ  при  этомъ 
послѣднемъ.  Кромѣ  этихъ  двухъ  типовъ  сложнаго  предложе¬ 
нія  можно  выдѣлить  еще  одинъ  какъ  бы  переходный  между 
пили  типъ,  въ  которомъ  обѣ  части  сложнаго  предложенія 
взаимпо  обусловливаютъ  другъ  друга;  сюда  относятся  пред¬ 
ложенія  условныя  и  уступительныя.  Хотя  въ  этихъ  предло¬ 
женіяхъ  школьная  грамматика  и  находитъ  часть  придаточную 
съ  союзами  „если”  и  „хотя”,  выражающими  условіе  или 


')  Кромѣ  того,  съ  неопредѣленнымъ  наклоненіемъ  могутъ  сочетаться 
глаголы — боюсь,  надѣюсь,  рискую  и  иѣк.  др. 
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уступлепіе,  однакожъ  въ  дѣйствительности  адѣсь  нѣтъ  того 
подчиненіи,  какимъ  характеризуются  другія  придаточныя 
предложенія;  это  доказывается  способностью  условныхъ  п 
уступительныхъ  частей  сложнаго  предложенія  выдѣляться  въ 
самостоятельныя  цѣлыя,  чего  не  бываетъ  при  подчиненіи; 
срв.  фразы:  „ если  бы  у  меня  были  крылья!”  „ну,  хотя  бы  и 
такъ?”  ') 

Что  касается  интонаціи  сложныхъ  предложеній, 
то,  какъ  увидимъ  изъ  нотныхъ  записей,  они  обычно  подраз¬ 
дѣляются  па  двѣ  половины,  отдѣлсшшя  одна  отъ  другой  до¬ 
вольно  значительною  паувою.  Движеніе  топа  въ  той  и  другой 
половинѣ  неодинаково:  первая  поливава,  будетъ  ли  она  при¬ 
даточною  или  же  главною,  имѣетъ  болѣе  или  менѣе  восходя¬ 
щее  движеніе  и  вообще  произносится  выше  по  сравненію  со 
второй  половиной,  имѣющею  нисходящее  движеніе,  которое 
па  столько  характерно,  что  даже  ударяемый  слогъ  послѣд¬ 
няго  слова,  слѣдующій  за  неудареппыми,  произпосится  ниже 
послѣднихъ.  Прп  всемъ  томъ  вторая  половина  примыкаетъ  къ 
первой  такимъ  образомъ,  чтобы  ея  товпчпость  или  тесситура  на¬ 
ходилась  въ  соотвѣтствіи  съ  начальной  половиной,  ибо  иначе  не 


’)  Такимъ  образам»  обнчиое  дѣланіе  нспхі.  сложитъ  предложеній  на 
сложшм'очннешімп  н  сложно-подчилѳшшя  етрндеотъ  нѣкоторою  пскуестоон- 
ітостьм,  особенно  когда  стараются  живоо  разнообразіе  ланка  уложпть  въ  отн 
двѣ  произвольна  напередъ  указанныя  п  слишкомъ  категорически  отграни¬ 
чении»!  рубрика.  Прежде  всего— во  асякочі  сложномъ  предложеніи  ого  частя 
составляютъ  одно  цѣлое,  такъ  что,  будучи  ваяти  отдѣльно,  ужо  не  могутъ 
имѣть  вполнѣ  прежняго  смысла  или  даже  совсѣмъ  нс  возможны,  подобно 
тозгу  какъ  морфологическія  частя  слова  существуютъ  только  въ  самомъ 
словѣ,  но  но  отдѣльно  отъ  него.  Точно  такпмъ  же  образомъ  та  н  другая 
часть  сложнаго  предложеніи,  строго  говора,  но  валяются  самостоятельными, 
но  лишь  совмѣстно  образуютъ  одно  цѣлое.  Стивъ  на  пту  точку  зрѣнія,  из¬ 
слѣдователь  долженъ  стремиться  къ  тому,  чтобы  безтендопціоапо  опредѣ¬ 
лить  типы  снятой  или  отношеній  вежду  обѣими  частями  сложішхъ  предло¬ 
женій  и  способовъ  формальнаго  обозначенія  отмят,  связей  въ  рѣчи  (включая 
сюда  и  отсутствіе  соединяющихъ  словъ,  равно  какъ  порядокъ  словъ  и  ин¬ 
тонацію). 
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получилось  бы  цѣлостности  сложной  фразы.  Повышеніе  тона 
первой  половины  сопровождается  сгевсепйо,  а  пониженіе 
второй — йішішіеікіо.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  въ  сложномъ 
предложеніи  встрѣчаются  повышенія  голоса  н  помимо  под- 
равдѣлепія  такого  предложенія  па  двѣ  половины,  эти  повы¬ 
шенія  обычны  напр.  въ  слитныхъ  предложеніяхъ  при  пере¬ 
численіяхъ,  а  также  передъ  союзами,  чѣмъ  какъ  бы  указы¬ 
вается  слушателю  на  незаконченность  фразы. 

Придаточныя  предложенія  бывают  !»  въ  такъ  называемомъ 
полномъ  и  краткомъ  видѣ.  Связь  полнаго  придаточпаги  пред¬ 
ложенія  съ  главнымъ  можетъ  обозначаться:  1)  посредствомъ 
мѣстоименій  относительныхъ,  2)  посредствомъ  мѣстоименпыхъ 
нарѣчій,  3)  посредствомъ  союзовъ  (временныхъ,  условныхъ, 
уступительныхъ,  причинныхъ  и  пр.).  Первый  родъ  связи  упо¬ 
требляется  тогда,  когда  придаточное  предложеніе  относится 
ія  главпому  или  второстепенному  члену  предложенія,  выра¬ 
женному  посредствомъ  склоняемаго  слова;  второй  родъ  связи 
примѣняется  въ  томъ  случаѣ,  когда  придаточное  предложеніе 
относится  въ  обстоятельственному  слову  главнаго  предложе¬ 
нія,  но  иногда  можетъ  употребляться  также  и  въ  первомъ 
случаѣ  какъ  параллельный  оборотъ;  третій  родъ  связи  упо¬ 
требляется  тогда,  когда  придаточное  предложеніе  относится 
въ  главному  въ  ого  цѣломъ,  а  не  къ  отдѣльному  его  члену. 

Перейдемъ  теперь  къ  болѣе  частному  разсмотрѣнію  от¬ 
дѣльныхъ  типовъ  полныхъ  придаточныхъ  предложеніи  въ  свя¬ 
зи  съ  главнымъ  предложеніемъ,  классифицируя  ихъ  уже  не 
по  снособу  формальнаго  присоединенія  къ  главпому  предло¬ 
женію,  а  на  основаніи  смысловыхъ  различій,  при  чемъ  ого¬ 
воримся,  что  факты  живой  рѣчи  но  всегда  укладываются  въ 
тотъ  илп  другой  опредѣленный  типъ,  но  могутъ  занимать  пе¬ 
реходное  положеніе,  относясь  одноврсипо  къ  тому  и  другому. 

а)  Тниъ  опредѣлительно-описательный  употребляется  въ 
томъ  случаѣ,  когда  тотъ  или  другой  предметный  членъ  пред- 


21 
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ложенія  не  можетъ  быть  выраженъ  одпниъ  словомъ,  а  требу¬ 
етъ  описаніи.  Въ  этомъ  случаѣ  придаточное  предложеніе  на¬ 
чинается  относительнымъ  мѣстоименіемъ  или  относительнымъ 
нарѣчіемъ,  которымъ  въ  главномъ  предложеніи  соотвѣтствуютъ 
указательныя  мѣстоименіе  пли  нарѣчіе,  нерѣдко  опускаемыя. 
Если  придаточное  предложеніе  начинается  относительнымъ 
мѣстоименіемъ,  то  послѣднее  полагается  въ  томъ  падежѣ,  ка¬ 
кой  обусловливается  требованіями  присоединяемаго  придаточ¬ 
наго  предложенія.  Приведемъ  нѣсколько  примѣровъ  для  иллю¬ 
страціи  даннаго  типа: 

Кто  много  посмѣетъ,  тотъ  у  ннхч.  и  правъ.  . .  (Д  о- 
стоев.  „Преет,  и  Наказ."  ч.  О,  гл.  IV): 


Кто  мно-го  ло-смѣ-етъ,  тотъ  у  нихъ  и  правъ. 


Что  пройдетъ,  то  будетъ  мило  (Пупік.  „Если  жизнь 
тебя  обманетъ*,  1825  г.): 


Что  прой  -  дсп.,  то  бу  -  деть  ми  -  ло. 


Тому,  кою  караетъ  явно, 

Онъ  втайнѣ  'милости;,  творитъ.  (Пунік.  „Друзьямъ*, 
1828  г.). 

Она  видѣла  въ  немъ  что-то  новое,  съ  чѣмъ  ей  не  случа¬ 
лось  встрѣчаться  (Тур  г.  „Отцы  н  дѣтп“  гл.  XVI): 
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О  -  на  ви  -  дѣ-ла  въ  нсмъ  что-то  но-во  -  е  съ  чѣмъ  ей 


нс  слу  -  ча-лось  встрѣ-ч&ть  -  ся 


У  васъ  въ  эту  минуту  тысяча  мыслей  въ  головѣ,  изъ 
которыхъ  вы  мнѣ  ни  одной  не  повѣрите.  (Т  у  р  г.  „Накану¬ 
нѣ"  гл.  IX). 

Такой  тонъ  былъ  общій  у  всѣхъ  првващнковъ,  сколько 
ихъ  у  вето  ни  перебывало.  (Л.  Толстой  „Анна  Кар. ",  ч.  2, 
гл.  ХІП). 

. . .  опъ  вошелъ  въ  маленькую  гостпннуго,  гдѣ  всегда  пилъ 
чай. . .  (Тамъ  же,  ч.  1,  гл.  XXVII). 

б)  Типъ  уподобительно-сравнительный  употребляется  въ 
томъ  случаѣ,  когда  требуется  сравнять  однородные  предметы 
или  явленія  въ  смыслѣ  сходства,  или  же  показать  разницу 
между  ними  въ  смыслѣ  степени  качества.  Формальное  отли¬ 
чіе  такого  типа  состоитъ  въ  томъ,  что  придаточное  предложе¬ 
ніе  начинается  съ  относительнаго  мѣстоименія  или  мѣстоимен¬ 
наго  нарѣчія,  выражающихъ  уподобленіе  (наир,  какой,  какъ), 
или  же  со  слова  „чѣмъ";  въ  нервомъ  случаѣ  главное  предло¬ 
женіе  содержитъ  указательное  мѣстоименіе  (нерѣдко  опускае¬ 
мое),  а  въ  послѣднемъ — сравнительную  степень  прилагатель¬ 
наго  или  парѣчіи.  Примѣры: 

Каковъ  нонъ,  таковъ  и  приходъ  (Народ,  поговорка): 


г.  у - - 

- - 

Л  лг 

в  'Ф 

Ка  -  ковъ  попъ,  та  -  ковъ  н  нрн-ходъ 
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. . .  какъ  всѣ  русскіе  дворяне,  онъ  въ  молодости  учился 
мувыкѣ.  (Тур  г.  „  Наканунѣ”  гл.  V). 

Бы  не  стѣсняйтесь,  какъ  бы  наединѣ  самъ  себѣ!  (До- 
стоев.  „Преет,  и  Нак."  ч.  6,  гл.  VIII). 

Пат  невозвратная  струя  блеститъ,  бѣжитъ  и  исчеваетъ, 
Такъ  жизнь  и  юпость  убѣгаетъ...  (Пушн.  1825  г.). 


Какъ  не-воз-врат-на  -  я  струя 


и  яс  -  че  -  за  -  етъ,  Такт.  жи8Ш.  и 


бле-ститъ,  бѣ  -  жип> 

ш 


•ѵѵ 

ю-ноегь  ѵ  -  бѣ  -  га-втъ 


. . .  произнесла  весь  этотъ  маленькій  спичъ  съ  особенною 
отчетливостью,  словно  она  его  напаусть  выучила.  (Тур  г. 
„Отцы  и  Дѣти“  гл.  XVI). 

Счастливѣй  былъ,  чѣмъ  вы  и  я.  (Лер  м.  „Казначей¬ 
ша"  XVII). 

в)  Типъ  временной  выражаетъ  одновременность  или  же 
послѣдовательность  дѣйствій  главнаго  и  придаточнаго  предло¬ 
женія  союзами,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отчасти  и  видами  глагола 
несовершеннымъ  и  совершеннымъ.  Срв.: 

Когда  онъ  увядалъ  все  это,  на  него  на  минуту  наиало 
сомпѣпіс  (Л.  Толстой  „Анна  Кар."  ч.  1,  гл.  XXVI). 


Кот  -  да  онъ  у  -  ви  -  далъ  все  э  -  то,  на  не  -  го 


на  мв  -  ну  -  ту  на  -  на  -  ло  со  -  мнѣ  -  ні  -  е 
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Въ  то  время,  какъ  она  выходила  н8Ъ  гостинной,  въ  пе¬ 
редней  послышался  звонокъ.  (Тамъ  же,  глава  XXI). 

Съ  тѣнь  поръ,  какъ  Вѣчный  Судія 
Мнѣ  далъ  всевѣдѣнье  пророка. 

Въ  очахъ  людей  читаю  я 

Страницы  злобы  и  порока.  (Лерм.  „Пророкъ"). 

Пока  не  требуетъ  поэта 
Къ  священной  жертвѣ  Аполлонъ, 

Въ  заботахъ  суетнаго  свѣта 

Онъ  малодушно  погруженъ.  (П  у  ш  к.  „Поэтъ"). 

Чуть  утро  освѣтило  пушки 
И  лѣса  синія  верхушки — 

Французы  тутъ  какъ  тутъ  (Лерм.  „Бородино"). 

И  только  небо  засвѣтилось — 

Все  шумно  вдругъ  зашевелилось  (Тамъ-же). 


И  толь-ко  не  -  бо  за-свѣ-ти-лось,  все  шум  -  но 


— 

:>*  V 

вдругъ  за-  ше-ве  -  ли  -  лось. 


г)  Типъ  изъяснительный  служитъ  для  распространенія 
главнаго  предложенія,  сказуемое  котораго  выражено  глаголомъ 
пзіясвигельнымъ  (папр.  думаю,  говорю,  знаю  и  мн.  др.).  Въ 
этомъ  случаѣ  придаточное  предложеніе  начииаегся  союзомъ 
„что"  (иногда  „какъ").  ')  Къ  этому  типу  подойдутъ  и  завися- 


*)  Вели  придаточное  предложеніе  зависитъ  отъ  главнаго,  содержащаго 
глаголъ  исдостовпунаю  знанія,  то  вт.  придаточномъ  предложеніи  къ  изъ¬ 
яснительному  союзу  прибавляются  частіпщ  де  или  Девятая»,  а  также  буд¬ 
то  бы. 
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мыя  вопросительныя  предложенія,  начинающіяся  вопроситель¬ 
нымъ  мѣстоименіемъ  или  нарѣчіемъ.  Напримѣръ: 

И  знать,  что  никогда  не  проникнешь  въ  ату  душу,  не 
будешь  вѣдать,  отчего  она  груститъ,  отчего  радуется? . . . 
(Т  у  р  г.  „Наканунѣ* *  гл.  IX). 

Спой  мнѣ  пѣсню,  кат  синица 

Тихо  аа  моремъ  жила, 

Спой  ыпѣ  пѣсню,  какъ  дѣвица 

За  водой  по  утру  шла.  (П  у  ш  к.  „Зимній  вечеръ*). 

Кѣмъ  убитъ  и  отчего , 

Знаетъ  соколъ  лишь  его.  (Пушк.  „Шотландск.  пѣсня* 

1828). 

/Каль,  что  ты  вс  разобралъ  Устрялова  (ГІпсьма  Пушк., 
№  482,  ред.  Морозова): 


■ѵѵ  Ѵѵ 


Жаль,  что  ты  не  ра-зо- бралъ  У-стря-ло-ва 

д)  Типъ  условный  употребляется  тогда,  когда  осуществле¬ 
ніе  положопія,  высказываемаго  главнымъ  предложеніемъ,  за¬ 
виситъ  отъ  того  или  другого  условія,  заключающагося  въ  при¬ 
даточномъ  предложеніи.  Въ  этомъ  случаѣ  придаточное  пред¬ 
ложеніе  обычно  присоединяется  къ  главному  посредствомъ 
союза  „если”,  происшедшаго  изъ  глагольной  формы  „есть* 
съ  прибавленіемъ  вопросительной  частицы  „ли”.  Въ  послѣд¬ 
немъ  обстоятельствѣ  мы  усматриваемъ  связь  условныхъ  при¬ 
даточныхъ  предложеній  съ  вопросительными.  Что  это  дѣйстви¬ 
тельно  такъ,  подтверждаютъ  случаи  ивъ  живой  рѣчи,  когда 
условіе  выражено  но  сложнымъ  предложеніемъ,  а  двумя  равно¬ 
правными,  изъ  которыхъ  первое  оказывается  вопросительнымъ. 
Очень  нагляднымъ  примѣромъ  можетъ  служить  слѣдующій 
отрывокъ  изъ  писемъ  Пушкина  (1887  г.):  „Не  согласитесь  ли 
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вы  перевести  нѣсколько  ивъ  его  Драматическихъ  очерковъ? 
Въ  такомъ  случаѣ  буду  имѣть  честь  препроводить  къ  вамъ 
его  книгу*.  ’)  Когда  въ  условномъ  предложеніи  высказывается 
сужденіе  не  какъ  фактъ  дѣйствительности,  а  лишь  возможно¬ 
сти  или  желанія,  то  въ  этомъ  случаѣ  примѣняется  частица 
Йы,  придающая  оттѣнокъ  сослагательнаго  наклонеиія;  иногда 
для  той  же  цѣли  въ  придаточномъ  предложеніи  употребляется 
повелительное  наклоненір,  которор,  какъ  мы  видѣли  (стр.  260, 
сноска)  въ  такихъ  оборотахъ  является  пережиткомъ  жела- 
тельпаго  наклоненія.  Приведемъ  теперь  пѣсиольпо  примѣровъ 
сложныхъ  предложеній  условнаго  типа: 

Если  жизнь  тебя  обманетъ, 

Не  печалься,  не  сердись!  (Пушк.  1825  г.)  5) 


&&  -  -  - Г— ■ 


ів 


Если  жизнь  те-бя  об-ма-петъ,  пе  пе-чаль-ся,  пс  сер  дись! 


Если  вы,  господа,  ие  боитесь  скуки,  пріѣзжайте  во  мнѣ... 
(Тур  г.  „Отцы  и  Дѣти”,  гл.  XV). 

Русскій  человѣкъ  любитъ  подчинять — коли  ие  чѣмъ  ивымъ, 
такъ  своими  знакомыми.  (Т  у  р  г.  „Наканунѣ*  гл.  VII). 


')  Лякюпруя  съ  стой  точки  В]і4імЬ(  и  другіе  типы  сложвых»  ирод- 
лощеній,  въ  которыхъ  придаточныя  предложенія  присоединяются  съ  по¬ 
мощью  иоиросителі.ио-относіпелыіыхт.  мѣстоименій,  нарѣчій  или  союзовъ, 
можно  допустить,  что  всѣ  они  выраОитшшднсь  подъ  вліяпіомт.  воиросптель- 
иаго  типи. 

*)  Изъ  нотнаго  обозначенія  видно,  что  «не  печалься»  въ  придаточ¬ 
номъ  предложеніи  породъ  занятою  произносится  съ  повышеніемъ,  объясняю¬ 
щимся  тѣмъ,  что  дальніе  слѣдуетъ  еще  «пе  сердись*;  но  если  бы  та  же 
Фр&ва  не  имѣла  зтого  слова  и  зиканчивидась  бы  на  словѣ  «но  печалься», 
то  интонаціи  его  получилась  бы  иная—  съ  пониженіемъ: 

ие 


ие  -  чаль  -  -  ея! 
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Посади  я  его  слишкомъ  рано  (т.  с.  въ  тюрьму),  такъ 
вѣдь  л  ему  пожалуй  вравствецпую  опору  придамъ. . .  (Д  о- 
стоев.  „Преет,  и  Нав, “  гл.  V). 

Брожу  ли  я  вдоль  улицъ  шумныхъ, 

Вхожу  .м>  во  многолюдный  храмъ, 

Сижу  .іь  межъ  юношей  безумныхъ, 

Я  предаюсь  моимъ  мечтамъ.  (П  у  ш  к.  Стапсы,  1829  г.). 

Ее  будь  на  то  Господня  воля, — 

Не  отдали  бъ  Москвы!  (Л  е  р  м.  „Бородино"). 

Примѣчаніе.  Вт.  поговоркахъ  и  поело  вицахъ,  отличающихся  всегда  В08- 
ионного  краткостью  вырая;спія,  часто  наблюдается  отсутствіе  условнаго  со- 
гова;  срв.  поговорку:  «у жъ — хорошо,  а  два— лучше  того»,  гдѣ  сопоставлены 
два  условішхт.  предложенія,  а  именно:  если  есть  умт.,  то  ото  хорошо,  л 
если  есть  дна,  то  ещо  того  лучше.  Срв.  также  въ  сербскомъ:  и  паи.  ^е  леп, 
обукеп,  и  ішкніібп»,  т.  е.  и  пень  хорошъ,  если  онъ  одѣтъ  и  наряженъ. 

е)  Къ  условному  близко  подходитъ  по  смыслу  типъ  усту¬ 
пительный,  употребляющійся  тогда,  когда  осуществленіе  по¬ 
ложенія,  высказываемаго  главнымъ  предложеніемъ,  происходитъ 
вопреки  условію,  выраженному  въ  придаточномъ  предложеніи. 
Обычнымъ  звеномъ  между  главнымъ  и  придаточнымъ  предло¬ 
женіемъ  служитъ  здѣсь  уступительный  союзъ  хоти,  возник¬ 
шій  изъ  дѣепричастія  глагола  хотѣть;  такимъ  образомъ  вдѣсь 
придаточнымъ  предложеніемъ  первоначально  высказывалось 
желаніе,  между  тѣмъ  какъ  главное  предложеніе  служило  дла 
противопо.южепія.  Примѣры: 

Она  играла  очень  хорошо,  хотя  немного  строго  и  сухо 
(Тур г.  „Отцы  и  Дѣти"  гл.  XVI):  ■) 


')  Въ  црвдаточиопъ  предложеніи  слово  «строго »  произнесено  съ  по¬ 
вышеніемъ,  по  если  бы  опо  вавпичпвало  фризу,  то  интонаціи  должна  кз- 

ИѣПЯТБСП: 

ЛІѴ 

ХО  -  тя  ЕѲ  -  МПО  -  ГО  стро  -  ГО. 
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О  -  на  и  -  гра-ла  о-чень  хо-ро  -  шо, 


хо  -  тя  ве  -  мно  -  го  стро  -  го  и  су  -  хо. 

Сколько  ты  ни  стучись  природѣ  въ  дверь,  не  отзовется 
она  понятнымъ  словомъ...  (Тур г.  „Наканунѣ"  гл.  I). 

...во,  яе  смотря  на  голосъ  грозный 
И  ва  рѣшительный  приказъ, 

Я  не  уйду...  (Лерм.  „Маскарадъ",  1835  г.). 

Пускай,  какъ  онъ,  я  чуждъ  для  свѣта, 

Но  чуждъ  зато  и  небесамъ.  (Лерм.  „Толпѣ"). 

Пускай  холодною  землею 
Засыпанъ  я, — 

О  другъ, — всегда,  вездѣ  съ  тобою 

Душа  моя.  (Лерм.  „Любовь  мертвеца"). 

ж)  Типъ,  служащій  для  выраженія  причины  и  слѣдствія, 
примѣняется  въ  томъ  случаѣ,  когда  главное  предложеніе  вы¬ 
сказываетъ  событіе,  а  придаточное- или  слѣдствіе,  или  при¬ 
чину  его.  Но  каждое  изъ  такихъ  сложныхъ  предложеній  въ 
свою  очередь  можетъ  быть  видоизмѣнено  такимъ  образомъ, 
что  главпое  предложеніе  послужитъ  для  выраженія  причины 
или  слѣдствія,  а  придаточное  по  смыслу  какъ  бы  займетъ  его 
первоначальное  мѣсто,  напр.  „его  похвалили,  потому  что  онъ 
очень  хорошо  спѣлъ"  ||  „опъ  очень  хорошо  спѣлъ,  тат  что 
его  похвалили".  Такія  обращенныя  предложенія  могутъ  являть¬ 
ся  также  въ  видѣ  составного  предложенія,  напр.  „онъ  очень 
хорошо  спѣлъ  и  потому  его  похвалили".  Вотъ  нѣкоторые 
примѣры  разсмотрѣннаго  типа: 
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Впрочемъ,  я  охотно  васъ  прощаю,  потому  что,  вы  знае¬ 
те,  я  певгыскателышй  человѣкъ.  (Тур  г.  „Наканунѣ”  гл.  VIII). 
И  сердце  вновь  горитъ  и  .побитъ — оттого , 

Что  не  любить  оно  не  можетъ.  (Пушк.  „На  холмахъ 

Грузіи”,  1829  г.). 

Да  и  дань  былъ  тйякз  хорошъ,  что  нельзя  было  сердить¬ 
ся.  (Л.  Толстой  „Анна  Кар.”  ч.  2,  гл.  XIII). 


-1).'  и.  Т 

 Іа — ; 

Ц* 

Да  н 

- а - '• — 0* - 

день  былъ  такъ  хо  -  рошъ, 

м?.  > 

Ь-. 

что  нель  -  вл  бы  -  ло  сер-дить-ся 


в)  Типъ,  служащій  для  выраженія  цѣли,  въ  главномъ 
предложеніи  представляетъ  событіе,  а  въ  придаточномъ — цѣль 
его,  при  чемъ  связующимъ  словомъ  служитъ  союзъ  „чтобы”, 
а  глаголъ  придаточнаго  предложенія  выражается  при  одинако¬ 
выхъ  подлежащихъ  съ  главнымъ  предложеніемъ  посредствомъ 
неопредѣленнаго  наклоненія,  въ  случаѣ  же  равныхъ  подлежа¬ 
щихъ — прошедшимъ  временемъ;  напримѣръ: 

Надо  биться,  чтобы  лучше,  гораздо  лучше  жить . . . 

(Л.  Толстой  „Анна  Кар.”  ч.  1,  гл.  XXVII). 


Я  жить  хочу,  чтобъ  мыслить  и  страдать.  (Пѵше.  „Эле¬ 
гія”  1830  г.). 


*ѴѴ 

Я  жить  хо-чу,  чтобъ  мы -слить  и  стра-дать 


Желаю  славы  я,  чтобъ  именемъ  моимъ 
Твой  слухъ  быль  пораженъ  всечасно.  (Пушк.  „Жела¬ 
ніе  славы”). 
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Но  дай  мнѣ  зрѣть  мои,  о  Боже,  прегрѣшенья, 

Да  братъ  мой  отъ  меня  не  приметъ  осужденья... 

(Пушк.  „Молитва”,  1836  г.). 

Примѣчаніе.  Замѣтимъ  здѣсь  о  различіи  значенія  прошедшаго  време¬ 
ни  яг  иридаточпыхь  предложеніяхъ  нромеппнхъ  сравнительно  съ  условны¬ 
ми,  уступительными  и  Причинными:  въ  первыхъ  прога,  время  совершающа¬ 
гося  дѣйствія  принимаетъ  оттѣнокъ  одновременности  (киіір.  когда  N  «ходилъ, 
то  сказалъ...),  а  прога,  врем*  совершеннаго  вида  указываетъ  па  прошед¬ 
шей,  непосредственно  предшествующее  другому  ирошедшому  (наир,  когда 
N  оошс.і\  то  сказалъ...);  въ  придаточныхъ  же  ие-ирсмоиныхъ  прошедшее 
время  имѣетъ  оттѣнки  совершеннаго  или  несовершеннаго  вида,  но  уже  не 
выражаетъ  идеи  послѣдовательности  или  же  одновременности  прошедшихъ 
дѣйствій  придаточнаго  п  главнаго  преложелія;  въ  предложеніяхъ  цѣли  гла¬ 
голъ  въ  формѣ  нрош.  вр.  съ  частицею  бы  естественно  обозначаетъ  уже  бу- 
дущео  время  (при  союзѣ  «да*  видимъ  особую  конструкцію;. 

Что  касается  краткихъ  придаточныхъ  предложеній,  то 
было  бы  ошибкою  думать,  что  краткій  видъ  произошелъ  изъ 
полнаго;  оба  вида  имѣютъ  самостоятельное  происхожденіе  и 
только  другъ  другу  соотвѣтствуютъ.  Краткія  придаточныя 
предложенія  представляютъ  тины  причастный  и  дѣепри¬ 
частный  и  могутъ  служить  для  выраженія  разныхъ  связей, 
при  чемъ  причастный  типъ  преимущественно  соотвѣтствуетъ 
полному  придаточному  предложенію  перваго  рода,  а  дѣепри¬ 
частный — полному  придаточному  третьяго  рода  (см.  стр.  321;. 
Примѣры; 

Играетъ  и  воетъ,  какъ  звѣрь  молодой, 

Завидѣвшій  пищу  изъ  клѣтки  желѣзной.  (Пушк.  „Кавк.  *). 

Невидимо  склони  асъ  и  хладѣя, 

Мы  близимся  къ  началу  своему...  (Пушк.,  19  окт.  1825  г.). 

Причастный  типъ  можетъ  относиться  къ  любому  предмет¬ 
ному  члену  главнаго  предложенія,  который  но  смыслу  ста¬ 
новится  тогда  подлежащимъ  (иодраяумѣваемышъ)  краткаго 
придаточнаго  предложенія,  а  причастіе  является  какъ  бы  въ 
роли  сказуемаго;  дѣепричастный  же  тинъ  возможенъ  только 
при  условіи  одинаковости  подлежащихъ.  Этотъ  послѣдній  тинъ 
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развился  уже  въ  теченіе  историческаго  времени,  въ  древнемъ 
же  языкѣ  мѣсто  дѣепричастія  заступали  причастія  въ  крат¬ 
комъ  видѣ,  срв.  иппр.:  „и  мы  сѣдвмъ  платяче  (множ,  число) 
дань" — Лавр,  подъ  862  г. 

Нужно  еще  упомянуть  о  краткихъ  придаточныхъ  пред¬ 
ложеніяхъ  съ  прилагательными,  или  другими  эквивалентными 
лмъ  выраженіями,  при  чемъ  какъ  бы  подразунѣвается  дѣе¬ 
причастіе  глагола  „быть"  (г.  е.  будучи)-,  срв.  вапр.  такія 
весьма  обычныя  построенія  фразъ,  какъ:  „небольшого  роста, 
худенькая,  совершенная  брюнетка,  она  имѣла  густые,  черпые 
волосы"  (Писемскій  Тысяча  душъ,  ч.  1,  гл.  И). 

Наконецъ,  отмѣтимъ  существованіе  такихъ  предложеній, 
которыя,  будучи  совершенно  независимыми,  вставляются  въ 
другое  предложеніе  безъ  какихъ  -  либо  свявующихъ  словъ, 
это— т.  иаз.  вводныя  предложенія.  При  произпошепіи  они 
получаютъ  особый  темпъ  (чаще  —  болѣе  быстрый)  и  другую 
силу  п  тонъ  (тише  и  ниже),  между  тѣмъ  какъ  часть  фразы, 
слѣдующая  за  вводнымъ  предложеніемъ,  во  всѣхъ  этихъ  отно¬ 
шеніяхъ  примыкаетъ  къ  типу  или  теченію  начальной  части, 
прерванной  вводнымъ  предложеніемъ.  Въ  этомъ  наглядно  убѣ¬ 
ждаемся  ивъ  слѣдующаго  примѣра,  взятаго  изъ  разговора: 

—  А  чѣмъ  яге  онъ,  извините  меня  за  безпокой  степ, 

знаменитъ?  (Аверченко  „Незамѣтный  подвигъ"  гл.  I). 

Въ  приводопномъ  примѣрѣ  вводное  предложеніе  произносится 
именно  такъ,  какъ  ук88апо. 

Мы  уже  представляли  образцы  движенія  тона  въ  пред¬ 
ложеніяхъ  простыхъ  и  сложныхъ.  Дадимъ  теперь  въ  вндѣ  до¬ 
полненія  нотную  передачу  цѣлаго  разсказа,  взявъ  для  этого 
извѣстное  стихотвореніе  въ  прозѣ  Тургенева,  йодъ  заглавіемъ 
„Русскій  языкъ",  при  чемъ  мы  довольствуемся  для  каждаго 
гласнаго  лишь  одною  главной  высотой,  оставляя  въ  стородѣ 
переходные  тоны  и  длительность  вотъ: 
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Рус-скій  я  -  зыкъ.  Во  дни  со -мнѣ -НІЙ,  во  дни  гя - 

гост-ныхъ  раз-ду-мій  о  судь-бахъ  мо-ей  ро-ди-ны,— 


ты  о  -  динъ  маѣ  под  -  держ-ка  п  о  -  но  -  ра. 


1  ~  

— 

і,  ^ 

9 

о,  ве-ли-кій,  мо  -  гу-чій,  нрав  -ди-вый  и  сво- 


-<г- 


бод-ный  рус-скій  я -зыкъ! — Не  будь  те-бя  —  какъ  не 


ша-ет  -си  до-ыа? — Но  цель  ея  вѣ-рить,  что  -  бы  та-кой 


я -зыкъ  не  оы.ть  данъ  ве  -  ли  -  ко-му  иа-ро-ду 


Закапчивая  взлоя;сніе  морфологіи  и  синтаксиса  литера¬ 
турнаго  русскаго  языка,  сдѣлаемъ  общую  характеристику  хо¬ 
да  и  развитія  морфологическихъ  и  синтаксическихъ  процес¬ 
совъ  и  явленій.  Мы  видѣли,  какъ  языкъ  пользуется  прежнимъ 
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Банасомъ  корней  для  обозначенія  новыхъ  представленій  и  по¬ 
нятій,  какъ  отлипшее  разнообразіе  однозначугцпхъ  морфемъ 
редуцируется  путемъ  аналогіи  пли  же  приспособляется  въ  вы¬ 
раженію  новыхъ  смысловыхъ  оттѣвковъ,  какъ  слова  съ  слож¬ 
нымъ  морфологическимъ  составомъ  становятся  въ  языковомъ 
чутьѣ  простыми  символами,  пакт,  вмѣсто  прежнихъ  болѣе 
длинныхъ  выраженій  появляются  сокращенныя,  благодаря  опу¬ 
щенію  легко  подразумѣваемыхъ  словъ,  какъ  развивается  боль¬ 
шая  связность  при  сочетаніи  предложеній  путемъ  подчиненія 
вмѣсто  сочнпенія.  Всѣ  эти  явленіи  связаны  одной  общей  тен¬ 
денціей — выражать  міръ  представленій  меньшимъ  количествомъ 
символовъ  и  облегчать  переходъ  послѣднихъ  при  процессѣ 
рѣчи  въ  безсознательную  дѣятельность,  требующую  уже  мень¬ 
шаго  психическаго  напряженія;  эту  тенденцію  мы  можемъ 
назвать  стремленіемъ  въ  экономіи  духовныхъ  силъ  и  къ  удоб¬ 
ству  памяти,  этой  хранительницы  сложнаго  ассоціативнаго 
аггрегата  рѣчи,  и  съ  этой  точки  зрѣнія  весь  процессъ  слѣ¬ 
дуетъ  разсматривать  какъ  прогрессъ  языка. 


Библіографическія  указанія.  Кромѣ  пзііѣстннхт.  трудовъ  1!  условна  Н 
Потебни  но  русскому  синтаксису.  отмѣтимъ:  0  в  с  я  к  л  к  о-К  у  л  п  к  о  в  с  к  і  Й 
Д.  Онптлксиеъ  русскаго  языки  (І9І2Р;  Руководство  къ  изученію  синтаксиса 
русскаго  и  лиха  І9І2У;  Сшігахсітаоскія  наблюденія,  Ж.  М.  И.  Нр.,  май  1807  г. 
и  май  1808  г..  Форт  ума  тонъ  Ф.  о  преподаваніи  грамматики  рус.  яз.  въ 
средней  школѣ  'въ  Приложеніи  къ  «Трудамъ  перваго  съѣзда  преподавате¬ 
лей  рус.  ял.  въ  воеипо- учеб,  ааиѳдонііхъ»  стр.  .'171  —  404);  Нор  а;  свин¬ 
скій  В.  Введеніе  въ  языковѣдѣніе  (1010)*  гл.  ѴШ;  К  у  д  р  я  в  с  к,і  й  Д.  П. 
Введеніе  въ  языкознаніе  0012/,  Т  оисолъ  А.  І'одитилыіый-вшіит.  падежъ 
при  названіяхъ  живыхъ  существъ  въ  слав.  яз.  (Нея.  Ак.  И.  1908  г.,  ХШ  т.д 
Къ  вопросу  о  возникновеніи  род.-вин.  въ  слав.  язе.  (тали,  же,  1009  г,  XIV т.Д 
Иуд  де  К.  Ошмвы  саихивсиса  рус.  яя.  И’.  Ф.  В.  ЬХІѴ,  1910  г.);  Гр  уме  кій 
Н.  Очерки  по  исторіи  різриботки  синтаксиса  слав,  языковъ  (Ж.  .М.  11,  Нр, 
1910,  19П  г.  и  Уч.  Лии.  Юрьев.  У».  19Н,  *.*  11  и  12.  Глаголевскій  11. 
Синтаксисъ  языка  русских;,  пословицъ  іі$73>.  К  о  р  ш  ъ  0.  Си  особы  относи¬ 
тельнаго  под чіі и  '*  и ія.  Глава  ивъ  сравнительнаго  синтаксиса  (1877;. 


Глава  XV. 


Очеркъ  діалектологіи  современнаго  русскаго 
языка. 

До  сихъ  поръ  мы  изучали  грамматическій  строй  совре¬ 
меннаго  литературнаго  русскаго  языка,  по — какъ  ыы  уже 
объясняли  въ  самомъ  началѣ  своего  труда — въ  предметъ  на¬ 
учно-грамматическаго  изученія  языка  входитъ  также  знаком¬ 
ство  съ  особенностями  простонародныхъ  говоровъ  этого  языка, 
а  потому  мы  и  обратимся  въ  обзору  парѣчій  и  говоровъ  про¬ 
стонароднаго  русскаго  ягыка. 

Прежде  всего  ыы  постараемся  уяснить  себѣ  самый  про¬ 
цессъ,  ведущій  къ  діалектическому  дробленію  языка,  т.  е. 
въ  распаденію  его  на  парѣчія,  нарѣчій  па  подпарѣчія,  а 
этихъ  послѣднихъ  на  боЛѣе  мелкія  группы — говоры;  при 
этомъ  наиболѣе  мелкой  діалектической  единицей  должны  счи¬ 
таться  говоры  отдѣльныхъ  селеній,  деревень  и  т.  п.  ')  Съ 
точки  зрѣнія  развитія  языка,  всѣ  эти  діалектическія  особен¬ 
ности  возникли  лишь  постепенно  отъ  пер  вон  а  чал  г.  пыхъ  незна¬ 
чительныхъ  различій,  которыя,  увеличиваясь  съ  теченіемъ 
времени,  дали  начало  главнымъ  нарѣчіямъ;  въ  свою  очередь 
въ  этихъ  послѣднихъ  аналогичнымъ  о  бравомъ  выступили  новыя, 
болѣе  частныя  различія,  послужившія  основаніемъ  для  под- 


1)  Слѣдуетъ  однако  замѣтить,  что  к  ::тк  послѣдніе  не  представляются 
совершена :  однородными,  тане,  вазъ  состоять  изъ  пе  вполнѣ  идентичныхъ 
говоров:,  индивидуумовъ  различнаго  возраста,  поля,  развитія  к  т.  д. 
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нарѣчій;  говоры  же  являются  уже  наиболѣе  позднішп  про¬ 
дуктами  діалектическаго  развитія  языка.  Факторы,  обуслов¬ 
ливающіе  діалектическое  дробленіе  или  дифференціацію  язы¬ 
ка,  весьма  разнообразны,  вслѣдствіе  чего  мы  ограничимся 
здѣсь  указаніемъ  лишь  главнѣйшихъ  изъ  нихъ.  Выше,  въ 
главѣ  ІѴ-ой,  мы  разъяснили,  что  языкъ  съ  теченіемъ  вре¬ 
мени  необходимо  долженъ  видоизмѣняться  благодаря  фактору 
смѣны  генераціи.  Но  одно  это  обстоятельство  еще  не  можетъ 
объяснить  возникновенія  нарѣчій  нлн  говоровъ  въ  языкѣ,  ибо 
если  бы  говорящіе  извѣстпыаъ  языкомъ  могли  всегда  состав¬ 
лять  одно  тѣсно  сплоченное  небольшое  цѣлое,  то  нхъ  говоръ 
хотя  и  измѣнялся  бы,  по  равномѣрно  во  всѣхъ  частяхъ  насе¬ 
ленія,  и  слѣдовательно  не  распался  бы  на  діалектическія  раз¬ 
личія.  Возникновеніе  послѣднихъ  очевидно  обусловливается 
еще  другими  моментами,  именно:  1)  разеолепіемъ,  2)  сосѣд¬ 
ствомъ  съ  другими  говорами  иди  языками,  3)  смѣшеніемъ 
племеннымъ,  4)  политическими  п  нѣкоторыми  другими  усло¬ 
віями. 

1)  Умноженіе  населенія  и  экономическія  условія  заста¬ 
вляли  нѣкоторую  часть  однороднаго  населенія  отдѣляться  и 
избирать  другое  мѣсто  жительства.  При  этомъ  тѣ  незначи¬ 
тельныя  варіаціи  языка,  которыя  ннвеллнровались  раньше  при 
совмѣстной  ЖИ8ПИ  населенія,  теперь,  съ  разъединеніемъ  его, 
могли  получать  свое  особое  раввнтіе.  Вполнѣ  понятно,  что 
чѣмъ  болѣе  разъединенія  между  тою  и  другою  частью  насе¬ 
ленія  и  чѣмъ  труднѣе  сообщеніе  между  ними,  тѣмъ  условія 
благопріятнѣе  для  діалектическаго  распаденія  языка,  а  чѣмъ 
больше  соприкосновеній,  тѣмъ  больше  будетъ  сохраняться 
одинаковыхъ  родственныхъ  чертъ  въ  ихъ  говорахъ. 

2)  Затѣмъ,  діалектическому  развѣтвленію  языка  способ¬ 
ствуетъ  то  обстоятельство,  что  въ  моменту  разъединенія  при¬ 
соединяется  новый,  большой  важности,  факторъ  сосѣдства  уже 
съ  другими  говорами  или  языками,  отличными  отъ  діалектовъ, 
съ  которыми  то  же  населеніе  соприкасалось  раньше.  Понятно, 
что  сосѣдство,  ведущее  вообще  въ  взаимодѣйствію  говоровъ 
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(т.  с.  извѣстный  говоръ,  вліяя  нѣкоторыми  чертами  на  со¬ 
сѣдній,  въ  свою  очередь  испытываетъ  вліяніе  со  стороны  по¬ 
слѣдняго),  теперь  будетъ  вызывать  въ  данномъ  говорѣ  ѵже 
другія  видоизмѣненія,  чѣмъ  тѣ,  какія  онъ  испытывалъ  ври 
прежнемъ  сосѣдствѣ.  Такъ,  папр.,  въ  Сибири  русскіе  посе¬ 
ленцы  нижняго  теченія  Енисея  усвоили  у  сосѣдгй-остяковъ 
произношеніе  с  и  з  вм.  т  и  ж  и  говорятъ  посол  вм.  но- 
іяол,  ларко  вм.  жарко  и  т.  п.  ') 

3)  Иногда  происходитъ  смѣшеніе  племенъ  какъ  родствен¬ 
ныхъ,  такъ  и  чуждыхъ  между  собою,  прп  чемъ  одни  племена 
ассимилируются  по  языку  другимъ.  Въ  этомъ  случаѣ  говоръ, 
получающійся  въ  результатѣ,  будетъ  однакожъ  содержать  нѣ¬ 
которыя  особенности,  пріобрѣтенныя  имъ  отъ  поглощеннаго 
племени.  Такъ,  папр.,  русскій  языкъ  при  своемъ  распростра¬ 
неніи  па  сѣверо-востокъ  въ  область  финскихъ  племенъ  вытѣс¬ 
нилъ  діалекты  послѣднихъ,  воспринявъ  однако  въ  себя  нѣко¬ 
торые  ихъ  элементы,  свидѣтельствующіе  и  теперь  о  поглощен¬ 
ной  финской  подпочвѣ.  !) 

4)  На  ходъ  діалектическаго  развитія  языка  могутъ  влі¬ 
ять  также  н  политическія  условія,  ведущія  къ  соединенію  нѣ¬ 
которыхъ  племенъ  въ  одно  государственное  цѣлое,  или  же, 
напротивъ,  въ  разъединенію  близко -родственныхъ  по  языку 
племенъ.  Это  происходитъ  отъ  того,  что  общая  политическая 


')  Въ  случаѣ  позднѣйшихъ  переселеній  сосѣдство  могло  еще  и  не 
оказать  замѣтнаго  вліянія  па  говори  пришедшихъ  въ  соприкосновеніе  цркш 
лето  и  коренного  населенія;  благодаря  этому,  по  степени  взаимодѣйствія 
тѣхъ  и  другихъ  говоровъ  можно  отчисти  судить  о  давности  переселенія; 
■гавъ,  слѣдуетъ  думать,  что  еще  не  сгладившемся  пестрота  окающихъ  и 
ахающихъ  говоровъ  Нижегородской  и  нѣкоторыхъ  другихъ  цриволжсхнхъ 
губерній  указываетъ  на  ернвпителыіо  позднюю  колонизацію. 

•|  Такое  вытѣсненіе  можетъ  бить  и  между  родственными  племенами. 
Въ  примѣръ  можно  указать  па  иалоруссовъ  (около  2000  человѣкъ)  въ  бив¬ 
шихъ  имѣніяхъ  гр.  і’авумовскаго  въ  Луколповскокъ  уѣгдѣ  Нижегородской  губ., 
говоръ  которыхъ  почти  совсѣмъ  уже  ассимилировался  съ  мѣстнымъ  велико¬ 
русскимъ  нарѣчіемъ. 


22 
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жизнь  приводятъ  соединившіяся  племена  въ  общенію  между 
собою,  а  это  послѣднее,  какъ  мы  внаемъ,  влечетъ  яа  собою  нѣ¬ 
которое  уравниваніе  говоровъ  (срч.  съ  одной  стороны  объеди¬ 
неніе  разнивъ  племенъ  московскимъ  княжествомъ  и  съ  другой 
подчиненіе  юго-западпыхъ  русскихъ  областей  литовскимъ,  впо¬ 
слѣдствіи  польско-литовскимъ,  государствомъ).  Кромѣ  поли¬ 
тическихъ  условій  па  діалектическое  разнообразіе  языка  влі¬ 
яютъ  также  различныя  географическія  и  соціально-экономиче¬ 
скія  условія.  Здѣсь  можно  указать  іш  иначепіе  рѣкъ  и  рѣч¬ 
ныхъ  басссйповъ,  ')  на  различія  языка  въ  отдѣльныхъ  клас¬ 
сахъ  населенія,  вліяніе  школы  и  грамотяостп  п  т.  п. 

Какъ  мы  уже  говорили  (см.  стр.  2),  русскій  языкъ 
прежде  всего  распадается  на  двѣ  главпия  вѣтви:  языкъ  вели¬ 
корусскій,  господствующій  въ  сѣверпой  и  средней  частя  Евро¬ 
пейской  Россіи,  и  малорусскій,  простирающійся  въ  югу  отъ 
него;  великорусскій  языкъ  подраздѣляется  па  нарѣчія  сіъвер- 
но-оелторусское  п  южно-велико  русское,  изъ  которыхъ  послѣд¬ 
нее  въ  своей  западной  части  образуетъ  особую  вѣтвь  -бѣло¬ 
русскаго  нарѣчія.  -) 


■)  Вообще  рЪга,  служи  удобными  мутями  при  ХОЛОІІНШЦІП,  въ  го  же 
время  могутъ  составлять  естественную  гркянцу  говоровъ,  ивъ  которыхъ 
одинъ  рясирострояяется  но  одному  берегу,  я  другой  по  другому,  что  слу¬ 
чилось  въ  особенности  црц  невозможности  удобно!!  нсропровы  черевъ  широ¬ 
кія  рѣки;  гакъ,  наир,  неодинаковъ  говоръ  Муромскаго  у.  Владимірской 
губ  но  правому  н  лѣвому  берегу  Оки,  также  говоръ.  Ярославскаго  у.  по  ту 
н  другую  сторону  Волги.  Затѣмъ,  такую  же  раздѣлительную  роль  играютъ 
волоки  и  водораздѣлы;  такъ  наир,  въ  Олонецкой  губ.  волокъ,  отдѣляющій 
бассейнъ  Онежскаго  озера  и  рѣнп  Онеги,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  служитъ  раздѣль¬ 
ною  чертою  говоровъ  но  ту  и  но  другую  отъ  веге  стороны,  а  въ  свою  оче¬ 
редь  водораздѣлъ  между  рѣками  Онегою  и  Сѣв.  Двиною  также  кредстнвляетъ 
собою  естественную  границу  двухъ  діалектическихъ  различій.  Укажемъ 
еще  на  значеніе  лѣсовъ,  придающихъ  мѣстности  глухой,  замкнутый  харак¬ 
теръ;  ери.:  московское  аканье  заразило  западные  говоры  Костромской  губ, 
тогда  какъ  лѣсныя  пространства  восточныхъ  ея  уѣздовъ  остались  свобод¬ 
ными  отъ  вторженія  итого  явленія. 

’)  Перѣ  іи  въ  грамматическихъ  сочиненіяхъ  нарѣчіе  бѣлорусское  на¬ 
зывается  языкомъ;  но  атому  поводу  мы  должны  вообще  замѣтить,  что  ка;в- 
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Нарѣчіе  сѣверно-великорусское  слышится  въ  сѣверо-во¬ 
сточномъ  углу  Псковской  губерніи  (въ  Порховскомъ  уѣздѣ), 
затѣмъ  въ  губерніяхъ  Новгородской,  Петербургской,  Олонец- 
кой,  Архангельской,  Вологодской,  Ярославской,  Костромской, 
Владимірской  (кромѣ  самой  южной  ея  части),  Вятской  и 
Пермской;  кромѣ  тога,  оно  слышится  отчасти  въ  ѵ)  бортяхъ 
средняго  и  нижняго  Поволжья,  в  также  въ  Ііріѵральѣ  н  Си¬ 
бири.  Занимая  такимъ  образомъ  сѣверную  часть  Россіи,  это 
нарѣчіе  на  сѣверо-западѣ  соприкасается  съ  языками  фински¬ 
ми,  на  западѣ  отчасти  съ  бѣлорусскимъ  нарѣчіемъ,  па  югѣ 
съ  южно-великорусскимъ,  на  востокѣ  приходитъ  въ  соприко¬ 
сновеніе  съ  нѣкоторыми  финскими  и  татарскими  языками. 
Главныя  особенности  этого  нарѣчія  слѣдующія: 

1)  оканье,  т.  е.  произношеніе  гласнаго  о  на  мѣстѣ  ор- 
еографичеекаго  начертанія  о  въ  различныхъ  неударяемыхъ 
положеніяхъ,  папр.  вода,  скоро  и  т.  и.; 

2)  Иканье,  т.  е.  произиошепіе  оро.  с  какъ  ё  при  слѣ¬ 
дующемъ  твердомъ  согласномъ  нс  только  при  удареніи,  ио  и 
въ  нѣкоторыхъ  неударяемых!,  положеніяхъ,  напр.  н’осу'; 

3)  произиошепіе  оро.  я  какъ  е,  а  оро.  ѣ — какъ  и,  пре¬ 
имущественно  при  удареніи  и  слѣдующемъ  мягкомъ  соглас¬ 
номъ,  нагір.  петь  (=орѳ.  пять),  педали  (=орѳ.  педгьля); 

4)  цоканье  и  канате,  т.  е.  произношеніе  ц  вм.  ч  и  на¬ 
оборотъ,  иапр.  чаръ,  дочь; 

5)  болѣе  или  мепѣе  сильное  и  отчетливое  произношеніе 
всѣхъ  неударяемыхъ  слоговъ; 

6)  нѣкоторыя  морфологическія  особенности,  какъ  напр. 
окончанія  -ой  и  -ей  въ  И.  ед.  прил.  муж.  рода  не  только  при 
ударепіи,  но  и  въ  случаѣ  неударен  пости  пхъ,  папр.  доброй, 
третей,  илп  окончаніе  -яе  (оро.  -ѣе)  въ  сравнит,  степени  при¬ 
лагательныхъ  и  парѣчій,  напр.  тепляе,  и  др. 


дое  нарѣчіо,  рааемитрпвасмоо  не  по  отногнопіго  кт.  друі'нмъ  нарѣчіяхъ  того 
ке  Яшка,  а  въ  отдѣльности,  можетъ  быть  на.шваемо  панкомъ. 

22* 
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7)  нѣкоторыя  синтаксическія  особенности. 

Южно-великорусское  нарѣчіе  занимаетъ  губерніи  по  бас¬ 
сейну  верхней  и  средней  Оки,  т.  е.  губерніи  Орловскую, 
Калужскую,  Тульскую,  простираясь  на  значительную  часть 
Московской  а  Тверской  губерніи,  а  также  часть  Смоленской, 
и  захватывая  къ  югу  почти  всю  Курскую  губернію,  сѣверную 
половину  Воронежской  и  бЬльшую  часть  земли  Войска  Дон- 
скаго.  Кромѣ  того,  южно-великорусское  парѣчіе  слышится 
въ  среднемъ  и  тиснемъ  ІІоволожьѣ  рядомъ  или  же  въ  смѣ¬ 
шеніи  съ  сѣверно-великорусскимъ.  На  западѣ  это  нарѣчіе 
переходитъ  въ  б.іпзко-родствепное  ему  бѣлорусское,  па  югѣ 
соприкасается  съ  ыалорускимъ  нарѣчіемъ.  Главныя  особен¬ 
ности  южно-великорусскаго  нарѣчія: 

1)  аканье ,  т.  с.  проивпошеніе  неударяемаго  ори.  о  въ 
видѣ  а,  наир,  вода; 

2)  произношеніе  неударяемаго  орѳографическаго  е  въ 
нѣкоторыхъ  говорахъ  какъ  я,  въ  другихъ  какъ  и,  а  въ  иныхъ 
какъ  я  чередующееся  съ  и,  наир.:  влеу — нясёш,  нмсу — ня- 
сёш,  пасу — нисёш; 

3)  придувное  произношеніе  г,  наир,  у.-іра,  сапбж; 

4)  переходъ  в  въ  очень  краткое  полугласное  у  (хч)  въ 
положеніи  передъ  согласнымъ  и  па  концѣ  словъ,  наир,  хунув, 
слоху  и  т.  п.  ‘) 

5)  иѣкоторыя  морфологическія  особенности,  папр.  окон¬ 
чаніе  - Г'Л ,  а  бев-і.  ударенія  -уй,  въ  Р.  ед.  прилагательныхъ  и 
мѣстоименій,  или  окончаніе  -ть  въ  3  ед.  и  ми.  ласт.  вр. 
глаголовъ,  напр.  идётъ,  идутъ  п  др. 

Ііяштчаии.  Русскій  литературный  ланчъ,  въ  основу  котораго  жегъ 
московскій  говоръ,  пролставлкотъ  частію  черты  сѣверно-великорусскаго  на¬ 
рѣчія  (взрывное  прокеиліпеіпо  а,  окончаніе  -ей  или  т  въ  Р.  ед.  муж.  и  ср. 


')  Знакомъ  гс  м и  обозначаемъ  полугласлый  у,  т.  е.  очень  краткій 
гласный,  приближающійся  къ  о. 
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прилагательныхъ  и  мѣстоименій,  -дав  въ  3  од.  и  мм.  глаголовъ),  частію  же 
южио-велмкорусскаго  (иканье,  произиоішшіе  неударяемаго  с  преимуществен¬ 
но  близко  въ  «,  окончаиіо  -»е  въ  сравн.  степени). 

Ишорусскос  нарѣчіе  слышится  въ  губерніяхъ  Гроднен¬ 
ской,  въ  части  Сувалкской,  въ  Вилепской,  Минской,  Внтеб- 
ской,  Могилевской,  западной  части  Смоленской  и  въ  неболь¬ 
шомъ  сѣв.-занадпомъ  углу  Черниговской.  ’)  По  сѣверо-запад¬ 
ной  своей  границѣ  бѣлорусское  нарѣчіе  сосѣдитъ  съ  явыка- 
ми  латышскимъ,  литовскимъ  и  польскимъ,  по  сѣверо-восточ¬ 
ной — съ  великорусскимъ,  преимущественно  южно-великорус¬ 
скимъ,  на  югѣ-востокѣ  и  югѣ — съ  малорусскимъ,  дохода  здѣсь 
до  нижняго  теченія  Припяти.  Составляя  часть  южно-велико¬ 
русскаго,  бѣлорусское  нарѣчіе  представляетъ  слѣдующія  осо¬ 
бенныя  черты  по  сравненію  съ  этимъ  послѣднимъ: 

1)  дзеканье  и  исканье,  т.  е.  произпошепіе  дУ  и  ц’  на 
мѣстѣ  мягкихъ  д’  п  т\  наир.  еЪсиь,  «ихо; 

2)  твердое  р  вм.  мягкаго,  напр.  бнроза; 

3)  удвоеніе  мягкихъ  согласныхъ,  пришедшихъ  въ  соче¬ 
таніе  съ  у,  напр.  вяселле; 

4)  полугласный  и>  не  только  вмѣсто  в,  какъ  въ  ю.-влр., 
по  еще  и  вмѣсто  л  въ  тѣхъ  же  условіяхъ,  папр.  Оьіѵѵ  и  т.  и.; 

5)  нѣкоторыя  морфологическія  особенности,  нипр.  рагріь 

(,рѣкѣ“),  МОЛОДЫЯ,  н*й. 

Малорусское  нарѣчіе  лежитъ  въ  югу  отъ  бѣлорусскаго  и 
южно-великпрусскаго,  простираясь  далеко  на  западъ  отъ  сред¬ 
няго  и  нижняго  теченія  Днѣпра  (переходя  далѣе  уже  въ  пре¬ 
дѣлы  Австро-Веигріи—  въ  Галицію  н  Буковину)  п  на  востокъ 
отъ  средняго  теченіи  той  же  рѣки.  Такамъ  образомъ,  малорус¬ 
ская  языковая  область  къ  западу  отъ  Днѣпра  занимаетъ  губер- 


•)  Такимъ  образамъ,  бѣлорусское  нарѣчій  занимаетъ  область  ворьияго 
теченія  рѣкъ— Днѣпра,  3.  Дыпш  и  Нѣмана,  при  чомъ  самыя  верховья  пер¬ 
выхъ  двухъ  рѣкъ  заняты  уже  велпваруесамп,  верхнее  же  теченіе  ІІѢыаиа 
полностью  принадлежитъ  бѣлоруссамъ. 
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віи  Кіевскую,  Херсонскую.  Волынскую,  Подольскую  и  часть 
Бессарабской,  затѣмъ — южную  часть  Гродненской  п  часть 
Сѣдлецкой  н  Люблинской  губерній,  а  къ  востоку  отъ  Днѣп¬ 
ра — южную  половину  Черниговской,  южную  полосу  Курской, 
Полтавскую,  Харьковскую,  Екатеринославскую,  южную  часть 
Воронежской,  небольшую  часть  земли  Войска  Допскаго  (въ 
нивовыіхъ  Дона)  и  Кубанскую  область  па  Кавказѣ.  Кромѣ 
того,  болѣе  или  менѣе  значительныя  малорусскія  колоніи  на¬ 
ходится  въ  великорусскихъ  приволжскихъ  губерніяхъ,  особен¬ 
но  въ  Саратовской,  Самарской  и  Астраханской.  Главный  осо¬ 
бенности  малорусскаго  нарѣчія  слѣдующія: 

1)  русскому  орѳографическому  >ъ  соотвѣтствуетъ  і  со 
смягченіемъ  предшествующаго  согласнаго,  наир,  д’іло  („дѣло"]; 

2)  русскимъ  постояннымъ  (нс-бѣглымъ)  о  в  е  но  вторич¬ 
но-закрытыхъ  слогахъ  соотвѣтствуетъ  какъ  конечнаа  стадія 
развитія,  аапр.  пгс  („носъ")  н  ігіе  („несъ"); 

3)  русскимъ  ороо  графическимъ  ы  и  и  соотвѣтствуетъ 
одинъ  и  тотъ  же  звукъ,  именно— узкое  ы  или — точнѣе — глас¬ 
ный  средній  между  ы  н  и,  папр.  быѵг=1)  былъ  и  2)  билъ; 

4)  при  произношеніи  слоговъ  съ  гласными  в  и  ы  пред¬ 
шествующій  согласный  выговаривается  твердо,  наир,  несу, 
быхт; 

б)  отличное  отъ  великорусскаго  антропо  фоническое  строе¬ 
ніе  словъ; 

6)  полное  оканье,  даже  съ  наклономъ  въ  сторону  у  въ 
слогахъ  передъ  удареніемъ; 

7)  произношеніе  па  мѣстѣ  г  нридувнаго  задне-язычнаго 
согласнаго  у; 

8)  рус.  лрн.  в  отражается  въ  извѣстныхъ  условіяхъ  въ 
ви  гѣ  хѵ,  т.  е.  подобно  южно-великорусскому  и  бѣлорусскому; 
кромѣ  того,  копечпое  -л  въ  од.  ч.  крот.  вр.  муж.  замѣнилось, 
какъ  и  въ  бѣлорусскомъ,  этимъ  же  звукомъ  («о); 

9)  переходъ  сочетаній  мягкихъ  согласпыхъ  съ  ,)  въ  уси¬ 
ленные  согласные,  т.  е.  подобно  бѣлорусскому; 
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10)  окончаніе  -йй  (въ  И.  ед,  прилагательныхъ)  съ  пред¬ 
шествующимъ  твердымъ  согласнымъ— рус.  лнтерат.  -ой,  вапр. 
сліпйй  „слѣпой"  (срв.  бѣлор.); 

11)  окончаніе  Р.  ед.  -у а  въ  прилагательныхъ  муж.  и 
ср.  рода; 

12)  обравованіе  будущаго  времени  въ  глаголахъ  съ  по¬ 
мощью  -  иму,  папр.  ходитиму. 


Предитавлсниая  нами  общая  характеристика  нарѣчій 
русскаго  языка  была  бы  однако  не  полной,  если  бы  мы  не 
указали  на  существованіе  переходныхъ  говоровъ  между  этлми 
нарѣчіями.  Такіе  переходные  говори  слышатся  въ  мѣстно¬ 
стяхъ.  лежащихъ  между  областями  сосѣднихъ  нарѣчій,  и  пред¬ 
ставляютъ  сочетаніе  чертъ  того  и  другого  нарѣчія.  гГакъ, 
существуютъ  пограничныя  области  съ  переходным'!,  говоромъ 
между  нарѣчіями  сѣверно-  и  южно-великорусскимъ,  бѣлорус¬ 
скимъ  и  южно-великорусскимъ,  бѣлорусскимъ  и  сѣверяовели- 
корусскпмъ,  бѣлорусскимъ  и  малорусскимъ  и,  наконецъ,  ме¬ 
жду  малорусскимъ  и  южно-великорусскимъ.  Въ  дальнѣйшемъ 
болѣе  детальномъ  разсмотрѣніи  нарѣчій  русскаго  языка  намъ 
придется  касаться  и  особенностей  этихъ  переходныхъ  гово¬ 
ровъ,  иногда  представляющихъ  большую  трудность  для  отне¬ 
сенія  даннаго  гоіюра  къ  тому  илп  же  другому  нарѣчію,  тѣмъ 
болѣе,  что  и  тѣ  характерные  признаки  отдѣльныхъ  нарѣ¬ 
чій,  которые  указаны  памп  выше,  не  являются  неподвижными 
и  постоянными,  но  представляютъ  цѣлый  рядъ  варіацій  и 
переходныхъ  ступеней,  такъ  или  иначе  размѣщающихся  па 
территоріи  даннаго  нарѣчія.  К, ъ  описанію  нарѣчій  въ  разно¬ 
образіи  ихъ  говорокъ  мы  н  приступимъ  теперь,  чтобы  дать 
читателю  болѣе  конкретное  понятіе  о  діалектической  сложно¬ 
сти  современнаго  народнаго  русскаго  языка.  При  этомъ  мы 
будемъ  придерживаться  того  порядка,  въ  которомъ  выше  были 
указаны  главпыя  діалектическія  особенности  русскихъ  нарѣчій. 
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I.  СЪверно-воликорусскоо  нарѣчіе. 

1)  Оканье.  Это  явленіе  можетъ  быть  полнымъ,  когда 
основной  гласный  о  удерживаетъ  свое  качество  во  всѣхъ  не¬ 
ударяемыхъ  положеніяхъ.  Такое  нроизношеніе  имѣется  въ  гу¬ 
берніяхъ  Новгородской,  Олонецкой,  Архангельской,  Вологод¬ 
ской,  Костромской  п  въ  сѣверной  большей  половинѣ  Вятской 
губерніи.  Кромѣ  такого  полнаго  оканья,  встрѣчается  въ  нѣ¬ 
которыхъ  мѣстностяхъ  н  неполное,  когда  въ  нѣкоторыхъ 
неударяемыхъ  положеніяхъ  въ  словѣ  гласный  о  успѣлъ  пере¬ 
мѣниться  въ  а  или  даже  и  дальше — въ  гласный  близкій  къ 
ы  (ъ).  Соотвѣтственно  атому  имѣемъ  три  главныя  варіаціи 
неполнаго  оканья: 

а)  гласный  о  сохраняетъ  свое  качество  во  всѣхъ  неуда¬ 
ряемыхъ  положеніяхъ  кромѣ  слога  второго  передъ  удареніемъ. 
Такое  произношеніе  можно  отмѣтить  въ  Ярославской  губ.,  срв.: 
хчрлшб,  пбдь-ко,  доброй,  отсудова,  шубочку  и  т,  п.  1) 

б)  гласный  о  сохраняетъ  свое  качество  лишь  въ  нервомъ 
предъудареипомъ  слогѣ,  тогда  какъ  въ  другихъ  неударяемыхъ 
положеніяхъ  измѣнился  въ  а,  срв.  дббрявя,  нрокйслай.  Такое 
нроизношеніе  извѣстно  въ  губерніяхъ  Владимірской  и  Ниже¬ 
городской. 

в)  гласный  о  сохраняется  тоже  только  въ  слогѣ  первомъ 
передъ  удареніемъ,  но  при  этомъ  имѣетъ  уже  болѣе  откры- 
тый  характеръ;  ’)  въ  то  же  время  неударяемое  о  отражается 
въ  видѣ  а  только  па  концѣ  слова,  въ  прочихъ  же  неударяе¬ 
мыхъ  положеніяхъ,  т.  е.  во  второмъ  слогѣ  передъ  удареніемъ 
п  особенно  послѣ  ударенія  внутри  слова,  равно  какъ  въ  ко¬ 
нечномъ  закрытомъ  слогѣ,  является  гласный  болѣе  или  мепѣс 


')  См.  А.  Тихвнлскій  Особенности  говор»  Ярославскаго  уѣзда  по 
правую  сторону  р.  Волги,  г.  ,р.  в.  1890  д;  3  (т,  XXIV). 

...  ““ДУ  °™'0’  можо,,'ь  "“зватв  итога  типъ  окатя  «слабимъ» 

въ  отлпчіо  пга  продъвдуідвхъ  типовъ. 
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близкій  къ  ы.  Примѣры:  иода,  бгсиками,  пусто  (=орѳ.  пу¬ 
сто),  убйтгява,  рядимъ.  *)  Такіе  говоры,  по  отраженію  о  до¬ 
вольно  близко  стоящіе  к ь  литературному  произношенію,  слы¬ 
шатся  наир,  въ  губерніяхъ  Нижегородской,  Казанской  *)  и 
смежныхъ  частяхъ  Вятской  и  въ  Симбирской  (въ  бассейнѣ 
рѣки  Суры). 

Н/шмѣчаніе.  Нужно  пдо  отмѣтить  в»  территоріи  сѣвзріго-пзлииоруе* 
скаго  іии  охаюніаго  нарѣчія  присутствіе  говоровъ  съ  московскимъ  акань¬ 
емъ,  т.  о.  такихъ  гдѣ  на  мѣстѣ  оро.  о  ироишооптсл  я  даже  въ  слогѣ  пор- 
іі"  “ъ  передъ  удареніемъ.  Таніо  говори  встрѣчаются  вавр.  во  Владимірской 
и  западной  (во-лѣской)  части  Костромской  губ.,  вмовво  въ  тѣхъ  пхъ  соле- 
віяхъ,  жители  которыхъ  занимаются  отхожими  промыслами.  *)  Слѣдуетъ  ду¬ 
мать,  что  упомянутое  аканье  отяхъ  говоровъ  ие  представляетъ  самостоя¬ 
тельнаго  развитія  изъ  опавья,  во  заимствовано  чрезъ  подражаніе  москов¬ 
скому  парѣчію. 

Такннъ  образомъ  иостояннамъ  признакомъ  оканья  для 
всей  области  сѣііерно-всликорусскаго  нарѣчія  можетъ  счи¬ 
таться  непремѣнное  сохраненіе  о  въ  слогѣ  первомъ  передъ 
удареніемъ.  Однако  при  эгомь  необходимо  различать  оттѣн¬ 
ки  этого  гласнаго  въ  разныхъ  мѣстностяхъ.  Такъ,  въ  гово¬ 
рахъ  съ  слабымъ  оканьемъ  гласный  о  имѣетъ,  какъ  мы  ука¬ 
зывали,  болѣе  открытый  характеръ;  въ  отличіе  отъ  этого,  яро¬ 
славское  о  разными  изслѣдователями  согласно  признается 
особенно  яснымъ  п  звучнымъ,  т.  е.  не  склоннымъ  ни  въ  сто 
рту  о,  пи  въ  сторону  у,  напротивъ  того,  въ  другихъ  мѣ- 

’)  Примѣры  взята  из»  говоря  дер.  Бѣлой,  Казанской  губ. 

*,  См.  мой  Курс»  гран.  рус.  яз.  Ч.  1-ая:  Фонетика  (1887),  стр.  2М _ 

-  ■  ‘  к  такз:е  статью  інодт.  заглавіемъ  «Изслѣдованіе  говора  дер.  Бѣлой  Ка- 
83  гокой  губ.»  в»  Уч.  Зав.  К»з.  Увив.  1895  г.  (май-іюнь)  к  1896  г.  (апрѣль) 
п  отдѣльнымъ  оттискомъ. 

')  Таково  вавр.  >оло  Борисовское  (ни  большой  дорогѣ  между  Лладкмі- 
ро'гъ  л  Суздалемъ),  вдеоловное  вввоиыднкамн,  природными  влцдимірцани, 
гооорягдими  однако  ио-московсвп;  въ  Костромской  губ.  ававьомъ  заражаются 
даже  в  тѣ,  мѣстами,  соленія,  жителя  которыхъ  во  паходвлиоь  водъ  ново- 
сіыдсгиеннчвт.  оліяніонт.  московскаго  гонора  (Колосовъ  Замѣтки  о  языкѣ 
в  породной  поэзіи  ві.  области  сѣверво-волвкоруссваго  нарѣчія,  (877  г 
стр.  280-287). 
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стиостяхъ  о  въ  неударяемыхъ  положеніяхъ  имѣетъ  болѣе  за¬ 
крытыя  характеръ  („низкое”  или  „глубокое"  оканье),  и  иног¬ 
да  настолько  закрытый  (какъ  напр.  въ  нѣкоторыхъ  уѣздахъ 
Вологодской  губерніи),  что  ухо  изслѣдователя,  не  привыкшее 
къ  такому  произношенію,  воспринимаетъ  этотъ  гласный  какъ 
бы  въ  видѣ  оу. ')  Въ  дѣйствительности  тутъ  можетъ  и  но 
быть  дифтонга,  а  только  болѣе  или  менѣе  закрытое  о,  пред¬ 
полагаемая  же  дифтонгичность  можетъ  зависѣть  отъ  того,  что 
въ  природномъ  говорѣ  изслѣдователя  въ  этомъ  случаѣ  имѣет¬ 
ся  болѣе  открытое  произношеніе  гласнаго  о. 5)  Прибавимъ 
еще,  что  иногда  изслѣдователи  склонны  говорить  о  низкомъ 
характерѣ  вокализма  но  спорадическимъ  случаямъ  замѣны 
неударяемаго  о  черевъ  у,  объясняющимся  однакожъ  вліяніемъ 
аналогіи,  гармоническимъ  уподобленіемъ  гласныхъ  н  т.  іц 
такъ,  единичные  примѣры  говора  Тверского  уѣвда — ^тоирй, 
с  нал  куй,  з  досадуй  не  даютъ  еще  нрава  для  вывода 
объ  очень  закрытомъ  произношеніи  о,  такъ  какъ  въ  первомъ 
примѣрѣ  можно  усмотрѣть  подстановку  другого  близкаго  по 
звуку  префикса,  именно  у-,  а  два  послѣдніе  примѣра  могли 
получить  свое  у  отъ  Вин.  ед.  *) 

Мнѣ  осталось  еще  замѣтить,  что  и  въ  говорахъ  съ  под¬ 
лымъ  оканьемъ  гласный  о,  хотя  и  сохраняется  во  всѣхъ  ие- 


'»  Орв.  Ко. іосоііі  Замѣтка  я  щ>.  стр.  313;  Ііѣлоруссоиъ  11. 
ові.  особенностях).  в%  языкѣ  жителей  Вологодской  губ.,  *%  Г.  Ф.  в.  ц,і7> 
,М  4,  стр.  310  211;  Ярокъ  0.  Описаніе  одного  гонора  вт.  мгокашідной  чисти 
Тотомокаго  уѣзда  (1307)  стр.  46 — 51.  Кромѣ  того,  встрѣчается  обозначены 
вятскаго  закрытаго  о  черезъ  ер,  напр.  то./р  ущб,  ом.  О  о  бол  о  в  с  кі  Д  А.  11. 
Опитъ  русской  діалектологіи.  Ими.  I  г  1 407 1  стр.  5.4— 59. 

а)  Вт.  доказателестно  ныекозиинаго  мнѣнія  могу  сослаться  напр.  яа 
Французскихъ  лингвистовъ,  имѣющихъ  въ  родномъ  языкѣ  еще  болѣе  от¬ 
крытое  о  по  сравненію  съ  общерусскимъ  удареннымъ  о  и  потому  военри- 
нимающіт.  н  грннскрябпрувшнх»  итогъ  послѣдній  гласный  въ  видѣ  »о, 
напр.  р"  пі—полт.  и  т.  п. 

■)  Нм.  мое  послѣдованіе  говора  дер.  Цѣлой,  вт.  отд.  отт.  сноску  па 
стр.  17. 
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ударяемыхъ  положеніяхъ,  по  варіируетъ  но  стенспи  своей 
опредѣленности  въ  болѣе  сильныхъ  и  болѣе  слабыхъ  положе¬ 
ніяхъ.  ') 

2)  Ёканье.  Это  явленіе,  развивавшееся  въ  положеніи  пе¬ 
редъ  твердыми  согласными,  находится  въ  нѣкоторой  связи  и 
соотношепін  съ  характеромъ  оканья,  именно:  по  наличности 
и  характеру  оканья  мы  можемъ  въ  извѣстной  степени  заклю¬ 
чать  о  существованіи  и  характерѣ  ёканья  въ  неударяемыхъ 
слогахъ  тѣхъ  же  говоровъ.  Соотвѣтственно  этому  мы  имѣ¬ 
емъ  нѣсколько  степепен  пли  варіацій  еканья.  Въ  областяхъ 
съ  полнымъ  оканьемъ  мы  можемъ  ожидать  и  полнаго  ёкавья, 
т.  е.  произношенія  е  какъ  ё  въ  предъуларенвой  и  послѣуда- 
ронной  части  слова,  если  за  этпмъ  гласнымъ  слѣдовалъ  твер¬ 
дый  согласный.  И  дѣйствительно,  мы  встрѣчаемъ  такое  про¬ 
изношеніе  въ  разсматриваемыхъ  говорахъ,  напр.  в  бело,  бу¬ 
дет  и  т.  д.  Особенность  представляетъ  слогъ  второй  передъ 
удареніемъ,  гдѣ  появленіе  ёканья  требовало  для  себя  еще  нѣ¬ 
которыхъ  другихъ  условій,  а  именно— предшествующаго  мяг¬ 
каго  шипящаго  при  гласномъ  о  въ  слѣдующемъ  слогѣ  пли 
возможности  аналогіи  къ  другимъ  родственнымъ  образовані¬ 
ямъ;  примѣрами  могутъ  служить  слова:  человеческим, 
тёсак&мн  (аналогія  къ  т.ёс&к).  *) 

Лрпмтапіе.  Чіп  касао'іся  »ѣхъ  случаевъ,  гдѣ  с  оканчивало  собою 
с  лоно,  то  хотя  въ  втомъ  положеніи  сини  но  себѣ  конечное  в  но  п,. мѣнялось 
въ  но  блигодирн  тѣсному  соприкосновенію  ©ъ  слѣдующимъ  еловомъ  ии- 
чншишшмея  сь  тиордаго  согласнаго,  могло  возникать  и  здѣсь  с,  послѣ  чего 
оно  стало  удерж  и  виться  и  въ  случаяхъ  отдѣльная  произнесенія  тѣхъ  жѳ 
словъ  (срв.  скиданное  выше  на  стр.  82—88  объ  іі.чііѣнсиін  удириомаго  с  въ 

;;  Нмоііио  это  соображеніе  побуждало  меня  въ  поенъ  Курсѣ  гриимл- 
гики  русскаго  языки,  I  (1887),  въ  неударяемомъ  иохаліілмѣ  сѣверни-вслико- 
русскаго  нарѣчія  рпя.-іпчиіі.  тѣ  же  неударяемыя  положенія,  какъ  лнъобшо- 
русскомъ  языкѣ  (стр.  19б  сд.). 

Си.  Колосовъ  Замѣтки  ц  цр„,  стр.  81  и  191,  въ  записанныхъ 
нмъ  сказкахъ  ІІсрііын  примѣръ  при  надлежитъ  говору  Еѣломрска  Новгород¬ 
ской  губ.,  а  второй— дер.  Кенію,  Каргопольскаго  у..  Олонецкой  губ. 
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2  мт.  лнгор&турном'ь  я.іыкѣі.  При  этомъ  иканье  иг  конечныхъ  открытыхъ 
слогахъ  распространялись  на  смѣну  гласнаго  е  не  равномѣрно  мъ  разныхъ 
морфологическихъ  категоріяхъ,  Такъ,  наир.,  самимъ  податливымъ  въ  этомъ 
отношеніи  оказалось  окончаніе  И.  11.  од.  существительныхъ  и  затѣмъ  при¬ 
лагательныхъ  ср.  р.  (ноэтому  такія  формы,  пакъ  п  6  лс  ненов  и  ир.,  аа- 
ннмиго'п.  особенно  значительный  районъ  въ  р.исматхжлагмлй  области  сѣ- 
вѳрио-вел икоруеоиаго  нарѣчія),  мсныпую  податливость  къ  замѣнѣ  проявило 
окончаніе  2-го  лица  мн.  ч.  - те  (соотвѣтствоиио  этому  н  районъ  формъ  тина 
и  х  й  т '  меньше  района  занимаемаго  типомъ  нбд#)  и  наименѣе  податли¬ 
вымъ  окиналоеь  окончаніе  сриіш.  стен  -* *«  С  поэтому  такимъ  формамъ,  какъ 
гкорліі  ирішадлекдтъ  наименыиій  районъ  но  сраіінснію  сь  -<•  другихъ  мор¬ 
фологическихъ  категорій  въ  томъ  же  нарѣчіи і. 

Вт.  областяхъ  съ  неполнымъ  оканьемъ  встрѣчаемъ  п  бо¬ 
лѣе  ограниченное  оканье: 

а)  говори  съ  неполнымъ  оканьемъ  перваго  типа  допус¬ 
каютъ  и  ёканье  въ  тѣхъ  же  неударяемыхъ  слогахъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  сохраняется  о,  т.  е.  во  всѣхт.  за  исключеніемъ  вто¬ 
рого  слога  передъ  удареніемъ.  Въ  этомъ  послѣднемъ,  гдѣ— 
какъ  мы  видѣли — о  измѣнилось  въ  д,  измѣненіе  е  произошло 
вт.  направленіи  въ  і  (е'  или  и],  шіпр.  бе'реиі,  смрёда.  Что 
касается  другихъ  неударяемыхъ  положеній,  то  ёкапье  пеоб- 
ходимо  является  лишь  въ  слогѣ  непосредственно  предше¬ 
ствующемъ  ударенію,  во  всѣхъ  же  остальныхъ  положеніяхъ 
оно  мажетъ  быть  или  отсутствовать  (въ  зависимости  частію 
отъ  фонетическихъ,  частію  же  отъ  морфологическихъ  условій), 
ервл  лѣтнему,  прежнему,  по  — ейпвво,  вбеело;  с 
впхрёы,  вёсёл,  повидііё'мса,  но — родйтелев  (Р.ын.), 
щасьё,  какбё  п  рядомд» — большіе,  бѣгайте.1) 

б)  во  второмъ  случаѣ  неполнаго  оканья  мн  имѣемъ  ёканье 
лишь  въ  слогѣ  непосредственно  предшествующемъ  ударепію; 
въ  другихъ  неударяемыхъ  положеніяхъ  находимъ  плн  глас¬ 
ный  ’д,  развившійся  изъ  ’о  (ё)  подобно  тому,  какъ  въ  тѣхъ 
:ко  говорахъ  развилось  д  изъ  основного  о,  или  лее  гласный 


')  Прниіры  в ія гы  изъ  цитированной  выше  статьи  А.  Т  и  х  і:  в  и  с  х  и- 
г о  Особенности  говора  Ярославскаго  уѣзда  и  ир. 
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близкій  къ  *,  появившійся  въ  наиболѣе  слабыхъ  положеніяхъ, 
какъ  напр.  внутри  слова  послѣ  ударенія.  Говоры  такого  ти¬ 
па,  какъ  упоминалось,  можно  встрѣтить  въ  губерніяхъ  Вла¬ 
димірской  и  Ниясегородсвой;  срв.  тёстят,  с  ѣ  р  и  я  ь  к  а  й 
(село  Іудино,  Александровскаго  у.,  Владимірской  губ.).  ’) 

в)  въ  говорахъ  сь  „слабымъ"  оканьемъ  гласный  'о  (ё) 
встрѣчается  лишь  въ  слогѣ,  непосредственно  предшествую¬ 
щемъ  ударенію,  и  притомъ  звучитъ  болѣе  открыто,  чѣмъ  въ 
говорахъ  предъидущаго  тиеа;  кромѣ  того,  употребленіе  и  вм. 
е  въ  другихъ  неударяемыхъ  положеніяхъ  здѣсь  обширнѣе  по 
сравненію  съ  типомъ  б).  Приведемъ  нѣсколько  примѣровъ 
изъ  изслѣдовавшагося  вами  говора  дер.  Бѣлой  Каванской  губ.: 
т’оплб,  я’гпуск&й,  хлбип'іт,  вйш ыл,  *)  чотйрес  (но 
въ  И.  В.  ед.  ср.  рода  е  отражается,  какъ  и  въ  предыдущемъ 
говорѣ,  въ  видѣ  'а,  наир,  ф  и  б  л’  а). 

Намъ  осталось  еще  сказать,  что  во  всей  области  сѣвер¬ 
но-великорусскихъ  говоровъ  перѣдко  встрѣчается  произноше¬ 
ніе  ё  также  па  мѣстѣ  ороографнческаго  ѣ  передъ  твердымъ 
согласнымъ  въ  слогѣ  первомъ  передъ  удареніемъ,  напр.:  бе  да, 
в  лесу,  п  о  б  ё  г  у  п  т.  д.  Очевидно,  здѣсь  мы  имѣемъ  уже 
позднѣйшее  явленіе,  обязанное  дѣйствію  аналогіи.  Кромѣ  того, 
какъ  оказывается,  въ  разныхъ  областяхъ  это  дѣйствіе  анало¬ 
гіи  охватило  ве  однѣ  и  тѣ  лее  морфологическія  категоріи,  изъ 
чего  слѣдуетъ  заключить,  что  этотъ  процессъ  по  крайпеіі  мѣрѣ 
частію  происходилъ  въ  этихъ  областяхъ  независимо  другъ 
отъ  друга.  Такъ,  напр.,  въ  говорѣ  Ярославскаго  у.  такое  ё 
на  мѣстѣ  ѣ  наблюдается  только  въ  глаголахъ,  ыавр.  бегу, 
секу,  случаевъ  же  въ  родѣ  река,  бёда  не  встрѣчается.  ’) 


*)  Прппйрн  взяты  ивъ  нФсонъ,  ішшсапішхг  А.  И.  С  в  и  р  норм  и  ъ 
ГР,  Ф.  В.  1879  т.,  X  2,  вѣевл  о-дя;  1880,  .V  !,  пѣспл  2-вя/. 

*)  м  вт.  отомт.  примѣрѣ  вм.  і  па  причинѣ  предшествующаго  твердаго 
шипящаго. 

*)  Тихвинскій  1.  с.  стр.  .'10 
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3)  Произношеніе  Л  какъ  е,  а  ѣ  пакъ  «,  ев  положеніи 
передъ  мягкими  согласными  свойственно  по  преимуществу  го¬ 
ворамъ  съ  полнымъ  оканьемъ,  а  также  ненолпыиъ  типа  а).  При 
атомъ  указанное  измѣненіе  гласныхъ  произошло  независимо 
отъ  того,  какпмъ  первоначальнымъ  звукамъ  отвѣчали  зги  я 
н  »;  гакъ,  мы  встрѣчаемъ:  петь  (=ст,-сд.  у.лтк)  п  нспол- 
п вт і. (=ст.-сл.  иаілъіііатн),  з в « р ь  (гдѣ і:=ае.  *6)  и  песня 
(»=ае.  *1і).  Въ  рядѣ  примѣровъ  ударяемое  >ь  цронзноснтся 
какъ  и  передъ  твердыми  согласпимп,  папр.  хлмб,  снтка 
или  с  «точка  и  ш>.,  ’)  но  въ  этихъ  отдѣльныхъ  случаяхъ 
и  нужно  объяснять  аналогіей  къ  такимъ  родственнымъ  сло¬ 
вамъ,  гдѣ  за  ѣ  слѣдовалъ  мягкій  согласный  (срв.  хл«бѣ, 
счть).  *) 

Примѣчаніе.  Німііііміій  н  вт.  г  не  ограничивается  удлплохымп  слога- 
ми.  но  встрѣчается  и  нь  словахъ  Сит.  ударенія,  гдѣ  оно  возможно  и  передъ 
твердыми  согласными,  ипнр.  явились,  иезііть.  Такого  рода  измѣненіе 
встрѣчается  также  и  пт.  ніхно-нѳливоругехіпг  говорахъ,  но  толг.кп  вт.  однихъ 
иѳударяемнхъ  слогахъ  передъ  мнгкніш  и  твердыми  согласными;  что  же  па- 
сііотсн  ударяемыхъ  слогоігь,  го  въ  ішхъ  итого  измѣненіи  по  ироисходитг., 
нс  смотря  на  наличность  слѣдующаго  мягкаго  согласнаго.  Эту  особенность 
ми  объясняемъ  тѣмъ,  что  пт.  шсио-велпсорусскихт»  говорятъ  ударенные 


')  Но  словамъ  Гпльфсрдинга  (см.  его  Онежскія  билпиы,  Ш$  г.  стр. 
XXXI)  въ  ІІриоиежьѣ.  іионецкоА  губ.,  выраженіе  «б»лыіі  евмгк»  обыкновен¬ 
но  проиіноснтси  но  какъ  от чі  слѣпи-  или  «шич  спичи, .  а  пикъ  чтЛ-то  срсд- 
иео.  Такимъ  огіриюиъ,  здѣсь  слышится  но-ьиднмому  ударяемое  закрытое  і 
на  мѣстѣ  гь  передъ  твердыми  согласными,  впослѣдствіи  А.  А.  Шахматовъ 
(см.  ого  Изслѣдованія  въ  области  русской  фонетики,  1  ЗОЛ  г.,  стр.  105)  под¬ 
твердилъ  ото  свидѣтельство,  укатавъ,  что  въ  рядѣ  говоровъ  Петрозаводска¬ 
го.  ІІовѣпепЕяго  и  Пудожскаго  ѵѣтдовъ  Олой.  руб.  онъ  весьма  нспо  слышалъ 
ударяемо»»  о*  ни  мѣсті.  и.  передъ  твердыми  согласными  и  па  концѣ  слова, 
папр.  и  о  и  е  1  о  г  м  х  л  о  1  б.  мне1  и  г.  д.  Кромѣ  того,  онъ  приводитъ  со¬ 
общеніе  одного  наблюдателя  о  Повров»ситск»А  волости  Моложокяго  у.  Яро¬ 
славской  губ.,  гдѣ  въ  словахъ—  мѣлъ,  сѣра,  вѣсь  дѣло  буква  и»  произносит¬ 
ся  какъ  *  въ  слов іхъ —день,  мель,  весь,  г.  е.  звукъ  л  приближаете»  кь  и. 

Имѣются  Н  обратнгао  случаи,  пкеиио  такіе,  гдѣ  чередованіе  »  ||  й 
асснмялііроиало  .-обѣ  слова  съ  основным',  гласнымъ  и,  ери.  говорила  в  го¬ 
ворить. 


гласные  настолько  сильнѣе  по  сравивпію  съ  неударенными  тѣхъ  же  словъ, 
что  не  допускаютъ  такого  измѣненія,  не  смотря  на  вполнѣ  благопріятныя 
условія  для  итого,  т.  о.  присутствіе  слѣдующаго  мягкаго  согласнаго;  на¬ 
противъ  того,  въ  сѣверно-великорусскомъ  нарѣчіи  ударепний  гласный 
сравнительно  іюмпогнмъ  сильнѣе  неударенныхъ  того  же  слова,  такъ  что 
тамъ  сосѣдство  двухъ  мягкихъ  согласныхъ  (т.  о.  предшествующаго  ударен¬ 
ному  гласному  и  послѣдующаго)  является  достаточнымъ  для  пропя веденія 
аффекта  аналогичнаго  пеударенпому  положенію. 

4)  Цоканье  и  -тканье,  представляющія  собою  выдаю¬ 
щуюся  чорту  еѣверно-велпк  і русскаго  консонантизма,  господ¬ 
ствуютъ  въ  наибольшей  частя  территоріи  окающаго  нарѣчія 
(за  исключеніемъ  средней  части  Новгородской  губ.,  а  также 
многихъ  говоровъ  въ  губерніяхъ  Ярославской  и  Владимір¬ 
ской).  На  всемъ  этомъ  пространствѣ  смѣшеніе  ц  я  ч  не 
является  въ  однообразномъ  видѣ,  но  представляет!,  нѣкоторыя 
варіаціи,  занимающія  различныя  области  этой  территоріи; 
изъ  нихъ  мы  отмѣтимъ:  область  взаимной  мѣны  этихъ  соглас- 
пыхъ,  область  преобладанія  нри  этой  мѣнѣ  согласнаго  ч, 
иногда  даже  почти  исключительнаго  его  употребленія,  область 
преобладанія  согласнаго  ч  и,  наконецъ,  область  спорадиче¬ 
скихъ  замѣнъ  между  ч  и  ч. 

а)  Взаимная  мѣна  между  ц  и  ч,  охватывающая  болѣе 
или  менѣе  значительное  количество  случаевъ,  распространена 
въ  большинствѣ  говоровъ  сѣнерно-великорусскагп  нарѣчія, 
иапр.  въ  Новгородской  губ.  (въ  говорѣ  Позёровъ  или 
обитателей  береговъ  оз.  Ильменя,  въ  Кирилловѣ  съ  окрест¬ 
ностями,  въ  Череповецкомъ  у.),  Архангельской  (Онеж¬ 
скомъ  я  Шенкурскомъ  уѣздахъ),  въ  большей  части  говоровъ 
Вологодской  губ.,  въ  Вятской  губ.  (въ  Глазовскомъ 
уѣздѣ),  въ  губерніяхъ  Ярославской  (въ  Моложскомъ  у.), 
Владимірской  (въ  Покровскомъ  у.)  п  Нижегород¬ 
ской  (въ  Ардатовскомъ  у.).  При  этомъ  согласный  «  обычно 
имѣетъ  мягкое  цроизаошеніе,  благодаря  чему  увеличивается 
б  інзость  его  по  качеству  звука  къ  мягкому  согласному  ч; 
можно  думать,  что  именно  взаимная  близость  эхахъ  соглас- 
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ныхъ  благо пріятствоиала  замѣнѣ  одного  другим».  Отвердѣв¬ 
шее  ч  находим»  въ  болѣе  южныхъ  губерпіяхъ— Владимір¬ 
ской  и  Нижегородской  въ  указанныхъ  мѣстностяхъ,  яапр. 
почт,  п  т.  п.  Омерзѣніе  ц  встрѣчается  мѣстами  и  въ  Нов¬ 
городской  губ.,  но  при  тѣхъ  или  другихъ  частныхъ  условіяхъ, 
палр.  передъ  гласнымъ  о  и  согласными,  ср.  ч  о  к  о,  молод¬ 
ка,  по — учить. 

б)  Цоканье,  т.  е.  частое  и  вм.  ч.  является  также  до¬ 
вольно  распространеннымъ;  такъ,  опо  обычно  въ  Олодец- 
к  о  й  губ. ,  встрѣчается  далѣе  въ  губерніяхъ  Архангель¬ 
ской  (Архангельскомъ  у.  и  въ  Кеми),  Вологодской  (въ 
сѣв.-зап.  части  Кадвпковскаго  у.),  Вятской  (въ  уѣздахъ 
Явлинскомъ  и  Вятскомъ),  Тверской  (въ  г.  Торжкѣ),  Яро¬ 
славской  (въ  Пошехонскомъ  у.),  Владимірской  (въ 
Зярѣченской  части  Муромскаго  у.,  т.  е.  лежащей  по  правому 
берегу  Оки),  Нижегородской  (въ  Арзамасскомъ  у.)  и 
пѣк.  др.  ‘)  При  этомъ  въ  сѣверныхъ  губерніяхъ  ц  произно¬ 
сится  мягко,  а  въ  Олонецкой  губ.  (въ  Пріоиежьѣ)  сверхъ 
того  имѣетъ  нѣсколько  шипящій  характеръ,  такъ  что  звукъ 
производитъ  впечатлѣніе  чего-то  средвяго  между  ч  я  ч.  Твер¬ 
дое  произношеніе  ц  находимъ  въ  Торжкѣ  Тверской  губ.  н 
еще  въ  Арзамасскомъ  у.  Нижегородской  губ.  Въ  нѣкото¬ 
рыхъ  цокающихъ  мѣстностяхъ  согласный  ч  почти  совершен¬ 
но  вытѣснилъ  собою  согласный  ч:  таковъ  наир,  говоръ  Ку- 
шттгекой  волости  Вытегорскаго  у.  Олонецкой  губ.  *),  говоръ 
Кеми  и  Архангельскаго  у.,  а  также  говоры  Ветлужскаго  края, 
Верхотурья  и  Печерскаго  края. 

'і  Отмѣтимъ  замѣну  ,(  посредствомъ  а,  кн кт.  постоянное  явленіе  вт. 
Касимовскомъ  говорѣ  Рязанской  губ.,  по  ипогпмт.  другимъ  особенностямъ 
пришідлслыщемт.  кт.  южно-великорусском  у  типу,  ори.  тексты  въ  пингѣ  нроф. 
Буддо  Къ  исторія  велижорус.  кігхъ  говоров1*  (1806)  стр.  334  сд.  Точно  так¬ 
же  эти  особенность  встрѣчается  нт.  нѣкоторыхъ  бѣлорусскихъ  говорахъ— въ 
губерніяхъ  Иитебской.  Смоленской  и  Тверской,  представляя  какъ  бы  иро- 
должеціе  цокающаго  сѣверпо- великорусскаго  нарѣчія. 

’)  См.  Пав.  отд.  р.  из.  н  сл.  Ак.  II.  1306  г.  стр.  063-572. 
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в)  Чанаиье,  т.  е.  преобладающая  замѣна  ч  посредствомъ 
ч,  наблюдается  сравнительно  въ  меньшемъ  количествѣ  гово¬ 
ровъ,  ’)  а  именно:  въ  Новгородской  губ.  (въ  Устюжнѣ) 
и  въ  Вятской  (въ  КотильпнчЬ  ц  Слободскомъ  у.).5)  Замѣ¬ 
тимъ,  что  въ  Устюжнѣ  согласные  ц  и  ч  оказываются  уже 
отвердѣвшими,  срв.  хоп?«Ы,  човб,  вѣпчьі  (т.  е.  вѣнцы). 
ругАеччы  (т.  е.  ругается).  Какъ  видимъ  паъ  примѣровъ, 
чаканье  распространяется  адѣсь  пе  только  па  древнее  ц,  но 
и  на  повдцѣйшес  (въ  воввратиыхь  формахъ  глагола). 

г)  Спорадическія  цоканье  н  чаканье  встрѣчаются  обычно 
въ  говорахъ  съ  „слабымъ"  оканьемъ,  наир,  въ  Казанской 
губерніи,  южныхъ  уѣ8дахъ  Вятской  и  т.  д.;  тамъ  смѣшеніе 
Ч  я  ч  наблюдается  въ  незначительномъ  числѣ  случаевъ  и  при¬ 
томъ  обывповепно  въ  нѣкоторыхъ  опредѣленныхъ  словахъ 
(вапр.  черковь,  чвѣтъ,  крылечки). 

Примѣчаніе.  Отдѣльные  случаи  смѣтѳпіл  ч  н  ч  встрѣчіиотся  к  въ  го¬ 
ворахъ,  но  смѣілпвоіощкхъ  эти  звуки,  пнзивіиісь  частію  заимствованіемъ- 
частію  же  смѣшанностью  ішее.іепія. 

И  такъ,  мы  видимъ  довольно  значительное  разнообразіе 
видовъ  смѣшенія  ц  и  ч.  Вт.  чемт»  же  кроется  причина  этихъ 
замѣнъ  пт»  ихъ  разнообразіи?  Намъ  кажется,  что  главная  при¬ 
чина  ихъ  заключагтгя  въ  грамматическом!,  чередованіи  этихъ 


1  Сравнительно  небольшое  число  чапающихъ  говоровъ,  отмѣчаемыхъ 
памп,  может»  быть  объяснено  и  тѣмъ,  что  основной  звукъ  ц  встрѣчается 
вообще  рѣже,  чѣмъ  ч;  вт.  виду  этого  виолпѣ  возможно,  что  нѣкоторые  изъ  ..цо¬ 
кающихъ"  говоровъ  также  содержатъ  въ  себѣ  чоканье  и  нс  отнесены  нами  кт. 
группѣ  взаимной  мѣны  а  п  ч  лишь  за  скудостью  матеріала  благодаря  той 
же  причинѣ  возможны  п  ошибочныя  отнесеніи  говоровъ  въ  ту  или  другую 
группу,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  излишнее  дробленіе  районовъ;  тикъ.  иипр.. 
намъ  пришлось  вятскій  говоры  различныхъ  уѣздовъ  размѣстить  но  всѣмъ 
четыремъ  группамъ. 

Вѣроятно  къ  этому  гни  у  говоровъ  отпоентел  замѣчаніе  одного  на¬ 
блюдатели.  что  нт.  говорѣ  вятчінъ  существуетъ  замѣтноо  пристрастіе  къ  ч, 
особенно  въ  говорѣ  мущннъ. 


23 
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двухъ  звуковъ  (срв.  нти  и  а  ||  птичка  и  т.  и.),  которое  само 
по  сеоѣ  уже  создавало  привычку  къ  подстановкѣ  одного  звука 
па  мѣсто  другого,  правда — соотвѣтственно  опредѣленнымъ  мор¬ 
фологическимъ  категоріямъ;  по  къ  этому  присоединилось  за 
тѣмъ  дѣйствіе  аналогіи,  которая,  какъ  ми  знаемъ,  стремится 
уничтожать  чередованія  выравнивая  ихъ  и  благодаря  которой 
одинъ  изъ  чередующихся  звуковъ  переносится  намѣсто  друго¬ 
го  въ  родственныхъ  словахъ  (напр  и  т  в  ц  а  ||  п  т  и  ц  к  а.  или 
же — итича  ||  птичка).  Л  такт,  какъ  дѣйствіе  аналогіи  въ 
своемъ  развитіи  имѣетъ  тенденцію  слѣдовать  разъ  принятому 
направленію,  а  это  направленіе  можетъ  быть  двоякимъ,  то  и 
случилось,  что  въ  нѣкоторыхъ  говорахъ  сталъ  преобладать 
одинъ  изъ  чередующихся  звуковъ,  а  въ  другихъ— другой.  Но 
нерѣдко  и  въ  одномъ  и  томъ  же  говорѣ  могли  примѣняться 
оба  направленія  апалогіи  сообразно  папр,  различію  ударенія; 
благодаря  этому  могли  появляться  оба  звука  въ  одной  и  той 
же  категоріи  (срв.  м  і  с  и  ц  ||  к  у  и  6  ч  к  т.  и.),  а  это  въ  свою 
очередь  могло  вызвать  н  безпорядочныя  смѣшеніи  данныхъ 
внуковъ  особенно  при  смѣшанномъ  васслепіи.  Что  касается 
такихъ  случаевъ,  гдѣ  эти  согласные  не  были  въ  чередованіи 
между  собою,  какъ  папр.  въ  словахъ  царь,  часъ  п  т.  д.,  то 
здѣсі.  обоюдная  мѣпа  согласныхъ  могла  произойти  вслѣдствіе 
взаимной  близости  мягкаго  ихъ  произношенія,  какъ  о  томъ 
уже  упоминалось.  Нужно  еще  указать  на  смѣшеніе  этихъ 
звуковъ  при  заимствованіи  словъ  изъ  другого  говора  (такъ, 
при  заимствованіи  макающимъ  говоромъ  папр.  слова  „фран¬ 
цузъ"  и  легко  могло  замѣниться  посредствомъ  ч).  Въ  какой 
мѣрѣ  могла  вліять  на  возникновеніе  разсматриваемаго  явле¬ 
нія  фппская  подпочва, — вопросъ  не  изслѣдованъ. 

5)  Болѣе  или  менѣе  отчетливое  произношеніе  всѣхъ  не¬ 
ударяемыхъ  слоговъ,  благодари  которому  разнила  по  силѣ  и 
длительности  между  гласными  ударепнаго  слога  и  неударен¬ 
ныхъ  становится  мало  замѣтною,  свойственно  болішпнетву 
окающихъ  говоровъ  Но  не  вездѣ  эта  особенность  проявляется 
въ  одинаковой  степепи,  и  мы  можемъ  прослѣдить  нѣкото¬ 


рое  соотношеніе  ея  со  степенью  оканья.  Въ  областяхъ  съ 
полнымъ  оканьемъ  наблюдается  наиболѣе  полная  и  равномѣр¬ 
ная  отчетливость  всѣхъ  слоговъ  въ  словѣ,  хотя  все-таки  н 
здѣсь  можно  уже  замѣтить  нѣкоторыя  различія  между  глас¬ 
ными  въ  отдѣльныхъ  неударяемыхъ  положеніяхъ  (болѣе  рель¬ 
ефно  они  выступаютъ  въ  говорахъ  съ  неполнымъ,  а  еще  рель¬ 
ефнѣе — въ  говорахъ  съ  слабымъ  окапьомъ).  Существованіе 
этихъ  различій  подтверждается  такими  фактами,  какъ  про- 
изпошепіе  севбгуду  (Бѣлозерскъ,  Новгородской  губ.),  гдѣ 
мы  видимъ  гармоническое  ѵнодоблепіе  одного  гласнаго  дру¬ 
гому,  а  это  возможно  только  при  неравной  силѣ  обоихъ  мо¬ 
товъ,  ивъ  которыхъ  болѣе  слабый  (въ  вашемъ  примѣрѣ  вну¬ 
тренній  шмлѣудареппыіі)  уподобляется  болѣе  сильному.  По¬ 
добнымъ  же  образомъ  можіш  объяснить  такіе  случаи,  какъ 
переходъ  (Старая  Русса,  Новгор.  губ.),  гдѣ  произошло 
уподобленіе  гласнаго  повторомъ  предъударенномъ  слогѣ  глас¬ 
ному  слога  перваго  передъ  удареніемъ;  изъ  примѣровъ  этого 
рода  заключаемъ,  что  въ  говорахъ  съ  полнымъ  окапьсыъ  въ 
числу  болѣе  слабыхъ  слоговъ  принадлежитъ  п  второй  слогъ 
передъ  удареніемъ.  Что  касается  болѣе  сильныхъ  неударен¬ 
ныхъ  слоговъ  въ  тѣхъ  же  говорахъ,  то  къ  ппыъ  можно  от¬ 
нести  по  крайней  мѣрѣ  во  многихъ  изъ  этихъ  говоровъ  так¬ 
же  конечный  закрытый  слогъ,  который  иногда  настолько  си¬ 
ленъ,  что  сопровождается  какъ  бы  побочнымъ  удареніемъ, 
напр.  дѣлбм  (вятск.).  ')  Въ  связи  съ  этимъ  побочнымъ  уда¬ 
реніемъ  находится  и  извѣстиое  измѣненіе  с  въ  ’о  послѣ  уда¬ 
ренія  въ  конечныхъ  закрытыхъ  слогахъ,  напр.:  будбт  и  т.  п. 
Въ  говорахъ  съ  неполнымъ  и  слабымъ  оканьемъ  всѣ  неуда 
ренные  слоги  раввнли  уже  болѣе  значительную  разницу  но 

')  Ня  сколько  инмѣтио  ото  побочное  удареніе,  можно  исключить  ш 
того,  что  иногда  оно  іііпшнміетго  лаже  ли  г  .ничто.  Токъ,  одинъ  ігтічъ  съ 
гятіп»ичвеі.иіи.  об|ы»оианіемъ  при  фонетическомъ  письмѣ  нерѣдко  ошибоч¬ 
но  стопилъ  удареніе  «мѣсто  уд  тройного  слога  надъ  .-логомъ  непосредствен¬ 
но  слѣдовавшимъ  :іп  удареніемъ 
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силѣ  съ  слогомъ  ударяемым;.,  въ  связи  съ  чѣмъ  находятся  и 
особенности  отраженія  въ  пихъ  неударяемаго  вокализма  (срв. 
выше). 

Относительно  ударяемыхъ  слоговъ  въ  еѣверно-велико- 
руссгсихт.  говорахъ  слѣдуетъ  отмѣтить  нерѣдко  встрѣчающее¬ 
ся  удлиненіе  гласныхъ  особенно  въ  конечныхъ  слогахъ,  папр. 
мбоп  (Устюжеп.  у.  Новсор.  губ.),  )  говоришь  (Архангел,  губ.) 
и  т.  п.  Кромѣ  того,  пѣкоторые  говоры  при  большей  или  мень¬ 
шей  протяжности  произпошепія  зпачптельпо  видоизмѣняютъ 
высоту  голоса,  вслѣдствіе  чего  получается  впечатлѣніе  пѣву¬ 
чести.  Равными  наблюдателями  указывается  цѣлый  рядъ  та¬ 
кихъ  пѣвучихъ  говоровъ,  папр.  въ  Архапг.  губ.  но  Печорѣ, 
.Мевепп,  Двинѣ,  въ  Вяэішиовскомъ  у.  Пладим.  губ.,  Ростов¬ 
скомъ  у.  Ярославской  губ.  и  т.  д. 

6)  Главнѣйшія  морфологическія  особенности  сѣверно- 
великорусскаго  нарѣчія  мы  представимъ,  слѣдуя  тому  поряд¬ 
ку,  который  принятъ  въ  морфологіи,  т.  е.  сначала  особенно¬ 
сти  именъ  существительныхъ,  затѣмъ  прилагательныхъ  и,  на¬ 
конецъ,  глаголовъ.  По  прежде  чѣмъ  перейти  къ  разсмотрѣ¬ 
нію  существительныхъ,  отмѣтимъ  въ  качествѣ  первой  особен¬ 
ности  широкое  употребленіе  при  пихъ  постпозиціоннаго  члс- 
на  для  приданія  имъ  извѣстнаго  оттѣнка  значенія,  *)  наир, 
дом -отея,  баба-тея,  бабу -ту,  бабы-тел  или  бабы-тем,  окпо-тео 


')  См.  Пзи.  Отд.  рус  из.  II  е.іип  Ак-  II.  1  (ШІІ)  стр  ОД  Тимъ  же 
іцшіидапт  другой  цримвръ  уд.іипенія  г.ыиятхъ:  „Потіііііі.  п  ІІотаап.  бѣги-ка 
оюдны.1-'.  но  лотъ  случай  но  достаточно  характеровъ,  тііііъ  какъ  такого 
рода  удлиненіи  мри  зонѣ  или  оорапі.ѳнін  нерѣдки  вообще;  срк  у  Тургенсии 
ігоиецъ  разсказа  „Пѣвцы,-  Актропка-а-а! — Чого-о-о-о  о?  -  Иди  сюда,  чортъ, 
дѣ ші-і-і  ій,1  к  т.  д.  Здѣсь  мы  инданъ,  что  зато гнааіотса  но  только  ударяе¬ 
мые,  но  даже  И  пеударііение  слоги  Уд.тниоиіа  ударенныхъ  гласныхъ,  кромѣ 
того,  могутъ  быть  и  для  приданія  большой  япрнзителміоотн  іст.  цѣлые 
ироуноднчнть  смыслъ с.іоянд  шыір.  „маіісйховыіо!"  ыт.  н.  Но  ноте  но  нрод- 
ін'алляогѣ  нснлючнтольной  оообонцос.тц  сѣнерко-веднкорусокиго  іырѣчія,  а 
астрѣчается  вообще  въ  русской  рѣчи. 

')  См.  выше  стр.  ](І7— 168. 
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и  т.  и.  Такого  рода  выраженія  встрѣчаются  во  всей  области 
сѣверно-великорусскаго  нарѣчія. 

Въ  категоріи  имени  существительнаго  останавли¬ 
ваетъ  па  себѣ  вниманіе  встрѣчающееся  въ  нѣкоторыхъ  гово¬ 
рахъ  окончаніе  -ы  и  -и  въ  Д.  Мѣстн.  ед  именъ  ж.  р.  па 
•а  или  -я,  ианр.  къ  избы  (вм.  къ  изба,),  въ  бѣды  (вм.  въ 
бѣдть),  въ  горки,  въ  земли.  Происхожденіе  этихъ  формъ 
легко  объясняется  дѣйствіемъ  аналогіи  кт  такому  склоненію 
того  же  рода,  которое  имѣло  одинаковую  форму  для  падежей 
Р.  Д.  и  Нредл.  ед.,  т.  е.  въ  евюненію  типа  „кость”.  Ука¬ 
занное  явленіе  мы  встрѣчаемъ  ианр.  въ  говорахъ  Новгород, 
губ.  (Боровиц.  у.),  Олонецкой  (Вытегор.  у.),  нъ  Арханг.  губ. 
и  уѣздѣ  и  т.  д.  Съ  другой  стороны  встрѣчаемъ  и  обратное 
явлепіе,  т.  е.  употребленіе  въ  Род.  ед.  формы  съ  окончані¬ 
емъ  -ѣ,  даже  рядомъ  съ  -ы  (-и)  въ  Дат.  п  Предл.  ед.,  папр. 
въ  одномъ  ильменскомъ  говорѣ  подъ  Новгородомъ:  у  сестрѣ, 
изъ  рѣкй,  отъ  же  и  Л,  около  головйЦкъ  водьі,  въ  бе 
рё8ы.  въ  избьі,  на  пятой  версии,  па  рѣки.  ')  Окончаніе 
■ѣ  Мѣстн.  ед.  нерѣдко  переносится  на  соотвѣтствующій  па¬ 
дежъ  существительныхъ  ж.  р.  на  -ь,  срв.  в  грез й,  ф  во¬ 
ет  й,  на  печй  нт.  п.  (Вытегор.  у.  Олопецкой  губ.,  По- 
шех.  у.  Ярослав,  губ.,  Уржум,  у.  Вятской  и  др.);  какъ  вид¬ 
но  изъ  промѣровъ,  окончаніе  -ѣ  сопровождается  въ  этомъ 
случаѣ  удареніемъ  (срв.  окончаніе  -у  въ  томъ  же  надежѣ 
именъ  на  -я  муж.  рода,  которое  также  сопровождается  уда¬ 
реніемъ). 

Еще  болѣе  видающеюся  особенностью  въ  склоненіи  именъ 
существительныхъ  является  своеобразное  окончаніе  Тв.  мн.: 

1)  -мъ  или  -мы  ианр.  съ  рувалі,  уш.мы,  людялш  и  т.  п. 
(въ  Опегѣ  Арх.  губ.,  въ  Вытегор.  у.  Олонецкой  губ.  и  др.); 

2)  • ыма  и  -има,  напр.  огорйдылія,  чашки  ж  я,  кони. и  а 
(Со.іышчег.  у.  Вологодской  губ.);  3)  -.из  въ  Тв.  мн.,  тогда 


і  Изв.  А  к.  !1.  I  (1596)  стр.  Г) 64. 
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вант,  -ми  въ  Д.  мн.,  наир,  з  боропйліЦпо  лугіим  (въ 
Колязнп.  у.  Тверской  губ.,  Пошехонскомъ — Ярославской  и  въ 
говорахъ  Вятской  губ.).  Приведенныя  особенности  окончанія 
Тв.  мн.  объясняются  вліяніемъ  стараго  двойственнаго  числа, 
въ  которомъ  Д.  и  Тв.  имѣли  одну  и  ту  же  форму,  при  чемъ 
окончанія  содержали  твердое  м. 

Въ  области  именъ  прилагательныхъ  въ  сѣв.-вели- 
воруссвомъ  нарѣчіи  заслуживаютъ  быть  отмѣченными  слѣду¬ 
ющія  особенности: 

а)  Неударяемымъ  окончаніямъ  -и й  и  -ій  (И.  ед.  муж.  р.) 
литературнаго  языка  соотвѣтствуютъ  слѣдующія  окончанія: 
1)  -ой  и  -ей  въ  территоріи  полнаго  оканья,  напр.  дбброй, 
бйлипьк  ой1),  синее?,  2)  -ай  я  -в»?  въ  говорахъ  съ  непол¬ 
нымъ  оканьемъ,  напр.  д  6  б  р  а  Й,  с  й  и  и  Л  н  3)  -ый  (ъ]’)  и  -ий 
(у)  въ  говорахъ  съ  слабымъ  оканьемъ.  Очевидно,  что  всѣ  три 
окончанія  представляютъ  собою  лишь  равныя  градаціи  одного 
п  того  же  окончанія  -ое?  и  -ее?,  которое,  какъ  намъ  кажет¬ 
ся,  произошло  не  фонетически,  а  путемъ  аналогіи  къ  боль¬ 
шинству  падежей  ед.  ч.,  имѣвшихъ  при  переходѣ  отъ  основы 
къ  окончанію  гласный  о  или  е,  срв.  доброво,  доброму,  сине- 
во...,  а  также  И.  В.  ед.  ср. — доброе,  синее;  при  втомъ  дѣй¬ 
ствію  аналогіи  благопріятствовало  то  обстоятельство,  что  окон¬ 
чаніе  -ой  уже  существовало  какъ  первичное  въ  мѣстоиме¬ 
ніяхъ,  напр.  мой,  свой.  ") 


'у  Такъ  ироіізіпн-пчпі  это  слою»  нацр.  подъ  Новгородомъ  -срв  долѣе 
пъ  Ііорнвнчахъ  гой  яге  губерніи — деревец  і,скон,  руськоб  и  нр. но  къ  пѣко- 
торшъ  говорахъ  вмѣсто  окопчаиін  -кой  произносится  -ні'й,  наир  малекь- 
к  о  в,  л  о  г  о  и  і.  к  И  ».  с  и  и  с  и  ь  *  в  в,  губе  р  і.  ох  ев  и  т.  іг.  (Полог,  губ,— 
Тотом,  а  Кодихк.  >.,  Яросл.  губ.— Нош»  п  Молож.  у.,  Ііятск.  губ.—  Уржум, 
у.),  ара  челъ  подобное  прниенопгепіо  мягкаго  к  пиблтдвотея  томъ  а  во 
многихъ  другихъ  случаяхъ,  наир,  ручкл,  ностелькю,  войскй,  тодь- 
к  о  и  т.  и. 

1,  Прнвсд.шаое  здѣсь  толкованіе  наиъ  кажется  болѣе  убѣдительнымъ, 
чѣмъ  то,  во  которому  окончаніе  -ой  выводится  фонетически  маъ  ’-ый,  ири 
чоиъ  въ  качествѣ  переходное  стадіи  прививается  --ой.  такой  переходъ 
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б)  Радтпелъгшй.  ед.  ж.  р.  слолшыхъ  прилагательныхъ 
сохраняетъ  въ  нѣкоторыхъ  говорахъ  старыя  окончанія  -ые  || 
-ее,  напр.  в  больные  головы,  нѣт  синіе  краски  (Бѣлозер¬ 
скій  говоръ  Новгор.  губ.),  и  слѣдов.  не  сходствуетъ  съ  окон- 
чавіеыъ  (-ой  ||  -ей)  другихъ  косвенныхъ  падежей  того  же  склоне¬ 
нія;  въ  другихъ  говорахъ  конечное  е  смѣнилось  на  -ё.  напр. 
службы  царскій  (Вельск,  у.  Вологодской  губ.,  также  По- 
шех.  у.  Ярпсл.  губ.). 

в)  Въ  Именит,  множ,  всѣхъ  родовъ  рядомъ  съ  оконча¬ 
ніями  -ые  пли  -ыё  и  -іе  или  -іё  (сходными  съ  только  что  раз¬ 
смотрѣнными  окончаніями  Р.  ед.  ж.  р.)  встрѣчаются  также 
окончанія  -ыи  и  іи.  Соотвѣтствующія  образованія  прилага¬ 
тельныхъ  проходяті.  п  по  другимъ  надежамъ  мн.  ч.,  напр. 
д  обрыва:,  добрые  ж  (Черепов,  у.  Иовгор.  губ.,  Яросл.  у.і, 
добрым»,  добрыми  (Устюж.  у.  Вологод.  губ),  на  хозяй¬ 
скій»  харчах  (Пошох.  у.  Яросл.  губ.),  и  т.  д. 

г)  Окончанія  -ыма  или  -има  въ  Дательномъ  и  Твори¬ 
тельномъ  множ.,  наир,  добр ы м а  родителям,  ва  добры. «а 
людямш  (Вытег.  у.  Олонецкой  губ.);  очевидно,  мы  имѣемъ 
здѣсь  отраженіе  старой  сложной  формы  тѣхъ  же  падежей 
Двойств,  числа. 

д)  Сравнит е.іьная  степень  прилагательныхъ  обычно  имѣ¬ 
етъ  окончаніе  -:Іе  (напр.  вч.  Бѣловерскомъ  говорѣ  Новгор. 
губ.,  Каргопол.  у.  Олонецкой  губ.,  Слободскомъ  и  Уржум¬ 
скомъ  Вятской),  въ  нѣкоторыхъ  говорахъ  смѣнившееся  на 
-як  (напр.  у  Позёровъ  Новгород,  губ.),  срв.  мудреняе, 
скоряё  и  т.  п.  Мы  думаемъ,  что  окончаніе  -яе  фонетически 
развилось  изъ  лье  только  послѣ  мягкихъ  шипящихъ  (т.  с. 
такъ,  какъ  въ  литературномъ  языкѣ  получилось  окончаніе 


указывала  бы  на  вторичное  пріобрѣтши»!  гласнымъ  »•  лабіализаціи,  чгб 
плохо  вяжется  с»,  физіологически  мч.  характеромъ  звуковыхъ  измѣненій  рус¬ 
скаго  дешев.  Наше  объясненіе,  напротивъ,  основывается  нопостішпті  ветрѣ- 
чакицемс»!  въ  языкѣ  уравненіи  флексійішхъ  »І»ориъ  н  ие  требуетъ  нредио- 
ложоиія  спеціальнаго  Фонетическаго  закона. 
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провосх.  степени  -пйтгй)  н  уже  затѣмъ  путемъ  аналогіи  ста¬ 
ло  примѣняться  и  послѣ  согласныхъ  вс-шипяіцихъ.  Въ  этомъ 
послѣднемъ  случаѣ  чисто  фонетическимъ  отраженіемъ  окон¬ 
чанія  -ѣе  было  бы  главнымъ  образомъ  -іе  (см.  выше,  пунктъ 
3-ій),  л  дѣйствительно  кое-гдѣ  еще  сохраняется  эта  разно¬ 
видность  окончанія  сравнительной  степени,  наир,  скуряс 
и  с  к  у  р  •  е  (Коштугско-Ежсзсрскій  говоръ  Витегор.  у.  Олон. 
губ.).  ')  Нужпо  отмѣтить  еще  одну  варіацію  въ  окончаніи  сраво. 
степ.,  имеиио  -Ля,  гдѣ  вмѣсто  конечнаго  е  видимъ  я,  папр. 
сильная  (въ  сѣв.-вост.  углу  Витегор.  у.,  въ  нѣкоторыхъ  го- 
горахъ  Вологодской  губ.,  въ  Ростов,  у.  Ярослав,  губ.).  Здѣсь 
неударяемое  конечное  е  ( =,|э)  измѣнилось  въ  я  вѣроятно 
подъ  вліяніемъ  слѣдующихъ  факторовъ:  присутствія  пред¬ 
шествующаго  ударяемаго  Л,  расширяющаго  дѣйствія  у  п  мо¬ 
жетъ  быть  случаевъ  присоединенія  къ  сравнит,  степспп  пмепъ 
муж.  и  ср.  р.  съ  окончаніемъ  Род.  ед.  -я  ( -я).  Когда  въ  тѣхъ 
же  говорахъ,  но  въ  другихъ  категоріяхъ,  совокупность  этихъ 
условій  отсутствовала,  то  конечное  е.  могло  получить  другое 
отраженіе,  напр.  смѣниться  па  с;  и  дѣйствительно,  въ  тѣхъ 
же  говорахъ  на  ряду  съ  формами  сравнит,  степени  добрая, 
синйя  и  г.  и.  встрѣчаемъ  такія  образованія,  какъ  колосье, 
воронье  или  т.  п.  Въ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  говоровъ  (папр. 
въ  сѣв.-зап.  углу  Кадников,  у.  Волов,  губ.)  рядомъ  съ  окон¬ 
чаніемъ  -Ля  сохраняется  и  основное  окончаніе  -іе  (иапр. 
сильная  ||  сильніе). 

Въ  области  глагола  отмѣтимъ  слѣдующія  особенности: 

а)  Возвратныя  формы  глагола  имѣютъ  окончанія  -се 
(или  -сё)  и  -си,  нанр.  надій  се  и  т.  и.  (с.-в.  часть  Выте- 
гор.  у.  Олон.  губ.,  Устюж.  у.  Волог.  губ.),  отправлейсс 
и  др.  (Вотча  Тотем,  у.  Волог.),  несёмси  и  пр.  (Устюаша 
Новгор  губ.).  Въ  тѣхъ  формахъ,  гдѣ  этимъ  окончаніямъ  пред- 


')  Иэв.  Акад.  П.  [  П805)  ст[і.  570;  ва  ст[ь  500  тіі  нее  окончили  ука¬ 
заны  съ  с,  напр.  с  к  у  р  я  ё,  и  о  д  г.  в  і '  в  др. 
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шествуетъ  согласный  т,  звукъ  с  иъ  части  говоровъ  сливает¬ 
ся  съ  нНмъ,  образуя  сочетанія  -тце,  -тцо,  -тцы,  папр.  схо- 
дятце  ’),  битцо,  ругаетци.  Во  2-омъ  лицѣ  ед.  ч.  группа  тс 
обычно  упрощается  въ  длительное  с,  папр.,  носпсе  и  т.  п.  Вт. 
прош.  времени,  въ  положеніи  послѣ  согласныхъ,  окончанія  -се 
и  -си  мѣстами  измѣнились  въ  -со  и  -сы,  иапр.  закручи¬ 
нил  с  о,  о  т  р  6  к  с  м,  убил  сы.  2)  Въ  нѣкоторыхъ  говорахъ 
разсмотрѣнныя  окончанія  смѣшиваются  между  собою;  такъ, 
рядомъ  съ  -си  встрѣчается  -се  (папр.  въ  Тпхв.  у.  Новг.  губ.). 
-сё  рядомъ  съ  -се  (въ  Волог.  губ.),  -си  рядомъ  съ  -ся  (въ 
Пріоятскомъ  говорѣ  Петерб.  губ.),  -се  рядомъ  съ  -ся  (въ 
Петроз.  у.  Олон.  губ.)  и  даже  рядомъ  всѣ  три  окончанія  (у 
Позеровъ  въ  Новгор.  губ.).  Всѣ  разсмотрѣнныя  окончанія  въ 
положеніи  послѣ  гласныхъ  звуковъ  допускаютъ  сокращеніе 
въ  -сь,  особенно  при  благопріятномъ  для  того  положеніи  во 
фразѣ,  при  чемъ  полпос  и  сокращенное  окоичавіе  встрѣча¬ 
ются  рядомъ,  срв.:  по  кл  о  в  юсе  и  покор  юсе  ||  пов  орю  с» 
п  поклонюсь  (сѣв.-вост.  часть  Вытегор.  у.  Олон.  губ.).  а) 
б)  3-ье  лицо  её.  и  ми.  ч.  наст,  времени  въ  нѣкоторыхъ 
говорахъ  не  имѣетъ  окончанія  -от»,  напр.  плаче  *),  стой, 


*.•  Нт»  Городишпѣ  Устюж.  у.  ііологод.  губ.  но-вндимому  нѣтъ  такого 
слитіи  и  звуковой  комплекс*]-  произносится  мягко:  еадкмхес  (.4  сд.),  иог.ів- 
іюміѣпс,  глсдитьсс,  отправленное  (см.  Бѣларуссовъ  И.  въ  Г.  «I*.  В.  1887, 
.V  4,  втр.  215). 

Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  окоичииій  въ  нѣкоторыхъ  говорахъ  іѣн.-влр. 
нарѣчіи  встрѣчается  также  окончаніо  -сл,  сходное  съ  литературнымъ;  такое 
окончаніе  извѣстно  напр.  въ  Пѣлолерспомт,  говорѣ  Новгородской  губ.,  въ 
Каргой.  у.  Олонецкой  губ.,  Потох.  у.  Ярослав,  губ.,  въ  Костром,  губ.,  въ 
нѣкоторыхъ  внтскихь  говорахъ  и  др.;  особенно  распространеннымъ  оно  ока¬ 
зывается  нъ  говорахъ  не  смѣншиающіт.  а  н  ч.  Отвердѣвшимъ  видомъ  этого 
окончаніи  я вл летел  -са.  Сочетаніе  -тца  ль  нѣкоторыхъ  ил.  говоровъ,  смѣ¬ 
шивающихъ  '<  и  ч,  играасаотси  иьшідѣ-чча  (наир,  въ  Глазов,  у.  Нятск.  губ.). 

•)  Жив.  Стар.  189.1,  стр.  ГІ01 ,  въ  топотѣ  наго  нора. 

4)  Вмѣсто  коночнаго  е  встрѣчается  и  С  (о),  срв.  ид*?,  мЛясо  (въ  Пов¬ 
тор.  у.і. 


стой  (Малая  Будогоща  Тихо.  у.  Новгор.  губ.);  ')  чтокасает- 
ся  формы  3-го  м пол;.,  глаголовъ  перваго  спряженія,  то  она 
обычно  имѣетъ  на  концѣ  т  (папр  иду  т),  такт,  какъ  ина¬ 
че  совпала  бы  съ  формою  1-аго  лица  ед.  ч.  !) 

в)  Окончанія  2-ого  лика  множ.  ч.  наст,  времени  изъяв, 
накл.  -те  или  -тс  въ  нѣкоторыхъ  говорахъ  принимаетъ  па 
себя  удареніе,  папр,  л  о  а;  и  ті  (Налип,  у.  Витек,  губ.),  е  пи¬ 
ши  (Вятск.  у.).  Таков  пропвпошеніе  вьшаво  вѣроятно  стрем¬ 
леніемъ  ди([)фереяцироваті.  формы  изъяв,  ппклонепія  отъ  со¬ 
звучныхъ  формъ  повелит,  накл.  Той  же  особенности  ударенія 
послѣдовали  и  глаголы  перваго  спряженія  (срв.  пойді  ті — 
въ  Бѣлозерскѣ  Новгор.  губ.),  ле  смотря  на  то,  что  въ  этомъ 
спряж.  форма  '2  мн.  наст.  вр.  и  новел,  накл.  не  вполнѣ  совпа¬ 
дали  между  собою  по  звукамъ  (срв.  идете  ||  идите);  въ  нѣко¬ 
торыхъ  говорахъ  это  различіе  устранено  дѣйствіемъ  аналогіи 
къ  глаголамъ  второго  спряженія,  т.  е.  вмѣсто  окончанія  -егпі 
подставилось  -иті,  папр.  к.іядите  рядомъ  съ  клад иті 
(Устюжпа  Иовг  губ.),  пропад иті  (Нолив.  у.  Вятск.  губ.). 

г)  Явленіе  т.  н.  „сшяоісснія* ,  состоящее  въ  тонъ,  что 
въ  спряженіи  глаголовъ  па  -атъ  сочетаніе  ае  замѣняется  че¬ 
резъ  а;  наир,  зваш,  дѣлат,  читан.  Эти  явленіе  охватываетъ 
весьма  многіе  говоры  сѣв.-влр.  нарѣчія,  хотя  не  вездѣ  въ 
одинаковой  степени.  Такъ,  въ  нѣкоторыхъ  говорахъ  господ¬ 
ствуютъ  исключительно  стлженныл  формы,  наир,  въ  Коштуг- 
ско-Ежезерскоыъ  говорѣ  Вытег.  у.  Олонец,  губ.,  а)  въ  дру- 


')  Однако  при  атомъ  с.оотп1тстіч»щая  пол  кратная  форма  содержитъ 
іи  передъ  колвр лгшллп.  суффпкеопъ. 

“1  Въ  рядѣ  говоровъ  видимъ  одивко  постоя иной  ирпсутетвіе  -пи.  въ  3 
ед.  п  множ.  кист,  времени  обоихъ  оііряжепі»,  наир,  въ  ГоредяшііФ  7<т»ж. 
у.  Полог,  губ.,  Вотчѣ  Тотем,  у,  той  жо  губ.,  особенно  же  нт.  г»і  ерахъ,  ио 
емѣшипаіоіцпхъ  а  и  ч  (или  же  смѣпшішющяхъ  лннп.  спорадически)  -  въ 
ііошех.  у.  Ярослав,  і  уб.,  Ковров,  у.  «ладим,  губ.,  въ  Лпкогор.,  Каван,  п 
1  амбар,  губ. 

“у  Однако — встаём,  т.  о.  при  удареніи  на  коац-І;.  Ом.  Изв.  Днад.  И. 
і  (1886)  стр.  564,  см.  также  стр.  аба,  566. 
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гидъ  же  стяженныя  окончанія  встрѣчаются  лишь  въ  положе¬ 
ніи  послѣ  ударенія,  папр.  дум  а  гп,  ‘)  но  з  пае  т  (Устюаша 
Новгор.  губ.).  Что  касается  происхожденія  разсматриваема¬ 
го  явленіи,  то  его  можно  объяснить  также  дѣйствіемъ  ана¬ 
логіи  къ  такимъ  формамъ  тѣхъ  же  глаголовъ,  которыя  содер¬ 
жатъ  простой  гласный  я,  папр.  д  у  метя — по  аналогіи  въ 
дума  л,  думяшь.  Благодаря  этому  процессу,  въ  спряженіи 
глаголовъ  на  -аю  получалось  большее  однообравіо  нс  только 
по  гласному  окончаній,  ио  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  н  по  числу  сло¬ 
говъ  (изосиллабичпость).  -| 

Примѣчаніе.  Но  многихъ  сѣв.-велнісорусснихъ  говорахъ  встрѣчаются 
още  такія  стяжешшя  по  виду  формы,  какъ — уітш,  умлт  и  т.  и.,  которыж 
могутъ  объясняться  подобно  ракмотрѣішіниъ  выше  случаямъ  стяжепія, 
т.  е.  апологіей. 

7)  Что  касается  синтаксическихъ  особенностей 
сѣверно-великорусскаго  нарѣчія,  то  отмѣтимъ  слѣдующія: 

а)  Своеобразныя  сказуемыя  въ  формѣ  причастія,  напоми¬ 
нающія  оборотъ  Дат.  самост.,  вяпр.  ищо  не  ототедиш  служ¬ 
ба,  а  уже  и  цяй  пьете.  'і 

б)  Употребленіе  прямого  дополненія  отъ  существитель¬ 
ныхъ  ж.  р.  на  -я  въ  формѣ  Имен,  падежа  въ  томъ  случаѣ, 
если  дополняемый  глаголъ  стоитъ  въ  неопредѣленномъ  пакло- 
пеяіи.  Такіе  обороты  свойственны  преимущественно  языку 
былинъ,  а  частію  и  сказовъ,  закрѣпленные  за  нѣкоторыми 
типичными  выраженіями,  напр.  въ  одной  изъ  сказокъ,  вами- 


)  Къ  этот,  же  говорѣ  рядомъ  встрѣчаются  и  нестяженнын  образова¬ 
нія  іт.  е.  д  )'■  м  а  т  Ид  и  п  г  т\  хотя  послѣднія  лв.іяютгя  уже  болѣе  рѣдки¬ 
ми.  См.  И»  в.  Л  кпд.  11.  I  П80іі)  стр.  087,  ЮНО-  100!. 

О  Въ  нѣкоторыхъ  говорахъ,  не  подвергшихся  указанному  промессу 
млілиім  аналогіи,  согласный  ,і  въ  неударяемыхъ  окончаніяхъ  -е/«ь  и  ир. 
сталъ  ослабѣвать  и  съ  исчезновеніемъ  его  гласный  л  придя  въ  соприкосно¬ 
веніе  съ  продіноБтнующімъ  гласнымъ  я,  утрвтил і.  свою  мягкую  экскурсію, 
иалр.  въ  восточныхъ  пастахъ  К'остромскоіі  губ.  -  ;і  к  А -ѵ  ш  л  т.  и.  Сговоръ 
г.  Плеса  съ  окрестностями;  об  о  л  о  в  с  к  і  й  1,  сгр.  Л 9). 

*)  Иэв.  Лк.  II.  I  (1896;  стр.  571. 
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саиныхъ  Колосовымъ  къ  г.  Бѣлозерскѣ  Новгород,  губ.:  „труд- 
во  тебѣ  у  Царь- Дѣвицы  живая  момдовая  вода  достать *) 
в)  Употребленіе  безличныхъ  выраженій  въ  страдатель¬ 
ной  формѣ  отъ  такихъ  глаголовъ,  которые  въ  литературномъ 
авыкѣ  при  томъ  же  значеніи  возможны  лишь  въ  дѣйствитель¬ 
ной  или  воавратной  формѣ,  нацр.  въ  Олоп.  губ.:  „у Поено, 
такъ  нецё  браиитцл"; 8)  „доученосъ  до  того,  что..."  (т.  е.  до¬ 
учились  или  доучился  до  того,  что...). * *  3) 

Указавъ  па  предшествующихъ  страницахъ  рядъ  фопетиче- 
скихъ,  морфологическихъ  ц  сиптавсичесвихъ  особенвостей  въ 
говорахъ  сѣверно-великорусскаго  нарѣчіи,  мы  далеко  не  ис¬ 
черпали  всего  разнообразія  явленій  въ  этомъ  нарѣчіи:  въ  на¬ 
шу  задачу  нс  входило  дать  полную  нартину  всѣхъ  діалекти¬ 
ческихъ  особенностей  его,  но  лишь  отмѣтить  и  пояснить  глав¬ 
нѣйшія  изъ  нихъ,  чтобы  облегчать  читателю  оріентировку  въ 
сложной  области  русской  діалектологіи. 

Въ  замючевіе  приведемъ  два  отрывка,  иллюстрирующихъ 
говоры  данныхъ  мѣстностей  окающаго  великорусскаго  сѣвера.  *) 

I. 

Одинъ  молодвцг.  нришоігг.  кт. сгарушжі:  .Ахъ,  гитъ,  Шуіпкд-старуш- 
к»!  пнспатай-во  ми*  иевФску  и  протстифт,  лого  голофву  кт.  мФ, -ту..  Ова  и 
говоритъ:  «Ахг,  дитя,  ради  йы  я  для  тебя  старатьсс,  ты  не  будетъ  лп 
мослѣ  надо  мной  сьмѣатьес?»— « Ахъ,  «шбушка-стирунгка!  ил  щё  ладь  етй- 


’)  См.  мой  трудъ  «Склоненіе  м*і.  аріо-еироцейі кихг  языкахъ»  (1Ш) 
стр.  28  29,  гдѣ  такого  рода  формы  разъясняются  каіп.  персжитси  древ¬ 
нѣйшаго  окончанія  Г.  ед.,  хотя  дѣлается  оговорка,  что  на  первый  взглядъ 
вту  особенность  было  бы  удобно  объяснить  аналогіей  къ  именамъ  ср.  и 
муж.  р.  второго  склоненія,  гдѣ  II.  и  И.  од.  сходствуютъ  между  собою.  Тонер і. 
подобное  участіе  аналогіи,  но  крайней  мѣрѣ  какъ  одного  изъ  факторовъ 
явленія,  мнѣ  представляется  ни  однѣ  допустимымъ. 

'•)  Лав.  Лтд.  И.  I  '>71. 

я)  Колосовъ.  Замѣтки  н  нр.,  стр.  120. 

4)  Пользуемся  здѣсь  случаемъ,  чтобы  указать  удачно  составлен цый 
соприте  ь  образцовъ  для  говоровъ  какъ  сѣверно-великорусскаго,  такъ  и  южио- 
велм  ко  русскаго  нарѣчій,  подъ  заглавіемъ:  .Хрестоматія  но  великорусской 
діалектологіи,  ооет.  11.  Дурново  и  Д.  Ушаковъ.  (31.  1910). 
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рымъ  людьми  сьмѣяті.сс?  Про  оммаііТі  люди  узнаютъ,  мнѣ  феѣ  бока  изло¬ 
маютъ.  Яптгрлжомт.  ЖО  МЫ  СЪ  тобою  КОриТ).  И  ІІОЙГ'ДОМЬ  въ  горотъ  КирГікъ 
п  станемъ  своимъ  житьёмъ  хвастать;  у  наст,  вѣть  жмтьё-то  доброе,  кореіѴ-то 
тодепне.  два  кола  фколоисик;  воротн-тн  цялые:  модпламъ  сьтянекн,  вѳрёф- 
кимт.  смілзани ». 

Городишка.  Устюжскаго  у.,  Нологодской  губ.).  ') 


Святитъ,  СВЯТИТЪ  сёл II ыш ко 
Вт.  зііму  ИЙ  ;)  но  Л Ѣтнс.Ч  у. 
.ІГОбіІТЪ  МИНН  1ПІЛИПТ.ГПЙ 
Помочь  II о  но  дружному. 
Любилъ,  уговіірпвалъ, 


На  словахъ  очмЛновалъ: 

Слип. к»  т*бѣ,  *)  милая 
III  ѴООЧіу  ОТЛіІСІіуіО  (2), 

II  л  Гт.  іё  иодв  и  дй’  іпноіё . 

(д.  Давыдково.  Ярославскаго  у.;.4 *) 


II.  Южно-великорусское  нарѣчіе. 


1)  Аканье.  Произиошгніе  ороографичесваго  о  какъ  я 
встрѣчается  и  въ  сѣверно  великорусскомъ  нарѣчіи,  имеипо 
въ  говорахъ  неполнаго  и  слабаго  окапъя  въ  нѣкоторыхъ  не¬ 
ударяемыхъ  положеніяхъ.  Однако  здѣсь  аканье  не  ватрогива- 
етъ  наиболѣе  сильнаго  изъ  неударенныхъ  слоговъ,  т.  е.  пер¬ 
ваго  передъ  удареніемъ.  ІІоявлепіе  аканья  именно  въ  этомъ 
слогѣ  п  составляетъ  характерную  особенность  южпо-велико- 
русскаго  парѣчія,  при  чемт,  въ  другихъ  неударяемыхъ  сло¬ 
гахъ  ослабленіе  гласнаго  пошло  еще  далѣе,  я.  именно  въ  сла¬ 
быхъ  положеніяхъ  внутри  слова  (во  второмъ  слогѣ  перед:, 
удареніемъ  и  во  внутреннемъ  слогѣ  послѣ  ударенія)  пропвпо- 
сигся  ъ.  Вообще  явленіе  аканья  въ  южно- великорусскихъ  го¬ 
ворахъ  сходствуетъ  съ  литературнымъ  произношеніемъ;  пи 
этому  мы  не  будемъ  останавливаться  па  пемъ,  а  отмѣтимъ 
лишь  одну  варіацію,  встрѣчающуюся  тамъ  и  сямъ  въ  гово¬ 
рахъ  и  связаппуго  съ  яканьемъ,  о  котором  ь  рѣчь  пойдетъ  пс- 


■)  Р  *.  И.  1387,  Ді  I,  стр.  333. 

*)  X  служить.  дли  оЗаішоігііія  мигяаіы  г  в.ти  точнѣе— гласпам  .  т. 
мягкостью  предшествующий»  согласнаго. 

•)  или  тйіѣ. 

*)  См.  Р.  Ф.  В.  1890,  X  3.  «тр.  62. 
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зке.  Эти  варіація  заключается  въ  томъ,  что  во  второмъ  слогѣ 
передъ  удареніемъ  в  послѣ  ударенія  внутри  слова  па  мѣстѣ 
орѳографическаго  о  произносится  пе  ъ  (й),  какъ  въ  другихъ 
акающихъ  говорахъ,  а  слабое  краткое  а,  иаир.  тбмнвй,  тбм- 
пява  (тулъеко  -  крапив,  говоръ);  ’)  что  же  касается  второго 
слога  передъ  удареніемъ,  то  въ  немъ  нерѣдко  орѳ.  о  отра 
жается  въ  видѣ  слабаго  краткаго  а,  если  слогъ  первый  передъ 
удареніемъ  содержитъ  а,  въ  чемъ  можно  усматривать  ассими¬ 
лирующее  дѣйствіе  болѣе  сильнаго  слога  па  слабый,  н&пр. 
х а р а ш о,  пялажитъ,  по— р мзы гр ат  ь ся,  пыгулять 
(тотъ  же  говоръ).  2) 

2)  Яканье-иканье.  Отраженіе  орѳ.  с,  какъ  уже  было  ука¬ 
зано  раньше,  представляетъ  въ  области  южно- великорусскаго 
нарѣчія  три  главныхъ  діалектическихъ  различія:  я  череду¬ 
ющееся  съ  и,  полное  яканье  и  полное  иканье. 

я)  Орѳографическое  е  (также  ѣ,  я)  произносится  какъ 
я  ві.  положеніи  передъ  твердыми  согласными,  а  кака  и  въ 
положеніи  передъ  мягкими.  Такое  проивпошепіе  встрѣчается 
въ  губерніяхъ  Калужской  (Мещов.,  Боров,  у.),  Тульской 
(Бѣлев.  у.),  Пензенской  (наир.  Лада,  Саранск,  у.),  Воропеж- 


'і  1’.  Ф  в.  т.  X,  стр.  2(1— 27. 

“>  Оттѣнокъ  а  В'!,  сламнгк  иоудиримшх»  иолоэншіяхи  лстрѣчішпл  и 
«I  говорахъ  ирѳдшнп  иуыщаго  типа,  гдѣ  этотъ  главниЛ  заступит  вовом 
*  при  нѣкоторыхъ  СНСЦІаЛ  І,!ІМХЪ  уоловіихъ.  иноішо  нрп  послѣдуіопіеш  Оо- 
лѣе  сильномъ  гласномъ  о;  орв.  наир,  въ  говорѣ  дор.  .Ліціфііиіиі.  Руэскагн 
у.  Носков,  губ.  (см.  обо.  этом  і.  говорѣ  весьма  подробное  наслѣдованіе  Я. /?</»- 
кат  въ  Р. *  *.  И.  1900—1903  г.)  гоніо  мрннѣрп,  какъ  э’іл’ііия.із  и  т.  и., 
гдѣ  подъ  вліпиіомі.  конечнаго  а  в  въ  продпіестіі уыщомъ  слогѣ  янлнетга  а,' 
а  не  а  (»ов  но  ми  о,  что  на  гаков  пронэношоііів  словъ  «той  категоріи  міаотъ 
така»  и  соотпѣтсгвумінаа  простая  форма  тѣхъ  эсс  мрнлаштольнвх  і.,  панр. 
а'і.іЧна;  такому  гарноннчоскому  унодоблопі»  слѣдуетъ  въ  данномъ  го¬ 
ворѣ  п  Нѣкоторые  случаи  ОСНОВНОГО  »*,  ікпр.  ОбД.кЫоро.  Л  убило.,  ад. 

с  т  упіі  у  т— .внл  упастъ»  (на  атом  к  примѣрѣ  мы  видимъ,  что  иссинили. 
руищес  вліяніе  ударяемаго  гласнаго  можетъ  сказываться  даже  черезъ  и 
момуточішЯ  слогъ).  Въ  Приводимомъ  говорѣ  отгѣиокъ  а  часта  является  аше 
въ  началѣ  слова,  наир.  <<  г  У  Г  И  ы,  а»  »  г  а  р  0  т  (т.  е.  ужо  диссимиляція). 
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свой,  Казанской  (Чистоп.  у.),  Саратовской.  Въ  указанныхъ 
мѣстностяхъ  это  отраженіе  протюдитсл  съ  наибольшей  послѣ¬ 
довательностью,  наир,  сястра,  явй,  в  лясу  ||  тйпбрь,  ичмень, 
пятрмей  (Митяево,  Боров,  у.  Калуж.  губ.).  Но  есть  рядъ  го¬ 
вором въ  которыхъ  чередованіе  я  ||  и  по-видимому  пе  под¬ 
чиняется  опредѣленнымъ  законамъ,  при  чемъ  въ  однихъ  го¬ 
ворахъ  передъ  твердыми  согласными  нронзпосптся  я,  а  передъ 
мягкими  кромѣ  и  встрѣчается  также  я  (срв.  въ  Тульскомъ 
у.  вря  с  ты  ||  би  рс  ч  ь,  но  также  вярйвка),  ’)  въ  другихъ 
же  топорахъ — наоборотъ— передъ  мягкими  согласными  обычно 
произносится  и,  но  за  то  передъ  твердыми  рядомъ  съ  я  встрѣ¬ 
чается  и ,  гапр.  пытёрва,  но  тряпать  ||  трмпать  (дер. 
Парфбпкп,  Гузск.  у.  Моек.  губ.).  ‘ )  Наконецъ,  есть  говоры, 
въ  которыхъ  орѳограф.  е  произносится  какъ  я  или  и  въ  за¬ 
висимости  отъ  условій,  представляющихъ  большую  или  мень¬ 
шую  сложность  для  мхъ  опредѣленія  или  даже  не  поддающих¬ 
ся  ему,  наир,  еялб,  силѣ,  бяру,  бирёш,  вяліб,  вялйш 
и  т.  и.  (Ельнинскіе  говоры  Смоленской  губ.,  Мосальевіе  го¬ 
воры  Калужской  губ.,  говоръ  Обоянскаго  у.  п  др.).  ’) 

•)  Такое  проиліощеіііе  извѣстно  ещо  въ  Крапив,  и  Иовосил.  уу.  Туль¬ 
ской  губ.,  а  также  въ  Нііжнедѣвнцкомъ  и  Лобровскомъ  уу.  Воронежской  губ. 
Гуди  по  даннымъ  гопора  сала  Нит/шки  Поносил.  у.,  распредѣленіе  я  н  н 
передъ  мягкими  и  частію  отвердѣвшими  согласными  подчиняется,  но-види- 
иому,  нѣкоторымъ  фонетическимъ  условіямъ;  если  ударенный  слогъ  содер¬ 
жи  гъ  одинъ  изъ  у -психъ  гласныхъ,  то  въ  продъидущомъ  слогѣ  отраженіемъ 
служитъ  я,  передъ  гласными  асе  средне-широкпмп— «,  си.  слѣд.  страницу— 
въ  сноскѣ. 

*)  Эта  варіація  встрѣчается  еще  въ  Тульской  губ.  Іпітпирскомъ  у.  я 
въ  ІСурмы шокомъ  у.  Симбирской  руЛ.,  д  такие  въ  Щигров.  у.  Курской  губ. 

•)  Аклд.  А.  А.  Шахматовъ  въ  своей  статьѣ  «Звуковыя  особенности 
Кльниискихъ  и  Мом  п.скпѵъ  говори  въ  к  <Т.  Ф.  В.  Ш6  г.  .V  3-4)  открылъ 
нѣкоторую  закономѣрность  для  отраженія  я  ||  и  въ  соотвѣтствующихъ  гово¬ 
рахъ,  именно:  к  и,  данныхъ  рофлекоовт»  второй  встрѣчается  лишь  при  томъ 
условіи,  вели  ущрноиый  слогъ  содержитъ  широкій  гласный  (а— оро.  а,  я  , 
тогда  какъ  въ  положенія  неролъ  всѣми  другими  ударяемыми  гласными  на¬ 
блюдается  первый  рефлексъ;  при  ртомъ  твердость  и  мягкость  слѣдующаго 
сог.іа-иіго  не  окатываетъ  никакого  вліяніи  на  появленіе  того  или  другого 
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б)  Орѳ.  е  отражается  какъ  я  и  передъ  твердыми  л  не- 
радъ  мягкими  согласными,  иапр.  б  я  р  У,  нявбета  и  т.  п. 
Такого  рода  произношеніе  извѣстно  въ  губерніяхъ  Калуж¬ 
ской  (въ  уу.  Тарусскомъ,  ГІореішпыьскомъ,  Лпхвипскомъ  и 
Мещовскомъ),  Орловской  (Елецк.  у.),  Черниговской  (т.  паз. 
сѣверскіе  говори),  Рязанской  (въ  Скопнн.  у.  и  другихъ  юж¬ 
ныхъ),  Тамбовской  (Липецк,  и  Кадом.  уу.)  и  Воронежской.  Воз¬ 
можно,  что  явапье  въ  указанныхъ  говорахъ  отчасти  нредставля- 
етъ  собою  результатъ  расширенія  я  на  счетъ  и,  т.  е.  стало  упо¬ 
требляться  но  аналогіи  п  въ  положеніи  передъ  мягкими  со- 
глаепшіи.  Но  можно  также  предполагать,  что  расширеаіе 
яканья  началось  еще  до  измѣненія  с  въ  и,  при  чемъ  оно 
частію  развивалось  фонетически  изъ  е,  частію  же  распро¬ 
странялось  путемъ  аналогіи  на  мѣсто  послѣдняго  гласнаго. 

в)  Мы  переходимъ  теперь  къ  послѣдней  варіація  въ  от¬ 
раженіи  орѳ.  е,  именно— къ  полному  „иканью".  Область  ято- 

рофдскся.  Просматривая  діалектическіе  матеріалы  г.  Д  об  р  о  в  о  л  вс  в  а  г  » 
ВТ.  «гл  Смоленскомъ  Этнографическомъ  Сборках*  т.  Г(ІЗЗІ)  ИІЦІ8ЯІ),  неко¬ 
торые  между  прочимъ  опирается  авід.  ПІахмітояъ,  ми  убѣдились  не  только 
въ  араянльиостн  обобщенія,  но  также  и  въ  томъ,  что  к  другіе  говори  смо¬ 
ленской  губ.  подходятъ  подъ  итогъ  типъ.  Что  касается  Об.,лксь-лм>  говоря, 
то  .1.  Л.  II  а  с. п  л  ъ  о  в  ъ  въ  статьѣ  «Гласные  въ  слогѣ  подъ  удареніемъ 
въ  моментъ  нояіпкііоііенія  аканья  въ  Обонііскомъ  говорѣ*  ( I !)0 1 1,  опирая, ь 
на  многочисленные  примѣры,  устанавливаетъ  нѣсколько  пііын  правила 
для  двоякаго  отраженія  е  (о  также  ѣ)  въ  иервомъ  иредъударешюмъ  слогѣ, 
а  нмѳшіо:  отражен!.!  е  въ  видѣ  и  цаоліодцетсн  въ  т<»мъ  случаѣ,  когда  уда¬ 
ренный  слогъ  имѣетъ  гласный  я,  а  или  основное  о;  отраженіе  нт.  видѣ  н 
встрѣчается  передъ  прочими  ударенными  гласными,  т.  е.  уявими— у.  и,  «, 
н  также  передъ  о  и  бѣглымъ  о.  Нѣкоторые  говоры  не  подходятъ,  но-внди- 
мому,  ни  подъ  одинъ  иаъ  отнят,  типовъ,  срв.:  вялен,  в  я  іГ  ц>‘  [|  в  м и'- 
чнііью.  дарении,  х  р  » іи  тё  и  ь  я  (с.  Нятунті  Поносил,  у.  Тульской 
губ.;  см.  тексты  въ  статьѣ  нроф.  ііуддс  «О  говорахъ  Тульской  и  орлов¬ 
ской  губерній,  іЗіъі  г.,  стр.  12  14;.  Замѣтимъ,  что  при  неуче  Ніи  умѣреяло- 
окаіощпхъ  говоровъ  мы  наблюдали  ниленіе  днсснміілнцііі  иыіослѣудареииоіі 
чистя  слова  (ігь  конечномъ  еакрытомч.  слогѣ,  явіір.  ад  ’оі  л  ы  м  !  с  т  ряд  I- 
в о  м  (послѣ  уякого  паллталыінго  гласнаго),  между  тѣмъ  какъ  въ  иредъ- 
ударенной  части  слова  встрѣчаемъ  случаи  аееикпляціи.  иапр.  с  ом  о  нар 
лдр.іем.  наше  Наслѣдованіе  говора  дер.  Вѣдой,  Казан,  губ.,  ЮРИ,  стр.31),3$і. 
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го  явленія  захватывает'!,  собою  болѣе  пли  менѣе  губерніи 
Московскую,  Калужскую  (Мосал.  у.).  Тульскую  (Крапив,  и 
Новое нл.  уу.),  Орловскую  (Ливен.  у.),  Курскую  (Новооскол., 
Бѣлгород.  уу.),  Воронежскую  (мѣщанскій  говоръ  гор.  Воро¬ 
нежа),  Псковскую  (у  Псковскаго  оз.).  Нужно  сказать,  что 
ятоть  говоръ,  ивиболѣе  близко  подходящій  въ  разематривае- 
момъ  отношеніи  кт.  московско  -  литературному  произношенію, 
представляетъ  собою  вмѣстѣ  съ  послѣднимъ  результатъ  рас¬ 
пространенія  иканья  па  счетъ  якапья,  т.  е.  обратпо  предше¬ 
ствующей  варіаціи,  и — быть  можетъ — отчасти  обязанъ  москов¬ 
ской  колонизаціи. 

Всѣ  укаваппия  памп  варіаціи  отраженія  орѳ.  с  въ  пер¬ 
вомъ  предъударенномъ  слогѣ  встрѣчаются  также  и  въ  обла¬ 
сти  ѣ,  напр.  б  я  жал,  девчонка,  рас  ц  вяли  и  т.  п. 

Что  касается  отраженія  К  и  ѣ  въ  другихъ  неударяе¬ 
мыхъ  положеніяхъ,  то  по  второмъ  слогѣ  передъ  удареніемъ 
они  обычно  являются  въ  видѣ  и,  равно  какъ  и  послѣ  ударе¬ 
нія  внутри  слова,  панр.  дггрявёпыцнна,  аймиля,  зні- 
иш  (Псков,  губ.  Велпко.1.  у.),  хотя  въ  части  говоровъ  въ 
конечномъ  закрытомъ  слогѣ  встрѣчается  индифферентный  глас¬ 
ный  а,  папр.  станам,  гр’ів’аи  (Уфим.  губ.,  с.  Охлѣбпнн- 
но).  *)  На  концѣ  слова  орѳ.  К  отражается  въ  видѣ  я,  а 
частью  въ  видѣ  и:  въ  И.  В.  ед.  существ,  ср.  р.  обычно  встрѣ¬ 
чается  лишь  отраженіе  въ  видѣ  я  (панр.  поля  п  т.  п.),  а 
въ  окончаніи  9  ми.  -тс  является  въ  однихъ  говорахъ,  въ  ви¬ 
дѣ  -мл,  л  къ  другихъ  въ  видѣ  -ти  (панр.  пажйлуйстя 
Сычев,  у.  Смол,  губ.,  пайдбвіе — въ  Вышнемъ  Во.ючиѣ 
Івер.  губ.)  и  притомъ  безъ  видимаго  отношенія  къ  вышераз- 
смотрѣппым'ь  тремъ  варіаціямъ  яканья  н  иканья;  орѳ.  Ъ  въ. 
концѣ  словъ  обычно  отражается  въ.  видѣ  и  и  сравнительно 
рѣдко  въ  видѣ  -л,  какъ  напр.— в  дбмя  (Щигров.  у.  Кур¬ 
ской  губ.). 

М  Таяос  же  пропзііашемЕе  іивѣстио  п  ивъ  нѣкоторыхъ  другихъ  мѣст- 
яостой,  напр.  въ  Глзаи.  губ. 


9+ 
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3)  Придувное  прои.тошеніе  г  пе  можетъ  считаться  та¬ 
кою  постоянною  чертою  южпо-великорусскихъ  говоровъ,  какъ 
напр.  аканье  въ  слогѣ  первомъ  передъ  удареніемъ.  Въ  нѣ¬ 
которой  части  говоровъ  это  явленіе  совершенно  отсутствуетъ 
и  г  имѣетъ  тамъ  взрывное  произношеніе,  какъ  и  въ  сѣверно- 
великорусскомъ  нарѣчіи,  напр.  агби’  (=сѣв.-влр.  огбн’).  Та¬ 
кой  выговоръ  г  встрѣчаемъ  въ  Московскомъ  говорѣ,  находя¬ 
щемся  въ  непосредственномъ  сосѣдствѣ  сь  сѣверно-великорус¬ 
скимъ  нарѣчіемъ,  а  также  въ  губерніи  Калужской  (Боров,  у.), 
Рязанской  (въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  Касим,  у.),  Пензенской 
(с.  Лада  Саранскаго  у.),  Нижегородской  (с.  Хилково  Луко¬ 
янов.  у.),  Уфимской  (с.  Охлѣбинпяо)  и  др.  При  этомъ  от¬ 
дѣльныя  слова,  преимущественно  возвышеннаго  характера, 
встрѣчаются  съ  придувнымъ  произношеніемъ  г=у  і  напр.  у  а  с,- 
нбт’),  что  наблюдается  также  н  въ  сѣв.-влр.  нарѣчіи.  Что 
касается  болѣе  южныхъ  говоровъ  акающаго  типа,  то  почти 
всѣмъ  имъ  свойственно  придувное  произношеніе  і  (т.  е.  г= 
у),  подобно  нарѣчіямъ  малорусскому  и  бѣлорусскому,  къ  ко¬ 
торымъ  они  прилегаютъ. 

4)  Весьма  распространенною  чертою  южно-велпкорусска- 
го  консонантизма  является  произношеніе  го  (у)  вм.  а  въ  по¬ 
ложеніи  передъ  согласными  и  на  концѣ  словъ,  папр.  гѵрй- 
мя,  шею,  здарбш  (южная  или  за-окская  часть  Рязанской  губ., 
Новосил.  у.  Тульск.  губ.,  Мещон.  у.  Калуж.  губ.).  Въ  нѣкото¬ 
рыхъ  мѣстностяхъ  слышится  и)  вм.  в  также  передъ  гласными, 
преимущественно  губнымп  ударяемыми;  срв.  шблъс’т’д,  папбшу 
II  с'пир'ва,  «ялик,  жывіт’,  «ии’чянью  (Пятуткп  Новоспл.  у.). 
Московскому  говору  свойственно  произношеніе  в,  смѣняюща¬ 
гося  на  ф  въ  концѣ  словъ  и  передъ  глухими  согласными. 

5)  Переходимъ  теперь  въ  увазапію  нѣкоторыхъ  мор* 
ф  о  л  о  г  и  ч  о  с  к  и  х  ъ  особенностей,  оставляя  въ  сторонѣ  тѣ,  о 
которыхъ  уже  говорилось  раньше  (см.  пунктъ  2-ой). 

а)  Окончаніемъ  Род.  ед.  извѣстныхъ  мѣстоименій  и  так¬ 
же  прилагательныхъ  въ  муж.  и  ср.  родѣ  обыкновенно  слу¬ 
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житъ-уб  ||  -у&,  срв.  кауб,  чяуб ,  пйжняуа  (Новосил.  у.  Тульск. 
губ.);  во  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ,  при  произношеніи  г= 
у,  встрѣчаемъ  въ  указанныхъ  случаяхъ  окончаніе  -во  ||  -вй. 
при  чемъ  ударяемое  окончаніе  произносится  мѣстами  какъ 
-иго  (напр.  дер.  Хутбрь  Новосил.  у.  Тул.  губ.);  по  въ  тѣхъ 
акающихъ  говорахъ,  въ  которыхъ  г  имѣетъ  взрывное  произ¬ 
ношеніе,  обычно  произносится  -вд,  а  пе  -т  (напр.  въ  дер. 
Козлово  того  же  уѣзда). 

б)  3  ед.  и  мн.  настоящаго  (будущаго)  времени  обыкно¬ 
венно  имѣетъ  окопчаиіо  -ть,  напр.  сраббтншиь,  гыварятоь 
(Мещов.  у.  Калуж.  губ.);  впрочемъ  въ  3  ед.  глаголовъ  на  -аю 
можетъ  отсутствовать  это  окончаніе,  напр.  зшія,  зъхварая 
(Пят/шки  Новосил.  у.);  рѣже  окончаніе  -ть  можетъ  отсут¬ 
ствовать  въ  3  мн.,  папр.  пыб  ||  пыбть  (Манбвки  Бѣлеа.  у. 
Тульск.  губ.).  Въ  глаголахъ  перваго  спряженія  съ  ударені¬ 
емъ  па  окончаніи  въ  части  говоровъ  въ  среднихъ  лицахъ 
произносится  гласный  ’е  ||  ’ге,  срв.  жыпѣгь,  стриііѣм  (Пятушки 
Новосил.  у.  Тульск.  губ.),  тогда  какъ  въ  другихъ  ё,  вапр.  идетъ 
(дер.  Наньково  Орловск.  у.),  даеть  (Мещов.  у.  Калуж.  губ.). 

в)  Въ  спряженіи  па  -ся  кромѣ  окончанія  -с’а  пли  сокра¬ 
щеннаго  -с’  встрѣчается  и  -си,  особенно  во  2  ед.  наст,  (буд.), 
папр.  бане ’си.  ’) 

II ішмтшііе.  Ііром*  ііродтьлешшхч.  шиш  іиилпліе  крупныхъ  осп- 
банамгвй  и  ихъ  мрііщіЛ,  н-г.  юани  -  яолшгоругеющъ  шірічіи  существуетъ 
епо!  ігВлыЛ  рядъ  другихъ  менѣя  еіііичигсдьііыхч.  ішрінрупщнхъ  чертъ, 
могущихъ  служить  для  опредѣленія  болѣе  мелкихъ  діалектическихъ  грунт.. 
Тики  но  напр.  «вой  твеииое  шюгимт.  говорамъ  произношеніе  /:  мягкаго 
ня.  твердаго  послѣ  мягкихъ  согласныхъ:  цочкл»,  шейх-л  и  т.  и.  ГМощов.  у. 
Калуж.  губд  Новосил.  у.  Тульск.  губ.  и  т.  д.>,  мягкое  кротко  ліе- 
иіо  жж  и  чип  (нт.  такнѵч.  словахъ.  ко  кт.  дождя,  дожді.'  вт.  говора  хт.  мо.’ков- 
х  ѵлго  тина,  нрои.чиошоніо  т  им.  распространенное  между  прочимъ  по 

')  Московскому  гонору  свойственны  твердил  окончанія,  т.  о.  -ся.  -г. 

-)  Обыкновенно  пто  янлоиіе  считаютъ  чисто  фонетическимъ;  но  намъ 
кажется,  что  толчокъ  жъ  нему  билъ  дань  фактором ь  аналогіи,  благодаря 
тому,  что  формы  типа  «почла*,  «почли*  стали  передавать  снос  мягкое  к 
особенно  послѣ  мягкихъ  согласныхъ  другимъ  надежнымъ  формамъ  тѣхъ  же 

•2*1  * 


—  372  — 


старо-жооковспом у  гранту  отъ  Боровска  почтя  до  Москвы,  окончаніе  -ул  вм.  -у» 
в%  В. ед.  прилагательных!. ;к.  р.,  >  хфстоиж.  формы  Р.  Код.  мине ,  тиОе\  и  т.  д. 

Въ  лак  мочен іг  нашего  мотрГ.иія  ю;к но  -  великорус¬ 
скихъ  говоровъ  представимъ  дли  иллюстраціи  ихъ  нѣсколько 
текстовъ,  записанныхъ  разными  изслѣ.юватсліши  болѣе  пли 
менѣе  фонетически. 

1. 

Млаші-ль  ты  май, 

Ж<ІЗЬ  ЭІПДІІЛІІЯ, 

ЗііЪубйла  пни  >(  мі.латціі, 

Ііъладёцкыіо  жіЬі.  ааЪубйла, 

И  ѵ  тожабцу  мн но  прилив  ла. 

Лбамру  иіі  тпрёхшьЙ  насьтблн, 

Нъхарбшоть  аітів  ісой-жак, 

Пт.харбиютг.,  мім.тсю  ларбіоті.: 

Нн  папой чить  родйная  жать. 

.Іи  чиі:о  я  ни  о'ѵітя  '  род іі лея1, 

11а  што  ріідплб  ишіё  мать? 

Ли  таио  я  ни  с’ііКтя  ріІдіілея: 

Тирёмкыю  жЛсь  йспытйть. 

Вы  сьлитайтя  он,  иолжЦя  иташки. 

На  аылі'ііу  нпНіілу  маю, 

Вы  менбЙтя  пичядыіую  иісьнго 
И'Д  міим  дйриияиным  крястом. 

(с.  Кулдковка,  Орлов,  уѣзда  и  туб.). 

•V 

Іій  мари  утуінва  сыкуийлыся,  вГідиппіп  ендизонюишу  схмранплыся 
:іа  тѣ  горы  за  кругыи.  аа  ті  няокй  за  жблтни.  Вг  торіппг  ХрнсьтГнп.юшки 

.ловь,  наир,  «печью»  и  т.  д.  Ииослѣдствіи  асе,  когда  такія  образованія  ста¬ 
ли  обычными,  ироіешоіііекіе  ѵ’  въ  ши  о  леей  іи  послѣ  мягкихъ  согллсднх’г. 
настолько  утвердилось  въ  говорѣ,  что  стало  иоявлятьезг  к  въ  тѣхъ  случа¬ 
ях  ь,  гдѣ  вовсе  не  было  морфологическаго  повода  для  дѣйствія  аналогіи, 
какъ  наир.  пт.  частицахъ,  срв.  толькя  и  т.  п. 

‘і  Ути  особенность  нронлиошоиія  молсеп.  быть  объяснена  тикннъ  об- 
раіом...  что  съ  вошікиошмііем'т.  -//  въ  II.  В.  ед.  сред.  р.  сложныхъ  ирилагп- 
тельиыхъ,  ОТ  ОТЪ  гласный  Г.ТМЛ'І.  чувствоваться  необходим  ЗИМЪ  КОНОЧНЫМЪ 
элементомъ  въ  сложныхъ  формахъ  данныхъ  нидежей  кикъ  для  средняго,  такъ 
н  для  ясонскаго  рода,  а  потому  онъ  стилъ  прибавляться  и  въ  И.  ед.  жен. 
рода  въ  соо •  вѣтствующнмъ  простымъ  формахъ  прилагательныхъ,  т.  о.  ну- 
с  т  а- -и  у  С  Т  1І  И,  II  у  С  т  </--  и  у  с  т  о  я,  и  у  с  т  у— ц  у  С  Т  V  я. 

*)  Ь'удде  К.  О.  О  говорахъ  Тульской  п  Орловской  губерній  Г190І;  стр.  Ц 
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еішряжйласзі,  внднмши,  виднмши  ТГіхуііупіку  схыранйдыся  аа  тѣ.  столы  и 
дубовый,  за  схатпрьти  шалкбвын 

(д.  ІСалужкина,  Мѳіцов.  у.,  Кал  уж.  губ.)  *) 

III.  Бѣлорусское  нарѣчіе. 

Бѣлорусское  нарѣчіе,  какъ  мы  уже  упоминали,  пред¬ 
ставляетъ  собою  вѣі'ш,  южно  великорусскаго  нарѣчіи,  т.  е. 
сохрани»  главнѣйшія  черты  атого  послѣдняго  (наир,  акавье, 
придувное  произношеніе  г  и  ,'ір. ),  оно  имѣетъ  и  свои  харак¬ 
терныя  особенности,  которыя  мы  перечислила  въ  началѣ  на¬ 
стоящей  главы.  Такъ  какъ  первыя  уже  разсмотрѣны  нами  съ 
достаточною  подробностью,  то  ми  остановимся  теперь  на 
чертахъ  спеціально  бѣлорусскихъ. 

1)  Явленіе  дзеканья  и  цеканъя  въ  области  бѣлорусскаго 
оарѣчія  представляетъ  собою  черту,  занимающую  значитель¬ 
ную  площадь:  она  начинается  прямо  отъ  западной  границы 
атого  нарѣчія,  гдѣ  бѣлорусская  рѣчь  соприкасается  съ  поль¬ 
скимъ  явывомъ,  обпимаетъ  почти  всю  бѣлорусскую  площадь, 
теряясь  постепенно  къ  тѣмъ  окраинамь  ея,  которыя  сопри¬ 
касаются  съ  областями  литовскаго  языка  и  нарѣчій  велико¬ 
русскаго  и  малорусскаго,  т.  е.  на  сѣверѣ,  востокѣ  и  юго-вос¬ 
токѣ.  Такимъ  образомъ  разсматриваемое  явлепіе  въ  западной 
части  бѣлорусской  области  не  представляетъ  какпхъ-либо  пе¬ 
реходныхъ  фазъ,  что  естественно  поставить  въ  связь  съ  тѣмъ 
фактомъ,  что  сосѣдній  польскій  явыкъ  имѣетъ  аналогичное 
дзеканье  и  цеканье  (срв.  бѣло  р.  дѴеп’,  цТхй  и  п  о  л  ь  с  к, 
<Ыей,  сісЬо);  въ  существованіи  такой  связи  насъ  убѣждаетъ 
и  то,  что  па  прочихъ  своихъ  окраинахъ,  гдѣ  бѣлорусскіе 
говоры  соприкасаются  съ  говорами,  не  имѣющими  данной 
черты,  постепенно  утрачивается  интенсивность  явленія.  Съ 
точки  зрѣнія  физіологической,  происхожденіе  дзеканья  и  пи¬ 
канья  можетъ  быть  понято  такъ:  при  пѣяоторомъ  замедленіи 


‘)  Чернышевъ  В.  Матеріалы  дли  изученія  говоровъ  я  быта  Меящвсхо- 
го  уйзда  (1901)  отр.  31. 
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въ  рекурсіи  мягкихъ  д  и  т,  т.  е.  ири  уменьшеніи  скорости 
отнятія  языка  отъ  передняго  пеба,  возникаетъ  вслѣдъ  за  мяг¬ 
кимъ  вврывныыъ  соотвѣтствующій  придувной  призвукъ,  п  та¬ 
кимъ  образомъ  получаетъ  начало  дифтонгизація  этихъ  взрыв¬ 
ныхъ  соыаеныхъ.  ') 

2)  Твердое  произношеніе  р  вмѣсто  мягкаго  наблюдается 
во  всей  юго-западной  половинѣ  бѣлорусский  области,  ограни¬ 
чиваясь  съ  востока  линіей,  идущей  приблизительно  отъ  Лю¬ 
дина  къ  Витебску  и  отъ  Витебска  къ  Новозыбкову,  *)  за 
которою  уже  уменьшается  чистота  явленія,  т,  е.  появляются 
случаи  мягкаго  произношенія  р,  нерѣдко  даже  не  на  мѣстѣ, 
а  при  переходѣ  въ  говорамъ  великорусскимъ  употребленіе 
твердаго  и  мягкаго  р  пріобрѣтаетъ  уже  ту  правильность,  ка¬ 
кая  свойственна  послѣднимъ.  Заслуживаетъ  вниманія  то  об¬ 
стоятельство,  что  область  исключительно  твердаго  р  приле¬ 
гаетъ  своими  западными  и  южными  границами  къ  тѣмъ  язы¬ 
ковымъ  областям!.,  которыя  илп  совсѣмъ  не  знаютъ  мягкаго 
р  (таковъ  іюльскій  языкъ),  плн  а;е  расширили  употребленіе 
твердаго  р  на  счетъ  мягкаго  (малорусскій  языкъ).  Что  ка¬ 
сается  физіологической  основы  разсматриваемаго  явленія,  то  мы 
представляемъ  его  себѣ  такимъ  образомъ:  согласный  р  по  своей 
артикуляціи  относится  къ  альвеолярнымъ  согласнымъ,  какъ 
и  шипящіе  ш  и  ж,  имѣющіе  тенденцію  къ  отвердѣвію: 
поэтому  памъ  кажется  вѣроятнымъ  допустить,  что  процессъ 
отвгрдѣпіп  р  былъ  связавъ  здѣсь  съ  альвеолярной  природой 
согласнаго  р  и  представляетъ  собою  расширеніе  процесса 


1  Замѣтимъ  еще.  чпі  д. оканье  я  дскаііьс  встрѣчается  ігыіѣвоторнхъ 
великорусскихъ  говорахъ  какъ  іппр.  въ  Гаерскомъ  уѣздѣ.  такжо  въ  Яросл. 

гуо.  въ  уу.  Мо.тожсхомъ  и  Цоиіехояскоиъ.  въ  Нижсгор.  ту  и.  ль  1,'нл  гаи  у., 
къ  говорѣ  уральскихъ  каавковт.  іі'оо-гд!  ото  осоОоііность  можетъ  бито 
отвесна  яа  юіогі.  бѣлорусскихъ  переселенцевъ.  ио  въ  другихъ  случаяхъ 
ликахъ  увиваній  ас  шіѣстсл,  такъ  что  пожав  предполагать  а  саиостоятвль- 
нае  развитіе  даннаго  явлвнія. 

•’!  См.  карту  бѣлорусскаго  нарѣчія  къ  трудѣ  цроф.  К. о.  Карскаго 
«Ьѣдорусснв,  т.  1  (іЯ0:і). 
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отвердѣпія  д]>усихъ  альвеолярпыхъ  Согласныхъ  (ш  и  ж),  со¬ 
гласуясь  въ  этомъ  случаѣ  и  съ  сосѣдними  языками.  *) 

3)  Удвоеніе  согласныхъ ,  характерное  для  бѣлорусскаго 
нарѣчія,  получилось  изь  сочетанія  мягкихъ  передне-язычныхъ 
согласныхъ  съ  .і,  напр.  яии т»  („житье*),  беміЬддзе,  полѣссе, 
гряэлм,  мы іишік,  руасакб,  обличив,  свин>«(,  л.иоць  („ЛЬЮТЪ"). 
Такому  удвоепію  обычно  пс  подвергаются  (за  исключеніемъ 
спорадическихъ  случаевъ)  губные  согласные,  которые  въ  по¬ 
добныхъ  сочетаніяхъ  съ  ,і  являются  даже  отвердѣвшими, 
вапр.  лаіоць,  каязб,  баіоць,  слі)іЬ  („совью")  и  т.  п.; 
подобнымъ  образомъ  не  подвергается  удвоенію  и  отвердѣвшее 
р,  хотя  въ  тѣхъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  извѣстно  мягкое  р,  мож¬ 
но  встрѣтить  и  случал  типа  8  в  Ѣррё  и  т.  п.  -’) 

4)  Замѣна  не  только  твердаго  в,  но  и  твердаго  л  че¬ 
резъ  го  т  концѣ  словъ  и  въ  положеніи  передъ  согласными 
является  постоянною  чертою  въ  бѣлорусскомъ  нарѣчіи,  по- 
добпо  малорусскому.  Такая  замѣна  л  черезъ  ѵі  служитъ  од¬ 
нимъ  ивъ  отличій  бѣлорусскаго  нарѣчія  отъ  южно-веливо- 
руссіспго,  въ  которомъ — какъ  мы  знаемъ — наблюдается  полу¬ 
гласный  го  лишь  па  мѣстѣ  литературнаго  в  и  только  въ  го¬ 
ворахъ  переходныхъ  къ  бѣлорусскому  нарѣчію  (какъ  лапр. 
ВЪ  Смоленской  губ.)  встрѣчается  го  и  на  мѣстѣ  л. 1 *  3)  Чтобы 
понять  физіологическую  природу  измѣненія  л-* го,  необходимо 
допустить  болѣе  заднюю  артикуляцію  языка  при  произноше¬ 
ніи  твердаго  л,  что  въ  свою  очередь  обусловливаетъ  присо¬ 
единеніе  участія  губъ  и  вообще  переходъ  артикуляціи  изъ 

"  ')  Употребленіе  твердаго  ,,  вм.  мягкаго  ик  находимъ  также  въ  юг» 

славянскихъ  языкахъ,  доказывающее  обычность  такого  ироцоеса  хотя  впро 
«мъ  въ  другихъ  языкахъ  паОлюднохт.  ипоі,  путъ  равіштія  мягкого 

(наир.  ,*(),"°^.*і1і1111ім  комм  удвоеніе  .смягченныхъ  иорсдие-явычпнх»  со- 
паоиых:.,  сиойсгвгішов  какъ  ми  .писмъ— такжо  малорусском)  азньу.  віз- 
ходить  нѣсколько  за  предѣлы  бѣлорусской  области,  встречаясь  яапр.  въ 

нѣкоторыхъ  реликоруесхихъ  говорахъ  Смоленской  губ.  . 

Ниобию,  ото  пограничная  область  представляет!,  слоаспия  конги 
„адіи  чертъ  бѣлорусскихъ  и  юкшо-веливорусскпхъ,  такъ  что  иногда  изслѣ- 
доватсль  сильно  затрудняема,  къ  которому  нзъ  отнхъ  нарѣчіи  отнести 
данный  говоръ. 
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іізычцоіі  въ  губно-губную.  Такому  преобразованію  авува 
(л—>го)  могло  способствовать  также  то,  что  подобный  звукъ 
(го)  уже  имѣлся  въ  языкѣ  въ  тѣхъ  же  условіяхъ  на  мѣстѣ 
литературнаго  в. 

5)  Ывъ  морфологическихъ  отличій  бѣлорусскаго  нарѣчія, 
которыя  раздѣляетъ  также  малорусское  нарѣчіе,  отмѣтимъ 
прежде  всего  сохраненіе  переходно  смягченныхъ  окончаній  въ 
склоненіи,  наир,  на  ра  ті  („на  рѣкѣ11),  на  даров  и,  к 
мііт«ы  (т.  е.  къ  матвѣ=къ  матери),  на  к  6  К  ц  и  („на  кой¬ 
кѣ")  и  т.  п.  Другою  особенностью  является  окончаніе -ьій  (въ 
части  говоровъ  -эй),  соотвѣтствующее  рус.  лнтерат.  -ой  въ  И.  ед. 
прил.  муж.,  наир,  вороны  Й,  соло  т  ы  й  и  т.  и.;  аналогич¬ 
нымъ  образомъ  въ  глаголѣ  встрѣчаемъ  тинъ  спряженія  на 
-ьііо=лрн.  -ѵіо,  срв.  рьі  и  ць  („роетъ"),  у  м  ьі  йся,  а  въ  повелит, 
наклоненіи  находимъ  еще  въ  извѣстныхъ  глаголахъ  окончаніе 
■ій= лрн.  -ей,  напр.  б  і  й,  н  г  й. 

Въ  заключеніе  приведемъ  для  образца  отрывовъ  бѣло¬ 
русскаго  текста: 

Изъ  сказки  „Несчастное  дитя“. 

Ходипла  ппіі  один,  ходзнліі,  а  вшила  въ  дорови.  Сѣла  подъ  елкой 
отдыхи уці.  и  родзила  сини.  Ставъ  той  сынъ  рясць  не  но  днямъ,  ды  но  ча¬ 
самъ,  к  тойчасъ  ставъ  зъ  ниткой  говпркць.  Вотъ  матка  и  говорит,  яму: 
ціі  вѢдыйшъ,  сыпокъ?  Я  узко  ходжу  но  гатымъ  лѣси  три  дни,  и  нома  с 
млип  нмчбго  ѣедд!  Л  онъ  кажоць:  «цише,  мама!  я  табѣ  яды  раэстараюск!  • 
Нотъ  став-!,  Вит.  яа  ногк  к  потовъ  но  дорогя,  а  натку  йодъ  ёлкой  іювн- 
ІІЫЯЪ.  іііновъ,  шкивъ,  видзнць— ѣдуцв  купцы.  К  въ  уаявъ,  дубовъ  нонавы- 
вярнунъ  я  навалявъ  дорогу.  Л  самъ  сѣвъ  вбдадк  и  сядзиць.  Пріѣхнян 
купцы  къ  гатому  Мѣсту  к  стали  іоворнцц  якъ-бы  ямъ  нераѣхыць.  Внъ 
годы  уставъ  и  подыйіповъ  къ  ямч..  * Штп  вы  мнѣ  дасцё,  я  вамъ  расчищу 
дорогу»?—  Што  хочетъ,  то  й  возт.ма,  толькя  расчисци!  Набравъ  ёиъ  иного 
разнаго  ѣдзоіівна  и  раскиданъ  дубы.  К'уицы  и  поѣхали.  Влриувсь  ір'ігь  къ 
матцы:  «вотъ,  мама,  ост  к  яда!» 

(д.  Климовичи,  Сѣки,  у.,  Могил,  губ.).  ‘ ) 

К  К.  Г.  Гомааояъ.  Лѣдорусскій  Сборкикч.,  т.  1,  вын.  3,  стр.  13- 
Длв  упроіцеиія  своей  транскрипціи  собиратель  въ  олучвяхъ  аханья  при¬ 
мѣнялъ  обычный  ороографячсскій  принципъ  письма,  но  ле  фоцегическій; 
начертаніе  г— у. 
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IV.  Малорусское  нарѣчіе. 

Если  мы  пересмотримъ  тѣ  особенности  малорусскаго  на¬ 
рѣчія,  которыя  перечислены  нами  въ  предварительномъ  обзо¬ 
рѣ  (стр.  342 — 343),  то  замѣтимъ,  что  эти  особенности  на  столь¬ 
ко  значительный  многочисленны,  что  позволяютъ  считать  мало- 
русскіе  говоры  за  такое  нарѣчіе  русскаго  ягыка,  которое 
занимаетъ  уже  переходное  положеніе  между  нарѣчіемъ  и  язы¬ 
комъ.  Въ  виду  такого  характера  малорусскаго  нарѣчія,  мы  не 
будемъ  разсматривать  всѣ  его  діалектическія  рааличія,  а  остано¬ 
вимся  лишь  на  украинскомъ  тинѣ  говоровъ  (ванр.,  нолтав- 
сной  губ.),  какъ  наиболѣе  близкихъ  къ  литературному  мало- 
русскому.  При  этомъ  мы  не  станемъ  еще  разъ  указывать 
особенности  малорусскаго  нарѣчія,  а  перейдемъ  къ  описанію 
его  звуковой  системы,  въ  особенности  гласныхъ,  которая  зна¬ 
чительно  отличается  отъ  звуковой  системы  великорусской  рѣчи 
и  можетъ  оказаться  мало  извѣстной  читателю.  ') 

Относительно  ударяемыхъ  гласныхъ  малорусскаго  языка 
отмѣтимъ  слѣдующія  особенности  ихъ  нроизношеиія. 

Наиболѣе  существенную  особенность  представляетъ  тотъ 
гласный  звукъ,  который  соотвѣтствуетъ  великорусскимъ  ы  и» 
и  слышится  какъ  средиій  звукъ  между  этими  Доуми  съ  лег¬ 
кимъ  оттѣнкомъ  э  (для  фонетической  транскрипціи  этого 
гласнаго  мы  можемъ  принять  обозначеніе  ы  или  точнѣе  ы’), 
напр.  ты*  о  (т.  е.  „тынъ"),  куиьілѵ  („купилъ").  Съ  физіо¬ 
логической  точки  зрѣнія  этотъ  гласный  долженъ  имѣть  нѣ¬ 
сколько  иную  артикуляцію  но  сравненію  съ  великорусскими 
ы  и  и,  именно — онъ  долженъ  быть  нѣсколько  менѣе  заднимъ, 
чѣмъ  ы.  и  болѣе  заднимъ,  нежели  и. 


')  описи  «ал  звуковую  систему  мало  гусе  НОЙ  (рѣчи,  мы  примемъ  и 
здѣсь  за  единицу  сравненія  живую  русскую  литературную  рѣчь,  т.  е. 
представимъ  описаніе  звуковъ  малорусской  рѣчи  такъ,  какъ  они  военриии- 
маются  ухоль  великоросса. 
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Великорусскому  палатальному  гласному  э  (е)  соотвѣт¬ 
ствуетъ  въ  малорусскомъ  аналогичный  гласный  съ  тою  одна¬ 
кожъ  разницею,  что  онъ  является  звукомъ  среднимъ  между 
и”  и  а  (но  не  между  і  п  а,  какъ  въ  великорусскомъ).  Соот¬ 
вѣтственно  этому  его  произношеніе  требуетъ  нѣсколько  болѣе 
задней  артикуляціи  но  сравненію  съ  великорусскимъ  глас¬ 
нымъ  (въ  научно-фонетическомъ  письмѣ  онъ  можетъ  быть 
обозначенъ  начертаніемъ  Л).  Своеобравгость  малорусскихъ 
м*  и  а  усиливается  еще  тѣмъ,  что  предшествующіе  имъ  со¬ 
гласные  не  смягчаются,  а  послѣдующіе  палатальные  соглас¬ 
ные  не  вліяютъ  замѣтно  на  ихъ  рекурсію,  наир,  сан  5) 
(„саней"),  ууман'.і'а  („игуменья"). 

Гласный,  соотвѣтствующій  великорусскому  орѳографиче¬ 
скому  ѣ,  слышится  какъ  чистое  мягкое  или  тонкое  і.  безъ 
всякаго  нюанса  в,  наблюдаемаго  при  ы;  наир.:  н  о  б’і  у  л  а 
(„побѣжала,  побагла"),  ч  о  л  о  в’і  к,  \ѵ  д  у  м  и  і  (Предл.  ед.) 
н  т.  п.  Кромѣ  того,  такое  і  является  при  извѣстныхъ  фоне¬ 
тическихъ  условіяхъ  (во  вторично-закрытыхъ  слогахъ)  на 
мѣстѣ  этимологических'!,  ей  о,  напр.  ртбл’ічг,  ж’інка, 
п  о  л'і  у  („помогъ"),  к'ів’  („конь"),  лн'р’іу  („пирогъ"). 
Во  всѣхъ  случаяхъ  такого  мягкаго  і  предшествующій  соглас¬ 
ный  ироивноснтся  мягко. 

Что  касается  остальпыхъ  ударенныхъ  гласныхъ,  т.  е. 
а  и  о.  то  они  въ  общемъ  не  нредстаилвютъ  значительныхъ 
отличій  въ  произношенія  съ  великорусскимъ;  отмѣтимъ  толь¬ 
ко,  что  малорусское  а  по  мѣсту  артикуляціи  является  нѣ¬ 
сколько  менѣе  заднимъ  (какъ  бы  въ  гармоніи  съ  ы*),  а  мало- 
русскій  гласный  о  по-видимому  имѣетъ  нѣсколько  меньшую 
степень  лабіализаціи.  Прибавимъ  еще,  что  иногда  ударяемые 
гласные  производятъ  впечатлѣніе  большей  Длительности  срав¬ 
нительно  съ  общерусскимъ  проивиощепіемъ,  папр.  чужо”). 

Неударяемый  вокализмъ  въ  малорусской  рѣчи  но  пред¬ 
ставляетъ  столь  рѣзкихъ  качественныхъ  различій,  какія  на¬ 
блюдаются  въ  общерусскомъ  произношепів:  въ  вей  мы  встрѣ- 
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чаемъ  лишь  сравнительно  легкія  различія  по  степени  откры¬ 
тости,  въ  соединеніи  съ  различіями  длительности,  высоты  ') 
и  силы.  Распредѣленіе  послѣднихъ  по  слогамъ  или,  иначе 
говоря,  антропофопическое  строеніе  словъ  въ  малорусскомъ 
въ  отношеніи  неударяемыхъ  слоговъ  замѣтно  отличается  отъ 
общерусской  рѣчи,  а  именно:  слогъ,  непосредственно  предше¬ 
ствующій  ударенному,  производить  впечатлѣніе  довольно  сла¬ 
баго;  если  же  имѣется  еще  слогъ  второй  передъ  удареніемъ, 
то  таковой  получаетъ  легкое  побочное  удареніе;  изъ  слоговъ 
послѣѵдарешіыхъ  слабымъ  побочнымъ  удареніемъ  сопрово¬ 
ждается  конечный  открытый  слогъ,  обычно  въ  соединеніи  съ 
нѣкоторою  протянутостью,  составляющего  отличіе  его  отъ 
слога  второго  передъ  удареніемъ;  если  же  конечный  неуда¬ 
ренный  слогъ  будетъ  закрытымъ,  то  замѣчается  только  по¬ 
бочное  удареніе;  промежуточные  неударяемые  слоги  послѣ 
ударенія  внутри  слова  принадлежатъ  къ  болѣе  слабымъ.  Га¬ 
ммъ  обрааош.,  формула  аптропофовическаго  строенія  словъ 
въ  малорусскомъ  можетъ  быть  представлена  въ  слѣдующемъ 
видѣ: 


V 


<-) 

1  V 
IV) 


(между  тѣмъ  относительная  сила  слоговъ  общерусской  рѣчи 
вообще  можетъ  быть  передана  для  пятисложнаго  слова  съ 
удареніемъ  на  среднемъ  слогѣ  рядомъ  цифръ:  X  3— 1  —  1). 
'Примѣры:  у  мрет  а,  при]іхалйі  и  т.  а. 


і,  Относительно  юшѣікчііи  ми-ати  топа  ш.  словахъ  малорусскаго 
ялнва  можно  аиміітить,  что  интервалы  между  ударяемымъ  слогомъ  и  Р»»- 
лячашпі  неударяемыми  щкяооходятт.  іп.  общем»  соотвѣтствующіе  ватер- 
»и.іи  литі'раі  уі-шіго  русскаго  щіоиіношоиіи. 

-  ,  Ит.  ди  иной  формулѣ  V  оболтчиот'ь  гласный  слогѣ,  анияикъ  ие- 
Ведает  а.  главное  ударом»,  ' -иоОочиоо  Удареніе.  краткость,  Дея¬ 
тельность  гласнаго,  |  -апагь  дѣленіи  слова  па  слоги,  ««фры  выражаютъ 
относительную  силу  слогоіл.. 
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Что  касается  качественныхъ  нюансовъ  неударяемыхъ 
гласныхъ,  то  всего  болѣе  онп  выступаютъ  при  среднихъ 
гласныхъ  о  и  е,  на  которыхъ  мы  и  остановимся. 

Неударяемый  гласный  е  имѣетъ  довольно  открытый  ха¬ 
рактеръ  въ  концѣ  слова,  значительно  приближаясь  по 
степени  открытости  въ  ударяемому  в,  шшр.:  каж&  („гово¬ 
ритъ"),  с’адіі  („сядетъ").  Нѣсколько  меиьшая  степень  от¬ 
крытости  гласнаго  е  будетъ  въ  слогѣ  первомъ  передъ  ударе¬ 
ніемъ,  если  ударяемый  слогъ  содержитъ  средне-широкіе 
гласпые  я  или  (і  (такой  оттѣнокъ  гласнаго  мы  обозначимъ 
черевъ  й),  напр,  дйржадѵ  („держалъ"),  пйчіі  („печетъ  ); 
передъ  другими  же  ударяемыми  гласными  гласный  е  стано¬ 
вится  болѣе  закрытымъ  (обозначимъ  его  начертаніемъ  е), 
наир,  несут’,  лежит’.  Такое  различіе  степени  открыто¬ 
сти  е,  очевидно,  представляетъ  собою  родъ  гармонической 
ассимиляціи  въ  послѣдующимъ  ударяемымъ  гласнымъ.  Впро¬ 
чемъ  въ  говорахъ  степень  закрытости  обѣихъ  разновидностей 
е  варіируетъ,  доходя  иногда  до  предѣла;  въ  этихъ  случаяхъ 
гласный  е  можетъ  слышаться  уже  какъ  ы.  Въ  послѣударон- 
выхъ  слогахъ  внутри  слова  гласный  е  отражается  приблизи¬ 
тельно  такъ  же,  какъ  въ  слогѣ,  предшествующемъ  ударен¬ 
нымъ  узкимъ  гласнымъ,  при  чемъ  въ  говорахъ  и  здѣсь  не¬ 
ударяемый  гласный  можетъ  доходить  до  стадіи  У,  наир, 
бу  де  ш  ||  б  Уд  ыш.  Что  касается  слога  второго  передъ  уда¬ 
реніемъ.  то— какъ  уже  упоминалось -на  него  падаетъ  по¬ 
бочное  удареніе,  соотвѣтственно  съ  чѣмъ  онъ  является  нѣ¬ 
сколько  шире  перваго  иредъударепнаго,  напр.  пбреплы'лы. 

Отраженіе  неударяемаго  о  представляютъ  слѣдующую 
градацію  оттѣнковъ  по  степени  открытости,  начиная  съ 
наибольшей: 

1)  Въ  конечномъ  открытомъ  слогѣ:  бол 6x6. 

2)  Въ  конечномъ  закрытомъ  слогѣ:  іѵ  у  б  р  6  д. 

3)  Въ  слогѣ  первомъ  передъ  удареніемъ:  хрд’ім  „пой¬ 
демъ!"  (но  нашъ  гласный  представляетъ  въ  этомъ  положеніи 
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меньшую  закрытость  при  гласномъ  я  въ  ударяемомъ  слогѣ 
шшр.  лош.і  „лошадь").  Что  касается  второго  слога  передъ 
удареніемъ,  то  и  здѣсь  онъ  сопровождается  побочным  ь  у.м^ 
реніемъ,  а  потому  гласный,  можно  думать,  имѣетъ  сле.ка 

меньшую  закрытость.  л«вѵ«т. 

Въ  заключеніе  мы  должны  сказать,  что  въ  говорахъ 

закрытость  некопечнаго  неударяемаго  о  варіируетъ,  болѣе  или 
менѣе  приближаясь  къ  у. 

Въ  тѣсной  физіологической  связи  съ  характеромъ  во 
вольной  системы  въ  малорусскомъ  находится  характеръ  си 
смени  согласныхъ,  а  именно:  каково  различіе  малорусскаго 
гласнаго  ы*  отъ  великорусскаго  ы,  таково  же  различіе  и 
твердаго  произношенія  согласныхъ  въ  этихъ  двухъ  языкахт. 
Кии  при  произношеніи  отдѣльнаго  твердаго  мгновеннаго  со¬ 
гласнаго  у  великоросс»  можетъ  послышаться  призвукъ  ы 
(пни и  т"),  то  въ  произношеніи  малоросса  такимъ  призвукомъ 
будетъ  ы.  Таким  ьобраяомъ,  система  твердыхъ  малорусскихъ 
согласныхъ  нѣсколько  отлична  отъ  соотвѣтствующей  велико¬ 
русскихъ,  являясь  по  сравненію  съ  послѣдней  нѣсколько  бо¬ 
лѣе  средне- Я8ЫЧПОЮ.  Разницы  въ  произношеніи  мягких  г  со¬ 
гласныхъ  въ  тѣхъ  же  языкахъ  не  замѣтно. 

Изъ  частностей  нужно  отмѣтить  существованіе  твердыхъ 
и  мягкихъ  т,  ж  и  дажеѵ,  напр.:  шііпка,  шй"т  ы  ||  ш  і  ст ; 
ж  й"  т  ы  ||  ж'іпка;  іычт  ы.і  I  ч'  і  л  к  а.  Упомянемъ  также 
о  той  характерной  чертѣ,  что  звонкіе  согласные  въ  концѣ 
словъ  п  передъ  глухими  согласными  обычно  «охраняютъ  въ 
малорусскомъ  свою  звонкость,  наир.  раД,  мережка  (*.  е. 
родъ  вышпвкл).  Согласный  ,]  передъ  і  дне:.  »)  очень  замѣ¬ 
тенъ,  ваир.,  ,)  і  х  а  л  ы,  п  р  и  .і  і  х  а  л  ы;  паконецъ,  о  гмѣтнм  ь 
еще  губно-губное  ту^лрп.  -оре.  вс.шкор.  л  н  в,  въ  положеніи  на 
концѣ  слов*  и  передъ  согласными. 

Все  вышесказанное  о  малорусскомъ  произношеніи  до¬ 
статочно  обрисовываетъ  отличіе  звуковой  системы  велико¬ 
русской  отъ  малорусской,  такъ  что  великороссу,  который  »ы 


пожелать  въ  точности  усвоить  малорусское  произношеніе, 
необходимы  болѣе  или  менѣе  продолжительныя  упражненія, 
чтобы  привыкнуть  къ  нѣсколько  другой  системѣ  артикуля¬ 
ціонныхъ  укладовъ. 

Примѣчаніе.  Мы  не  станомъ  описывать  діалектическихъ  различій 
малорусскаго  явмка,  довольно  многочисленныхъ,  ')  но  но  можемъ  не  упомя¬ 
нуть  о  главнѣйшемъ  подраздѣленіи  малорусскихъ  говоровъ  у  насъ  на  сѣ¬ 
верные  н  южные.  Гляішымъ  отличіемъ  полосы  сѣверныхъ  топоровъ  отъ 
южныхъ  служитъ  присутствіе  нъ  первыхъ  (ки/тонюнъ  тамъ,  гдѣ  но  вто¬ 
рыхъ  уже  жміотоп  простой  гласный  *  съ  предшествующимъ  мягкимъ 
согласнымъ;*)  срв.  куан’—  Е’мГ  /«конь»',  иу;:ч  іі/ч  («ночь»),  иі,ч=п’*ч 
(«печь*). 

Въ  8аключепіе  приведемъ  мало  русскій  текстъ  въ  орѳо¬ 
графической  передачѣ,  принятой  въ  Госсіи:  8) 

О  тамъ,  зъ  ѵогд  взялысъ  всдмёди. 

Йіпбвъ  разъ  Госпбдь  въ  Си.  Нетрймъ  поролъ  мнетъ,  и  аі-ііндъ  аібсту 
ииОигъ  чоловпвт.  у  вывернутому  кожу  он, — винъ  за  адалогидь  Йще  лахонйвен 
тамъ,  и  думка  бъ  то  Пула  въ  ёго  зля  каты  Іисуса  и  Истра,— та  якъ  кріікне: 
«не*!.,  а  ГоспЛдь  одпсрн  '  всь  одъ  его,  плюнувъ  й  оказавъ,  «ну,  такъ  иди  жъ 
теперь  соГіи  у  цгм  шкурп  на  вен  крайГ:  свйто,  ллвяй  людей,  а  лгоды  тебе*. 
Пишетъ  тодй  той  чолошпгъ  ведмёдомъ,  и  зъ  его  й  намножпвоя  вжо  й  по 
веб'мг  свйту  ведножий  ріідъ.  Отъ  тымъ  то  исдмндь  й  похожий  на  лгоднну. 

(Ол.  Нѣло-Ііуракпио,  Старобѣдьскаі'о  у..  Харьковской  губ.).  *) 


*>  Ом.  і'  о  л  о  л  о  в  с  к  і  іі  А  Очеркъ  русской  діалектологіи,  внп.  Ш-Ій: 
Малорусское  нарѣчіе  ;  въ  трудѣ  даются  н  подробныя  указанія  на  литературу 
предмета). 

*)  Въ  нѣкоторыхъ  говорахъ  впрочемъ  согласный  крона  НОСИТСЯ  полу¬ 
мягко,  если  это  і  получилось  пев  вюричко-вакрмтаго  о. 

а)  Осо  «енностп  этой  ороогрцфш  состоятъ  нъ  томъ,  что  въ  ной  глас¬ 
ный  ы  обозначается  начертаніямъ  ы}  гласный  і  со  смягченіемъ  предшеству¬ 
ющаго  согласнаго  —  начертаніемъ  м,  согласный  -  'черезъ  й  «въ  Галиціи 
ороографія  мияо русская  нѣсколько  иная:  въ  ней  и  обозначаетъ  собою  глас¬ 
ный  ы,  буква  /—гласный  і  со  смягчеиіемъ  нродшоспіуюіцаго  согласнаго  л, 
наконецъ,  1-^.іі  н  е^'о). 

*)  См.  Харьковскій  Сборникъ,  шли.  '.>-й  (1805)  стр.  242. 


Г  лава  XVI. 

Очеркъ  исторіи  русскаго  языка. 


Исторія  каждаго  языка  имѣетъ  своимъ  предметомъ  изслѣ¬ 
дованіе  того,  какъ  .тайный  языкъ  достигъ  современнаго  состо¬ 
янія,  начиная  отъ  древнѣйшаго  своего  исходнаго  пункта,  до 
котораго  можетъ  достигать  изслѣдователь.  При  этомъ  исторія 
явыва  естественно  распадается  па  два  послѣдовательныхъ  от¬ 
дѣла:  исторія  до  появленія  ппсьмепвости,  возстанавливаемая 
путемъ  сравненія  съ  родственными  языками,  и  позднѣйшая 
исторія,  опирающаяся  уже  на  данныя  письменныхъ  памятни¬ 
ковъ.  ')  Соотвѣтственно  этому  мы  займемся  сначала  исторіей 
русскаго  языка  въ  до-историчесвія  эпоха,  понимая  подъ  по¬ 
слѣдними  времена,  предшествовавшія  возникновенію  у  насъ 
письменности. 


')  Лингвистъ,  изслѣдуя  пиленіи  языки,  можетъ  открывать  въ  инхъ 
признаки,  позволяющіе  ему  заключать  о  томъ,  которыя  ивъ  этихъ  пиленій 
болѣе  древняго  и  которыя  болѣе  поздняго  происхожденія.  На  основаніи  та¬ 
кихъ  признаковъ  онъ  старается  расположить  вти  явленія  но  времени  ихъ 
в»  іиикікшішіп  ила — говоря  пначе— въ  ихъ  хронологической  послѣдователь¬ 
ности  отъ  дрениѣйшиго  состоянія  до  иовднѣПшиго  ^соотносительная  ■  хроно¬ 
логія  процессовъ),  при  чемъ,  съ  переходомъ  въ  историческому  времени,  со¬ 
хранившіеся  письменные  памятники  равныхъ  вѣковъ  позволяютъ  у:ко  іислѣ- 
дов.нелю  устанавливать  для  тѣхь  или  другихъ  явленій  болѣе  точныя  хро¬ 
нологическія  даты  («документальная*  хронологія). 
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ДО-ИСТОРИЧЕСКОЕ  ВРЕМЯ. 

Русскій  ЯЗЫКЪ  своимъ  древнѣйшимъ  исходнымъ  пунктомъ 
имѣетъ  аріо-европейскій  праязыкъ,  общій  также  и  пѣкоторымъ 
другимъ  языкамъ,  которые  поэтому  вмѣстѣ  съ  русскимъ  язы¬ 
комъ  принадлежатъ  въ  одпому  языковому  семейству,  именно — 
„аріо-свроиейскому “  или  .индо  европейскому"  (см.  стр.  4,  сн. 
2).  Нужно  оговориться,  что  самый  праявыкъ  этого  семейства 
пе  сохранялся  въ  своемъ  первоначальномъ  видѣ,  а  дошелъ  до 
насъ  лишь  въ  своихъ  язикахъ-потомвахъ,  почему  его  перво¬ 
начальное  состояніе  возсоздается  гипотетически  по  даннымъ 
этихъ  языковъ;  что  же  касается  самаго  предположенія  пра¬ 
языка,  то  оно  съ  несомнѣнностью  вытекаетъ  изъ,  массоваго 
сходства  въ  словахъ  п  грамматическомъ  строѣ  языковъ,  соста¬ 
вляющихъ  данное  семейство.  Какъ  увидимъ,  русскій  языкъ  съ 
его  діалектами  произошелъ  пенепосредственно  изъ  этого  пра¬ 
языка,  но  черезъ  рядъ  посредствующихъ  болѣе  частныхъ  пра- 
языкопыхъ  состояній,  Въ  самомъ  дѣлѣ,  аріо-европейскііі  пра¬ 
языкъ,  подобпо  каждому  языку,  долженъ  былъ  въ  своемъ  раз¬ 
витіи  образовывать  діалекты,  которые  вес  болѣе  расходились 
между  собою  п  превратились  въ  самостоятельные  языки,  ко¬ 
торые  въ  свою  очередь  послужи  іи  праязыками  полыхъ  языко¬ 
выхъ  вѣтвей;  сравнительная  грамматика  принимаетъ  въ  ка¬ 
чествѣ  вторичныхъ  праязыков!,  слѣдующіе:  индо-иранскій 
или  арійскій,  армянскій,  греческій,  албанскій,  италійскій, 
кельтскій,  германскій  и  литво-славянсній.  •)  Въ  дальнѣйшемъ 
развитіи  арійскій  праязыкъ  рпспался  на  вѣтви  индійскую  и 
иранскую,  а  праязыкъ  литво-с  іавинскій,  распавшись,  далъ  на 
чало  праязыкамъ  литовскому  и  славянскому.  Послѣдній  въ 
свою  очередь  съ  теченіемъ  времени  образовалъ  нѣсколько  вѣт¬ 
вей,  изъ  которыхъ  восточная  послужила  основаніемъ  для  язы- 


“і  Въ  вашемъ  послѣдующей!.  ебзорѣ  )!ы  останамъ  въ  сторонъ  вѣтви 
привнесут  а  илбанстуіо,  кит.  ііредггпнляішііл  лишь  побочное  значеніе  вч. 
попроси  и  генетическомъ  рішштіи  русскаго  ленка. 
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ва  прарусскаго,  распавшагося  далѣе  па  два  главныхъ  діа¬ 
лекта — сѣверный  и  южпый.  Такимъ  образомъ  на  пути  раз¬ 
витія  русскаго  языка  въ  дп-исторпческія  времепа  мы  имѣемъ 
слѣдующіе  этапы:  1)  состояніе  аріо-европейскаго  праязыка, 
2)  литво-славявское  единство,  3)  общеславянское  праязыковое 
состояніе  и  4)  основно-русскій  языкъ  съ  его  дальнѣйшимъ 
діалектическимъ  развитіемъ. 

Иримтітіе.  Само  собою  понятію,  что  п  оетжлышя  вѣтвп  вріо-евро- 
пзйскагп  прашшва  испытали  въ  свою  очередь  подобное  діалектическое  раз¬ 
витіе  и  такимъ  образомъ  въ  результатѣ  изъ  одного  общаго  для  всѣхъ  нѣъ 
аріо-европейскаго  ираяонва  пронвопмо  значительное  количество  отдѣльныхъ 
языковъ,  различія  между  которыми  столь  велики,  что  дѣлаютъ  невозмож¬ 
нымъ  взаимное  пониманіе  безъ  предварительнаго  изученія  другого  языка. 
Что  касается  факторовъ,  вызывавшихъ  постепенный  діалектическій  ростъ 
аріо-еироисйскаго  праязыка,  то  опи  должны  быть  въ  общемъ  тѣ  же  самые, 
какіе  участвуютъ  въ  діалектическомъ  развитіи  каждаго  языка  и  которые 
уже  опкеаиы  нами  въ  началѣ  предшествующей  главы. 

Представимъ  теперь  характеристику  каждаго  изъ  указан¬ 
ныхъ  языковыхъ  состояпій,  ограничиваясь  при  этомъ  лишь 
самыми  необходимыми  замѣчаніями. 

1)  Состояніе  аріо-европейскаго  правзына. 

Сравнительная  грамматика  языковъ  нашего  семейства 
установила,  что  аріо-европейскій  праязыкъ  до  своего  распа¬ 
денія  успѣлъ  достигнуть  значительнаго  развитія  въ  своихъ 
звукахъ  и  формахъ:  при  значительномъ  звуковом'!  разнообра¬ 
зіи  онъ  обладалъ  уже  всѣми  главными  частями  рѣчи  л  имѣлъ 
вполнѣ  развития  системы  склоненія  п  спряженія.  Такъ,  онъ 
различалъ  въ  именахъ,  мѣстовмепіяхъ  и  глаголахъ  кромѣ 
единственнаго  и  множественнаго  еще  двойственное  число.  Въ 
склоненіи  различались  кромѣ  о  пат.  семь  надежей,  въ  томъ 
числѣ  Мѣстный  и  Исходный,  которые  могли  имѣть  безпред¬ 
ложное  употребленіе,  какъ  и  другіе  падежи.  Склоненіе  мѣсто¬ 
именное  представляло  въ  частл  надежныхъ  формъ  особенности 
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образованія  сравнительно  съ  соотвѣтствующими  формами  имен¬ 
ного  свлоаепія.  Глаголы  аріо-европейсиаго  праязыка  были 
корневые  и  ироизводные  (отъ  именъ  п  глаголовъ),  при  чемъ 
первые  представляли  два  типа  спряженія — тематическое  п 
нетеыатичесвое,  вторые  слѣдовали  тематическому.  Въ  спря¬ 
женіи  существовали  формы  дѣйствительнаго  и  средняго  за¬ 
лога  и  послѣднія  служили  также  для  страдательнаго;  раз¬ 
личались  по  образованію  четыре  наклоненія — изъявительное, 
сослагательное,  желательное  и  повелительное;  категорія  вре¬ 
менъ  была  весьма  развита:  кромѣ  настоящаго  н  будущаго 
времени  существовали  четыре  тппа  прошедшаго  времени — 
перфектъ,  имперфектъ  и  два  аориста.  Наконецъ,  еще  въ 
праязыкѣ  развились  причастныя  образованія,  а  также  формы 
для  общаго  наименованія  дѣйствія — неопредѣленное  наклоне¬ 
ніе  и  отчасти  супинъ.  Что  касается  въ  частности  звуковъ, 
то  въ  области  вокализма  кромѣ  простыхъ  гласныхъ  (в,  е,  о, 
і,  и),  которые  могли  быть  краткими  и  долгими,  въ  аемъ  суще¬ 
ствовали  дв,  полугласныхъ  (  п  и  (или — въ  иномъ  обозначеніи 
—  у  а  го),  дифтонги  съуживающіеся  (аі,  ёі,  оі,  аи,  ёи,  ои)  ') 
и  рѣже  расширяющіеся  (де,  не  и  др.)  *),  а  также  полудифтов- 
ги,  т.  е.  такія  дифтонгическія  сочетайся,  вторымъ  компонен¬ 
томъ  которыхъ  былъ  одинъ  изъ  наиболѣе  сопорпыхъ  соглас¬ 
ныхъ,  т.  е.  плавный  или  носовой  (наир,  сочетанія  аг,  ег,  ог, 
еі,  ет  и  т.  д.);  къ  этому  присоединялись  въ  словахъ  опредѣ¬ 
ленныя  различія  въ  двияшніи  тона,  особенно  при  долготѣ  уда¬ 
ряемыхъ  гласныхъ,  отчасти  отражающіеся  и  до  спхъ  поръ 
въ  нѣкоторыхъ  современныхъ  языкахъ — литовскомъ  и  въ  ча¬ 
сти  славянскихъ.  Наконецъ,  какъ  мы  видѣли  (стр.  105)  вока¬ 
лизмъ  аріо-европсйскаго  праязыка  являлся  ударяемымъ  и  не- 

‘)  Такъ  какъ  значокъ  принятъ  для  обозначенія  краткости  звука,  а 
черточка  “  долготы,  то  оба  вннка  надъ  буквою  гласнаго  показы  пакт.,  что 
звука.  могъ  быть  и  краткимъ,  я  долгимъ. 

*)  Такіе  дифтонги  получались  главнымъ  образомъ  игл.  распаденія 
съуживающихся  дифтонговъ  въ  положеніи  передъ  гласными,  прп  чвмъ  вто¬ 
рой  ихъ  компонентъ  становился  полугласнымъ  (т.  е.  Д,  р.і  и  затѣмъ  при¬ 
мыкалъ  въ  слоговомъ  отношеніи  къ  слѣдующему  гласному. 
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ударяемымъ,  при  чемъ  пеудареипость  вела  къ  ослабленію 
гласныхъ.  Въ  области  консонантизма  аріо-свропейсвій  пра¬ 
языкъ  еще  не  развилъ  категоріи  мягкихъ  согласныхъ,  поуже 
имѣлъ  въ  значительной  полнотѣ  твердые  согласные  (за  ис¬ 
ключеніемъ  Г,  ё,  і  и  х),  ')  при  чемъ  задне-язичпие  соглас¬ 
ные  представлялись  двумн  рядами — болѣе  переднимъ  или  пала¬ 
тальнымъ  а)  и  болѣе  заднимъ  или  велярнымъ;  кромѣ  того  въ 
аріо-евронейскомъ  праязыкѣ  существовала  особая  категорія 
согласныхъ  придыхательныхъ,  напр.  Ьк,  Лк  и  т.  д.,  т.  е. 
взрывные  согласные  Ъ,  сС  и  т.  д.,  сопровождаемые  ввукомъ 
густого  придыхавія.  3) 

Съ  теченіемъ  времени  нѣкоторые  изъ  перечисленныхъ 
звуковъ  нашего  праязыка,  а  именно — задне-язычные  согласные, 
стали  представлять  діалектическія  различія,  давшія  начало 
двумъ  главнымъ  праязыковымъ  областямъ — восточной,  ивъ 
которой  впослѣдствіи  образовались  вѣтви  ипдо  -  иранская  и 
литво-славяпская,  и  западной,  изъ  которой  затѣмъ  возникли 
вѣтви  греческая,  италійская,  кельтская  и  германская.  *)  Раз¬ 
личіе  между  нпмп  заключалось  въ  томъ,  что  оба  ряда  задне¬ 
язычныхъ  согласныхъ  ношлн  неодинаковыми  путями  развитія, 
давши  въ  той  и  другой  области  различные  внуки:  болѣе  передній 
рядъ  (обозначимъ  его  условно  чрезъ  присоединеніе  къ  символу 
К  впачка  палатальности,  т.  о.  *К  или  * Іѵ. ')  въ  восточной 


:)  Согласный  -  по  существовалъ  самостоятельно,  а  лишь  застукалъ 
мѣсто  5  іи.  положеніи  передъ  звонкими  взршшыми. 

-)  Употребленное  вдѣсь  выраженіе  «палатальный»  не  обозначаетъ 
вполиѣ  мягкаго  произношенія  соотвѣтствующихъ  согласныхъ  (какъ  напр. 
въ  современномъ  русскомъ  ньывѣ),  но  лишь  сравнительно  легкій  оттѣнокъ 
палатальности  (въ  родѣ  кину,  нѣмецкаго  I'  въ  словѣ  /ѵсііо,  или  т.  п.). 

а)  Этотъ  послѣдній  ввукъ  долженъ  былъ  ироивносііться  на  подобіе  нѣ¬ 
мецкаго  и,  наир,  въ  словѣ  «Ааіісп*. 

4)  Мы  назвали  эти  области  восточною  и  .іападиою  соотвѣтственно  со¬ 
временному  географическому  расположенію  языковъ  -  потомковъ;  возможно, 
что  въ  эпоху  аріо  -  европейскаго  края  вика  зги  діалектическія  области  на¬ 
ходились  въ  иномъ  положепіп  другъ  къ  другу,  тѣмъ  болѣе,  что  и  самое 
мѣстоположеніе  этого  праязыка  съ  достовѣрностью  неизвѣстно. 
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области,  сохранял  еще  нѣкоторую  палатальность,  сталь  утра¬ 
чивать  взрывной  характеръ,  приближаясь  къ  придувному  про¬ 
изношенію  (обозначимъ  условно  этотъ  предполагаемый  звукъ 
черезъ  *х), Е  въ  дальнѣйшемъ  развитіи  далъ  рефлексы  тина 
.5  или  я  (ш),  а  въ  западной  области  онъ  утратилъ  свою  пала¬ 
тальность,  вполнѣ  сохранивъ  за  то  взрывное  произношеніе;  что 
касается  болѣе  задняго  ряда  (обозначимъ  его  символомъ  *<Э 
или  *К!),  то  онъ  въ  восточной  области  сталъ  нѣсколько  ме¬ 
нѣе  заднимъ  (т.  е.  *К),  а  въ  западной  сталъ  сопровождаться 
лабіализаціей,  представляя  такимъ  образомъ  типъ  ') 

Кромѣ  описаннаго  различія  между  восточною  и  западною  обла¬ 
стями  аріо-европсйскаго  праязыка,  въ  нихъ  замѣчается  еще 
неодинаковость  въ  развитіи  первопачальпаго  8,  которое  въ 
восточиой  области  обнаруживаетъ  навлопвостъ  въ  измѣненію 
въ  направленіи  въ  8-у  при  нѣкоторыхъ  опредѣленныхъ  усло¬ 
віяхъ,  а  именно — въ  положеніи  послѣ  гласныхъ  і  и  и  и  со¬ 
гласныхъ  г  в  к\  что  касается  западной  области,  то  тамъ  хотя 
ае.  *з  тоже  подвергалось  измѣненію,  но  подъ  вліяніемъ  уже 
иныхъ  условій.  *) 

Оставляя  теперь  въ  стороиѣ  западную  діалектическую 
область  аріо-европейскаго  праязыка,  мы  остановимся  на  діа.іек- 


Предположеніе  отого  .посредствующаго  ввена  позволяетъ  связан, 
основной  припзикопой  звукъ  К  съ  рефлексами,  получившимися  въ  совре¬ 
менныхъ  языкахъ  соотвѣтствующаго  отдѣла.  Впрочемъ,  выставляя  такой 
символъ,  іш  не  опредѣляемъ  точно  его  физіологическаго  впачепія,  а  пони¬ 
маемъ  болѣе  абстрактно,  т.  е.  выражаемъ  данпвмъ  символомъ  лишь  общій 
тинъ  ввука. 

а)  Впрочемъ  при  нѣкоторыхъ  условіяхъ  к  въ  яападиомъ  отдѣлѣ  ля- 
бінлизація  отсутствуетъ,  какъ  иапр.  въ  положеніи  передъ  гласнымъ  а  (ери. 
греч.  хак-ѵб-с  ^*=  рус.  ѵоп-оть),  а  также  въ  положеніи  «ослѣ  либіальпагн 
гласного  и  (Хйчс;=#=  волкъ). 

*;  Можно  думать,  что  нроизиншеше  иервопачальииго  •«  представляло 
часе  во  времена  аріо-овропейскаго  ираяепка  нѣкоторыя  діалектическія  варіа¬ 
ціи,  которыя  впослѣдствіи  и  дали  неодинаковыя  отраженія  въ  отдѣльныхъ 
вѣтвяхъ  нашего  языковаго  немействи. 
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тичеекпхъ  различіяхъ  уже  только  пъ  восточной  области  и 
преимущественно  не  тѣхъ  изъ  пихъ,  которыя  ведутъ  къ  пря- 
русскому  языковому  состоянію, 

Прежде  всего  въ  восточной  половинѣ  намѣчаются  два 
единства — индо-иранское  и  литво-славянское,  иъ  каждомъ  таъ 
которыхъ  наблюдается  массовое  сходство  въ  словахъ  и  фор¬ 
махъ.  Одпако  существуютъ  нѣкоторые  признаки,  какъ  бы  на¬ 
рушающіе  цѣлостность  этихъ  единствъ.  Такъ,  иапр.,  первона¬ 
чальные  звонкіе  придыхательные  (ЪЬ,  іѢ,  дЬ)  утратили  свой 
придыхательный  элементъ  въ  большей  части  всей  восточной 
области,  сохранившись  лишь  въ  той  діалектической  части, 
которая  впослѣдствіи  дала  начало  индійской  вѣтви;  къ  этому 
различію  присоединяется  также  неодипаковое  раввитіе  группъ 
Лі  и  II:  въ  той  же  большей  части  эти  сочетанія  измѣнились 
въ  зі,  а  въ  указанной  меньшей  они  дали  II.  Такомъ  образомъ 
получились  частичныя  сходства  одного  единства  ( литво-славяп- 
скаго)  съ  частью  (впослѣдствіи— иранскою:  другого;  эго  мо¬ 
жетъ  объясняться  тѣмъ,  что  именно  съ  этою  частью  арійскаго 
единства  сосѣдило  славяно-литовское  единство. ') 

2)  Литво-славянсиоѳ  единство. 

Предположеніе  эпохи  литво-славянскаго  единства  основы¬ 
вается  на  обиліи  сходныхъ  явленій  грамматическихъ  и  лекси¬ 
ческихъ  между  языками  славянской  и  литовской  вѣтви.  Одна¬ 
ко  необходимо  замѣтить,  что  для  объясненія  этого  обилія 
сходствъ  существуютъ  два  предположенія:  одно,  господству¬ 
ющее  въ  наукѣ,  принимаетъ,  что  обѣ  вѣтви  по  выдѣленіи  изъ 
праявыка  представляли  вполнѣ  однородную  діалектическую  еди¬ 
ницу,  которая  затѣмъ  уже  распалась  на  двѣ  вѣтви —  литов- 


ц  Въ  далыіѣЛніеиъ  кимъ  ив  разъ  еіно  придется  -укпвыватт.  ші  подоб¬ 
ное  вліяніе  фактора  сосѣдства,  благодаря  которому  вызывалось  общеніе  со¬ 
сѣднихъ  діалектовъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вырабатывались  и  сходныя  языке- 
1)ЫЯ  явленіи. 


скую  и  славянскую;  другое  предположеніе,  основываясь  на  гонг, 
кто  обиліе  сходствъ  между  литовскою  и  славянскою  вѣтвыо 
все-таки  не  столь  значительно,  какъ  между  вѣтвями  индо-иран¬ 
скаго  единства,  допускаетъ  самостоятельное  зарожденіе  въ 
аріо-европейскомг  праязыкѣ  той  п  другой  вѣтви  (литовской  и 
славянской),  которыя  затѣмъ  развили  не  мало  параллельныхъ 
явлепій,  быть  можетъ  —  благодаря  общенію  между  собою.  ’) 
Иамъ  кажется,  что  для  окопчательпаго  рѣшенія  вопроса  не¬ 
обходимо  изслѣдовать  ягыковые  процессы  въ  той  и  другой 
вѣтви  отдѣльно;  какъ  бы  временно  допуская,  что  каждая  ивъ 
нихъ  развилась  самостоятельно  изъ  праязыка;  при  этомъ  явле¬ 
нія  должны  располагаться  по  эпохамъ,  начиная  отъ  праязыко¬ 
вого  аріо-европсйскаго  состоянія  и  до  позднѣйшаго.  Если 
дѣйствительно  та  и  другая  вѣтвь  нѣкогда  образовывали  единый 
литво-славішскій  праязыкъ,  то  древнѣйшія  эпохи  въ  ихъ  по¬ 
слѣдовательности  должны  совпадать  въ  той  и  другой  вѣтви. 
Въ  виду  сложности  задачи  мы  но  беремся  здѣсь  окончательно 
рѣшать  вопросъ  о  характерѣ  лнтво- славянскаго  единства,  а 
просто  лишь  укажемъ  важнѣйшія  черты  фонетическія  и  мор¬ 
фологическія,  общія  для  славянской  и  литовской  группъ  въ 
отличіи  отъ  другихъ.  ■) 

Въ  области  вокализма  въ  такимъ  чертамъ  отнесемъ  преж¬ 
де  всего  отраженіе  краткихъ  средне  -  широкихъ  гласныхъ,  а 
именно:  краткая  тріада  праязыковыхъ  *б,  *о  п  въ  той  и 
другой  вѣтви  дала  не  три  соотвѣтствующихъ  рефлекса,  а  толь- 


Проф.  Іі  о  х  У  за  т.*д  е-іі  у  р  те  я  э,  не  являющійся  рѣшительнымъ 
сторон ІПИММЪ  то*  или  другей  точки  зрѣнія,  объясняетъ  укааанную  близость 
литовской  к  славянской  вѣтви  тѣмъ,  что  «обѣ  отя  группы  находятся  на 
относительно  древней  степени  развитія  я  поэтому  обладаютъ  большимъ  ко¬ 
личествомъ  однородныхъ  нанковыхъ  явленій,. 

-)  Укапываемая  нами  задача  въ  послѣднее  время  послужили  темою 
снеціальпой  монографіи  нроф.  Эндаелнна  аОлзшині -балтійскіе  этюды» 
(Харьковъ,  НІИ);  срв.  объ  этомъ  трудѣ  рецензію  акад.  А.  А,  Шахматова  въ 
Пар.  отд.  рус.  яа.  и  слов.  Акад.  Наукъ,  т.  XVII,  ки.  I  (1Й12),  стр.  23 1  — 2Я0. 
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ко  два  вслѣдствіе  того,  что  оба  нс-налятальпые  гласные  (т.  е. 
*б  и  *Й)  совпали  въ  одномъ  звукѣ;  ')  между  тѣмъ  въ  арій¬ 
ской  области  упомянутая  тріада  дала  одинъ  только  гласный 
звукъ.  Затѣмъ  славянская  и  литовская  вѣтвь  обособляются  отъ 
другихъ  еще  и  одинаковыми  рефлексами  праязыковыхъ  сла¬ 
быхъ  неударяемыхъ  гласныхъ,  въ  особенностп  *6:  въ  то  время 
какъ  другія  вѣтви  доводятъ  ослабленіе  этого  гласнаго  до  нуля, 
вѣтви  славянская  и  литовская  оказываются,  по-видомому,  бо¬ 
лѣе  консервативными  и  сохраняютъ  его,  по  уже  въ  видѣ  I, 
срв.  греч.  //ди)/»;  „память"  ||  лит.  іпіпеіі  „помнить,  вспоми¬ 
нать"  =*=ст.-сд.  ммиггн  „думать".  Наконецъ,  между  литовской 
п  славянской  вѣтвями  наблюдается  значительное  соотвѣтствіе 
въ  типахъ  ударенія,  какъ  это  можно  видѣть  напр*  изъ  сравне¬ 
нія  русскихъ  формъ  зим  .1 — з  й  м  у  и  соотвѣтствующихъ  литов¬ 
скихъ  Міпіі — ісёшгі, 3)  и  др. 

Въ  области  консонантизма  вѣтви  литовская  и  славянская 
въ  разсматриваемую  эпоху  своего  единства  не  произвели  осо¬ 
бенно  замѣтныхъ  перемѣнъ,  которыя  получились  уже  въ  болѣе 
поздиія  времена.  Нѣкоторые  изслѣдователи  относятъ  къ  этой 
эпохѣ  утрату  въ  концѣ  словъ  первоначальныхъ  взрывныхъ 
согласныхъ  I  п  <1  (которые  впрочемъ  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ 
вѣтвяхъ,  какъ  папр.  въ  греч.,  легко  утрачивались  въ  томъ 


')  Замѣтимъ,  что  въ  разсматриваемыхъ  вѣтвяхъ  этому  совпаденію 
предшествовало  нзмѣнеяіо  •й-»6  въ  положеніи  передъ  согласнымъ  с,  8а  ко¬ 
торымъ  слѣдовалъ  не  -  палатальный  гласный,  срв.  греч.  ѵі/-  ог  ■*.  ст.-сл. 
новъ,  рус.  новый,  лит.  пятая.  Такимъ  образомъ,  вновь  полученное  о,  совпавъ 
с-Г первичнымъ  о,  имѣетъ  съ  нимъ  въ  дальнѣйшемъ  общій  путь  развитія. 

Знакъ  "  въ  литовскомъ  обозначаетъ  удареніе  и  притомъ  «  сходящее-, 
оно  распространяется  я  на  слѣдующій  согласный  юго  яга  слога,  еслв  та¬ 
ковымъ  является  плавный  или  носовой,  я  въ  такомъ  случаѣ  этотъ  впакъ 
ставится  надъ  согласиымъ,  срв  ѵягпая  » воронъ»  в  т.  и.;  спавъ  '  обоз¬ 
начаетъ,  наоборотъ,  ннсхо'Оние.с  удареніе.  Эта  два  вида  ударенія  разлвча- 
ютея  лишь  на  долгихъ  слогахъ,  тогда  кокъ  краткіе  слоги  могутъ  имѣть 
лишь  одно  удареніе,  обовпачиемоо  знакомъ  \  Здѣсь  жо  мы  объяснимъ  я 
ліаченіе  нѣкоторыхъ  буквъ,  употребляемыхъ  въ  литовскомъ  письмѣ:  начер¬ 
таніе  с  служитъ  для  обозначенія  долгаго  закрытаго  начертаніе  о  внро- 
жіетъ  дпфтопгъ  К  іі— дифтонгъ  но,  и  буква  р— і. 
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же  положеніи,  благодари  чисто  физіологическому  моменту);  срв. 
ст.-сл.  3  ед.  повел.  керіід  греч.  3  ед.  желат.  ^ё'.о<л  =4=  скт . 
3  ед.  желат.  Ыіагё-<,  тол=і=греч.  тбхч=свт.  Іа <1\  какъ  увидимъ 
впослѣдствіи,  для  увязаннаго  предположспія  о  времени  исчез¬ 
новенія  нѣтъ  достаточныхъ  осповапій;  напротивъ  того,  слѣ¬ 
дуетъ  Припять  независимое  исчезновеніе  этихъ  согласныхъ 
въ  той  и  другой  вѣтви  (славянской  н  литовской).1) 

Обращаясь  къ  морфологическимъ  чертамъ,  общимъ  для 
литояской  и  славянской  вѣтви,  въ  области  существительныхъ 
отмѣтимъ  слѣдующія:  1)  въ  первоначальномъ  гласномъ  скло¬ 
неніи,  именно  въ  основахъ  на  -а-  н  -б-,  получаетъ  широкое 
развитіе  мягкій  тинъ,  т.  е.  съ  (  (,])  передъ  тематическимъ 
гласнымъ  (срв.  ;шди  и  т.  д.);  2)  согласное  склоненіе  испы¬ 
тываетъ  сильное  вліяніе  со  стороны  основъ  на  сказыва¬ 
ющееся  въ  появленія  К  передъ  нѣкоторыми  окончаніями,  напр. 
кшен-ьмъ  (лит.  акшеп-зтз);  3)  окончанія  извѣстныхъ  кос¬ 
венныхъ  надежей,  содержащія  согласный  от,  развились  и  въ 
склоненіи  именномъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  другихъ  вѣтвяхъ 
такія  окончанія  или  отсутствуютъ,  или  встрѣчаются  лишь  въ 
мѣстоименномъ  склоненіи,  въ  склоненіи  же  именномъ  обыкно¬ 
венно  содержатъ  въ  соотвѣтствующемъ  отраженіи  первоначаль¬ 
ный  губной  звонкій  придыхательный,  срв.  Д.  мн.  кдныі-і.нъ 
(литов.  акшеп-іотз)=*=скт.  і(;піа  ійуаі). 

Въ  области  прилагательныхъ  отмѣтимъ  въ  обѣихъ  вѣт¬ 
вяхъ  двоякую  форму  этой  части  рѣчи  —  простую  и  сложную, 
образующуюся  изъ  первой  присоединеніемъ  указательнаго  мѣ¬ 
стоименія  (лит.  -іи  -у»,  ст.-сл.  -и  -о  -ю),  наир,  ст.-сл.  докръ-н, 
докрд-і»,  докро-ю,  или  лит.  й'егаз-із  (м.),  дегб-р  (ж.).  Другія 
вѣтви  не  развилн  такого  явленія. *) 


х)  Есть  иѣлоторыіі  уиаааиін  иг  иолы  у  того,  что  губной  носовой  со¬ 
гласный  т  иъ  окончаніи  слоит,  иг  год  н  другой  иѣтин  смѣнился  ни  ииредію- 
язпчный  и,  срв.  префиксъ  сыі-=*=свт  вам  «с Ъо,  наир.  въ  сложныхъ 
слонахъ  съіиті,  сънгдь. 

■)  ПаГ  первый  ввглядт.  можетъ  показаться,  что  въ  нѣмецкимъ  языкѣ 
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Бъ  области  глагола  та  и  другая  вѣтвь  произвели  рядъ 
упрощеній,  состоящихъ  въ  утратѣ  пѣкоторыхъ  образованій; 
такъ,  въ  нихъ  утратились  самостоятельныя  формы  страдатель- 
паго' залога,  а  также  категорія  перфекта.  Кромѣ  того,  обѣ 
вѣтви  выработали  нѣкоторыя  одинаковыя  глагольныя  образо¬ 
ванія;  таковы:  1)  формы  вида,  служащія  для  различія  просто¬ 
го  и  длительнаго  дѣйствій,  срв.  ст.-сл.  мет*  ||  шегаім,  лит.  тс* и 
.бросаю"  У  іпіііаи  (гоже  значеніе  съ  длительнымъ  оттѣнкомъ); 

2)  формы  возвратнаго  залога,  образующіяся  прибавленіемъ 
къ  формѣ  дѣйствительнаго  залога  однообразнаго  возвратнаго 
мѣстоименія,  срв.  ст.-сл.  метл  <:.»  и  лит.  шеійз  (ивъ  шеій-ві); 

3)  особенности  въ  склоненіи  причастій  наст,  и  прош.  вр. 
дѣйств.  залога  и  тожественное  образованіе  причастія  наст, 
вр.  страдат.  залога. 

Увивавъ  главнѣйшія  сходства  между  вѣтвями  литовской 
и  славянской,  мы  должпы  отмѣтить  и  тѣ  различія,  которыя 
уже  въ  столь  раннее  время  начали  обнаруживаться  въ  этихъ 
вѣтвяхъ  и  которыя,  развиваясь  дальше  и  дополняясь  другими 
различіями,  новели  въ  обособленію  одной  вѣтви  отъ  другой. 
Въ  области  фонетики,  мы  укажемъ:  1)  неодинаковое  раввитіе 
первоначальныхъ  краткихъ  средне-широкихъ  гласныхъ  *&  я 
*б,  которые  въ  литовской  вѣтви  дали  одинъ  звукъ  а,  я  въ 
славянской  -  звукъ  о;  2)  наоборотъ,  соотвѣтствующіе  перво¬ 
начальные  долгіе  гласные  въ  литовской  вѣтвя  дали  лабіали¬ 
зованный  гласный  (а  долгій  ае.  *б  развился  даже  въ  диф¬ 
тонгъ  й  или  ои),  между  тѣмъ  какъ  въ  славянской  вѣтви  они 
измѣнились  въ  гласный  я;  *)  3)  первоначальные  дифтонги  въ 


существуетъ  однородное  явленіе  въ  тактъ  случатъ,  какъ  виЬ-ег  цм-' 
(пц-ел  но  пи  самомъ  дѣлѣ  «дѣсі.  во  ііыло  прасоедішекіл  въ  простому  ири- 
дагательполу  увавамшіаго  мѣстоименія,  а-какъ  показываетъ  исторія  нѣ¬ 
мецкаго  авыка —прилагательное  стало  принимать  эти  окончанія  по  аиало- 
гІи  къ  формамъ  укизательиАГо  мѣстоименіи. 

1  Къ  одномъ  иаъ  нарѣчій  лпювсбоЙ  вѣтви  'имении  иъ  древпе-ирус- 
схемъ;  перво  начальные  *а  н  "б  совпали  мае  въ  гласномъ  о,  по  въ  поло- 


—  394  — 


литовской  вѣтви  оюиыяаются  гораздо  болѣе  устойчивыми,  со- 
хряняясь  даже  до  настоящаго  времени,  тогда  какъ  въ  ела- 
Иішской  вѣтви,  какъ  увидимъ,  они  превратились  въ  монофтон¬ 
ги  еще  въ  праславянскія  времена;  4)  какъ  уже  указывалось, 
въ  восточной  области  аріо  -  европейскаго  праязыка  первона¬ 
чальное  з  обнаруживаетъ  тепдепцію  къ  измѣненію  при  из¬ 
вѣстныхъ  условіяхъ  (т.  е.  послѣ  і,  и,  г,  1с)  по  направленію 
въ  8  -  у;  однако  вта  тенденція  въ  славянской  и  литовской 
вѣтви  проявилась  неодинаково,  какъ  объ  втоыъ  можпо  заклю¬ 
чать  по  позднѣйшимъ  рефлексамъ:  въ  славянской  вѣтви  *5 
послѣ  извѣстныхъ  звуковъ  отражается  въ  видѣ  Я  лишь  въ 
положеніи  передъ  палятальными  гласными  (срв.  ст.-сл.  соу- 

. ти)>  тогда  какъ  передъ  ие-палятальными  въ  видѣ  у  (напр. 

соууь,  срв.  лит.  зяіізаз),  ')  сохраняясь  въ  остальныхъ  слу¬ 
чаяхъ  (напр.  въ  началѣ  слова — «іудъ),  въ  литовскомъ  же  при 
указанныхъ  условіяхъ  *в  отражается  въ  видѣ  х,  по  не  у 
(напр.  пііілаз,  срв.  рус.  вѣкъ,  мѣтокъ,  ,)Й8ё=ута),  во  всѣхъ 
же  другихъ  случаахъ,  а  также  когда  на  предшествующій 
узкій  гласный  падаетъ  восходящее  удареніе,  *8  отражается 
въ  видѣ  з;  5)  праязыковые  согласные  типа  передняго  *К, 


женіл  поел*  согласныхъ  губныхъ  в  ходив  -  яэнчішхъ  овя  отрази югея  въ 
видѣ  лябіалпвоваинаго  гласнаго,  переданнаго  въ  текстахъ  черезъ  Гі. 

)  Датскій  лингвистъ  ІШерссм*  полагаетъ,  что  ксріишччалміос  *л  из¬ 
мѣнилось  при  извѣстныхъ  условіяхъ  ВТ.  $  еще  на  почвѣ  аріо-евронейсваго 
нраяоыпа,  но  бить  можетъ  только  въ  восточныхъ  его  областяхъ,  такъ  что 
слав.  X  разнялось  уже  изъ  итого  .?  (см.  II.  Рейс  г  зев  Паа  ітіокепп.  в  іш 
81аѵіясЪеп.  въ  Іпйо«,'епп.  РогасЪапкеп,  В.  V,  1895,  стр.  38—87).  Однако  я  счи¬ 
таю  нозможинмъ  ныиодитг.  слав.  \*  п  просто  изъ  ао.  *.?,  оппрлясг.  на  слу¬ 
чаи  аналогичного  измѣненіи  этого  первоначальнаго  звуіа,  встрѣчающіеся 
въ  иранской  и  греческой  вѣтвяхъ  /'срв.  наир,  др.-иран.  /<ар!а  «семь»  и  со¬ 
отвѣтствующее  греч.  слово  іг.хі,  т.  с.  /іе]ііа,  которымъ  отвѣчаетъ  с  кт.  «арій). 
При  такой  точкѣ  зрѣнія  можпо  допустить,  что  въ  аѳ.  праязыкѣ  •*  существо¬ 
вало  діцлектпчсски  въ  двухъ  варіаціяхъ,  опредѣлявшихъ  дальнѣйшее  его 
измѣненіе  въ  извѣстныхъ  условіяхъ  или  въ  сторону  х,  или  же  въ  сторону 
при  чомъ  условія  измѣненія  въ  X  били,  быть  можетъ,  нѣсколько  шире 
но  сравненію  съ  угл»вінчп  измѣненія  въ  *. 
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пройдя  флзу  типа  отразились  въ  обѣихъ  вѣтвяхъ  неоди¬ 
наково:  БЪ  литовской  опп  дали  шипящій  опираетъ  (глухой  8 
и  соотвѣтствующій  звонкій  і,  напр.  пеііі  отъ  ае.  К.  *пбк-, 
ѵе2іі  отъ  ае.  К.  *ѵб§Ь-),  а  въ  славянской  соотвѣтствующій 
свистящій  (5  и  срв.  родственные  съ  вышеприведенными 
литовскими  глаголы  неся,  ведо);  благодаря  такому  отраженію, 
въ  литовскомъ  получился  еще  новый  звукъ  5,  который  и  сов¬ 
палъ  съ  болѣе  раппимъ  я  изъ  *8‘,  точно  также  въ  слава  некой 
вѣтви  вповь  получился  звукъ  8  (ивъ  *к),  который  и  совпалъ 
съ  первопачальпымъ  я,  уцѣлѣвшпмъ  отъ  измѣненія  въ  \\  Въ 
области  морфологіи  ыы  отмѣтимъ  для  литовской  вѣтви,  въ 
отличіе  отъ  славянской,  утрату  средняго  рода-  именъ  суще¬ 
ствительныхъ,  а  также  категоріи  аористовъ,  но  сохраненіе 
древняго  образованія  будущаго  времени. 

3)  Состояніе  славянскаго  праязыка. 

Прежде  чѣмъ  разсматривать  тѣ  звуковыя  измѣненія, 
какія  развивались  въ  разныя  эпохи  славянскаго  праязыка, 
сдѣлаемъ  общій  перечень  тѣхъ  внуковъ,  которые  онъ  унаслѣ¬ 
довалъ  отъ  предшествующаго  періода.  Онъ  продолжалъ  раз¬ 
личать  гласные  краткіе  (2;  б*  двоякаго  происхожденія 
изъ  ае.  *о  и  *ІІ;  *;  й)  и  долгіе  (е\  а°  двоякаго  происхожде¬ 
нія— ивъ  ас.  *а  и  *5;  »;  а)  и,  кромѣ  того,  полугласные  і  и  ц, 
которые  начали  уже  смѣшиваться  съ  согласными  ,і  и  ѵ;  да¬ 
лѣе,  онъ  имѣлъ  дифтонги  однородные  (еі  н  ои)  и  разнород¬ 
ные  (ей;  оі);  *)  изъ  согласныхъ  къ  началу  прасдавяпсваго 
періода  существовали:  іуПные:  р\  Ь  двоякаго  пропехожденія 
изъ  ае.  *Ь  и  *Ыг,  ѵ;  т\  переднеязычные — (\  Л  двоякаго  про¬ 
исхожденія  —  изъ  ас.  *<1  п  *<1Іг,  в  двоякаго  происхожденія- 
изъ  ае.  *8  и  *к’;  г  троякаго  происхожденія— изъ  ае.  *г. 


')  Дифтонги  съ  подпилъ  долгимъ  «омяоивитои»,  кикъ  июіѣстпо  изъ 
сравнив  грамм.,  вотрйчиллеі.  траодо  р*;ке,  а  нікоторнс  ахъ  случая  и  со¬ 
всѣмъ  ив  иаиѣстин  ат.  «шшискомъ  семейств*;  поэтому  ради  большей  про¬ 
стоты  ми  опускаемъ  пхъ  въ  .-воемъ  перечнѣ. 


п  *цЧг,  «;  г;  I;  среднеязычный  согласпнй  }\  заднеязычные 
согласные  —  А  ивъ  ае.  *к*;  д  двоякаго  происхожденія  —  изъ 
ае.  V  л  *к*1і;  X  иа'ь  *I) * * * * * * 8-  Къ  сказанному  можно  прибавить, 
что  удареніе  въ  словѣ  продолжало  быть  свободнымъ,  т.  е. 
не  было  закрѣплено  ва  опредѣленнымъ  мѣстомъ  въ  словѣ,  а 

кромѣ  того  продолжало  различаться  движеніе  тона  вое- 

холящее  и  ппеходящее. 

Съ  теченіемъ  времени  въ  праславянскомъ  языкѣ  почти 
всѣ  перечисленные  звуки  испытали  болѣе  или  менѣе  дальнѣй¬ 
шія  измѣненія,  которыя  въ  главномъ  сводятся  къ  слѣдующе¬ 
му:  переходъ  дифтонговъ  въ  монофтонги,  ослабленіе  нѣкото¬ 
рыхъ  краткихъ  гласныхъ  и  сокращеніе  долгихъ  въ  опредѣ¬ 
ленныхъ  условіяхъ,  смягченіе  согласныхъ,  исчезновеніе  нѣко- 
торнхъ  согласныхъ  съ  конца  словъ  и  слоговъ,  переходъ  въ 
концѣ  слога  носовыхъ  согласныхъ  въ  носовой  иаввукъ  пред¬ 
шествующаго  гласнаго  и,  наконецъ,  образованіе  полногласія 
или  же  перестановки  при  плавныхъ  согласныхъ,  накапчивав- 
шихъ  слогъ.  Однако  не  слѣдуетъ  думать,  что  всѣ  эти  измѣ¬ 
ненія  произошли  въ  одно  и  то  же  время;  на  самомъ  дѣлѣ 
они  происходили  въ  различныя  эпохи,  послѣдовательность 
которыхъ  мы  и  постараемся  теперь  установить,  пользуясь 
отчасти  сравнительно  -  грамматическими  данными,  а  также 
соображеніями  физіологическаго  характера  (см.  еще  сноску 
на  стр.  383). 

I.  Къ  первой  эпохѣ  мы  отнесенъ  завершеніе  процесса 
измѣненія  ае.  *з  при  иввѣстпыхъ  условіяхъ  въ  у;  ')  мы  счи- 


I)  Веля  яъ  от.-сл.  формѣ  рт.хъ,  гдѣ  Т.-І10.  •«,  МП  имѣемъ  однакожъ 

х,  а  ЯОС,  То  ото  ооълоішогса  тѣмъ,  что  во.  тюху  иамѣіюиіа  •* -X  здѣсь 

породъ  а  существовалъ  сідо  соглаеннй  А*,  а  потому  *гок-о  ъ'гск-Х-,  утрата 

же  к  съ  конца  слота  иромошла  позже.  Если,  съ  другой  стороны,  нъ  формѣ 

ѴНСЪ  имѣется  с,  а  но  у,  не  смотря  «а  ііродшеинуіоіцій  узкій  палатальный 

гласный,  то  это  потому,  что  здѣсь  породъ  *  стоялъ  согласный  I  к  язѣ .со- 

четаиі.ч  4$  еще  не  усиЬлъ  ищтботиться  простой  сог.ьісиый  •*.  Такимъ  ооря* 

зомъ,  процессъ  устраненія  согласныхъ  съ  вояца  слоговъ  мроисходилъ  послѣ 
разсматриваемой  эпохи. 


—  397  — 


таемъ  эту  эпоху  первою,  потому  что  для  слѣдующихъ  эпохъ 
уже  предполагается  наличность  звука  у.  Необходимо  думать, 
что  въ  то  время,  когда  первоначальное  «  начало  перерож¬ 
даться  въ  у,  въ  славянскомъ  праязыкѣ  (который  могъ  быть 
тогда  діалектомъ  литво-сланянскаго  единства)  еще  не  получи¬ 
лось  настоящаго  в  изъ  ао.  "к,  потому  что  иначе  оно  подверг- 
,ось  бы  тому  же  измѣненію  въ  у,  какъ  и  первоначальное  «. 
'Когда  же  пзъ  ае.  Я  получилось  наконецъ  чистое  8,  то  по¬ 
слѣднее  совпало  съ  тѣмъ  первичнымъ  8,  кото]»е  пе  было  за¬ 
тронуто  измѣвевіемъ  въ  у. 

II.  Къ  этой  эпохѣ  мы  должны  отпести  начало  измѣне¬ 
нія  первоначальныхъ  задяе  -  язычныхъ  согласныхъ  С 

въ  соотвѣтствующіе  мягкіе  шипящіе  (т.  е.  к-*  с,  8  —  аг ) 
подъ  вліяніемъ  слѣдующихъ  палатальныхъ  звуковъ  (палаталь¬ 
ныхъ  гласныхъ  п  согласнаго  і  илп  полугласнаго  і),  )  почему 
и  самое  измѣненіе  называютъ  смягченіемъ.  Этому  измѣпспію 
подвергся  также  и  задне-язнявый  придувной  у,  получившійся 
изъ  *з  въ  нредъидушую  эпоху,  и  перешелъ  въ  мягкій  шипя¬ 
щій  і’  Разсматривая  процессъ  перехода  задне- язычныхъ  со¬ 
гласныхъ  въ  мягкіе  шипящіе  съ  физіологической  стороны, 
необходимо  принять  въ  немъ  цѣлый  рядъ  промежуточныхъ 
укладовъ  языка,  представлявшихъ  собою  постепенное  перемѣ¬ 
щеніе  задне  язычпой  артикуляціи  впередъ  въ  область  средне¬ 
язычнаго  дѣйствія,  а  съ  акустической  точки  зрѣнія— возник¬ 
новеніе  послѣдовательнаго  ряда  соотвѣтствующихъ  звуковыхъ 
разновидностей  съ  возрастающимъ  мягкимъ  оттѣнкомъ— к .. .. 


■)  при  этом-ь  .і  (I)  могъ  имѣть  »»*■'»•  про-стожжв-іо:  1)  ™  «“«I 
гичігахъ  овуков*  аріо-европевекагоприиэыка,  т.  о  гот.  }  ), 

«  положеніи  п.р.д-ь  глаеиими.  3)  ото.  паѣмкік «Фт  па  « 

нотожоніи  передъ  сог.іненнмн  (очевидно,  сами»  нам» . .  "»І 

слѣдннх'Ь  случаяхъ  должны  были  иреиюйтц  раньше  описываемой Іоп  •  • 

Така.  наш.  вь  . . .  звуки  I  <і)  разнаго  мрояехожд.від  смѣщались 

т  одной,  ХП  хш  н-ь  послѣдующемъ  будем-.,  «ногда  юмоми  длп 
одикм'ь  общимъ  обозначеніемъ—). 
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V . ..  .V  (или  д'. . .  .у". , .  х' — х". . .  и  послѣдующимъ 

переходомъ  въ  звукъ  V  (<?’;  г1),  при  которомъ  еще  развивал¬ 
ся  придувпой  призвукъ  шипящаго  типа  и  такимъ  образомъ 
возникалъ  соотвѣтствующій  мягкій  шипящій  й’  (гі'і;  в’).  Оче¬ 
видно,  что  для  полпаго  развитія  разсматрпваемаго  процесса 
требовался  значительный  періодъ  времени;  при  чемъ  смягче¬ 
ніе — слѣдуетъ  думать— возникало  не  одновременно  во  всѣхъ 
случаяхъ:  смягченіе  посредствомъ  .)  (і),  какъ  болѣе  сильнаго 
смягчающаго  фактора,  должно  было  пачаться  раньше,  чѣмъ 
вліяніе  палятальныхъ  гласныхъ.  ’)  Дѣйствительно,  подъ  влія¬ 
ніемъ  ,і  (і)  смягчилось  въ  в’  не  только  первичное *  *$  въ  своихъ 
отраженіяхъ,  т.  е.  какъ  измѣнившееся  въ  у,  такъ  и  не  из¬ 
мѣнившееся  (срв.  соврем,  рус.  с  у  жъ —  сушить  —  суш  у  || 
гасить — гашу),  по  и  я  изъ  *Ь  (шіпр.  носить — ношу). 
Вполнѣ  естественно  думать,  что  одновременно  съ  послѣднимъ 
измѣненіемъ  происходило  смягченіе  посредствомъ  .)  въ  шипя¬ 
щій  и  соотвѣтствующаго  звонкаго  согласнаго  г  (изъ  ае.  *§ 
п  *§Ь),  напр.  мазать — маису,  лизать — л  в  ж  у. 

Примѣчаніе.  Только  что  установленная  плохи  позволяетъ  палъ  сдѣ¬ 
лать  предположеніе  о  томъ,  съ  какими  языками  еопріікаезлея  тогда  славян¬ 
скій  праязыкъ.  Суда  по  такимъ  словамъ,  какъ  «чадо»,  ■мломъ»,  заимство¬ 
ваннымъ  изъ  германской  лайковой  области,  гдѣ  соотвѣтствующія  слова  иа- 
чипались  задие-яаычвимъ  согласнымъ  іерв.  соврем,  кѣм.  *  А'іікі *  я  *  ,7о!т»;  -) 
МН  ДОЛЖВЯ  ДОПУСТИТЬ,  что  ВЪ  ЭТО  ИрсМН  С.ТИВИПСКІЙ  нрииЗЫКЪ  находился 
въ  общеніи  съ  германскою  языковою  областью.  Чти  же  касается  времени 
этихъ  заимствованій.  то  они  могли  произойти  какъ  до  начала  смягченія 
задце-язычішхъ  согласныхъ  въ  славянскомъ  праязыкѣ,  такъ  и  вт.  то  вре¬ 
мя,  когда  твердые  задне  - язычные  согласные  измѣнялись  въ  соотвѣтству¬ 


1)  Иодіібпая  неравномѣрность  процесса  извѣстна  и  изъ  другихъ  иоы- 
вовъ,  шіпр.  латинскаго,  гдѣ  лролвиошепіо  А-  пакъ  и  передъ  ііалятолыіыміі 
гласными  появилось  лишь  въ  УІ  в.  по  Г.  X.,  тогда  какъ  смягчаю  щоо  дѣй¬ 
ствіе  \  па  тотъ  же  согласный  обнаруживается  ѳіце  вѣка  за  два  до  этого. 

*)  Въ  прагерманскомъ  слова  эти  тапке  начинались  съ  согласныхъ  к 
и  К  которые  получались  изъ  ае.  *§  и  к  но  закону  т.  паз.  перваго  пере¬ 
движенія  согласныхъ,  начавшему  свое  дѣйствіе  еще  до  Г.  X.  Согласно  сказан¬ 
ному.  и  самыя  займе  г  новація  должны  были  произойт  и  позже  этого  времени. 


ющіе  мягкіе,  но  еще  ни  стили  шипящими.  Съ  другой  стороны,  можно  до¬ 
пустить,  что  кромѣ  герм&пспой  явыпопой  области  съ  славянскимъ  праязы¬ 
комъ  соприкасались  иранскіе  діалекты,  вліянію  которыхъ  можно  приписать 
даже  самое  возникновеніе  процесса  езіягченія  вадне -язычныхъ  согласныхъ 
въ  шипящіе  на  почвѣ  славянскаго  праязыка,  такъ  какъ  вт.  эту  эпоху  въ 
иранскомъ  это  явленіе  было  уже  вполнѣ  развито,  восходя  своимъ  иачаломъ 
жъ  пігдо-  иранскому  праязыку.  Что  такое  вліяніе  было  возможно,  подтвер¬ 
ждается  и  географическимъ  положеніемъ  иранцевъ,  часть  которыхъ  въ  со¬ 
ставѣ  скиповъ,  судя  но  свѣдѣніямъ  у  Геродота  и  эпиграфически*  дан¬ 
нымъ  нашего  приморскаго  юга,  заселяла  нынѣшнюю  южную  Россію  съ  ІІря- 
диѣпровьемъ  н  тих  нт  образомъ  могла  проходить  въ  соприкосновеніе  съ 
славянами.  ‘)  9 типъ  же  можетъ  объясняться  и  тотъ  странный  фактъ,  что 
литовскій  языкъ,  будучи  ближайшемъ  родичемъ  славянскаго,  но  энаеть  по¬ 
добнаго  смягченія  задне  -  язычныхъ  согласныхъ  вь  шипящіе  даже  и  до  на¬ 
стоящаго  времени.  *)  Белл  же  тѣмъ  не  менѣе  мы  встрѣчаемъ  въ  литовскомъ 
слова  съ  звукомъ  Г-  (изъ  ае.  *к8),  напр.  сёвав  «время»,  то  присутствіе 
нхъ  объясняется  заимствованіемъ  изъ  славянскаго  уже  послѣ  того,  какъ  въ 
послѣднемъ  вполнѣ  выработались  шипящіе,  а  кромѣ  того  въ  самомъ  литов¬ 
скомъ  также  развился  этотъ  звукъ,  но  только  на  почвѣ  ’У;  нужно  прибавить, 
что  заимствованіе  слова  .:6ваз  произошло  въ  періодъ  времени,  когда  с  еще 
сохранялось  въ  цраславя искомъ  послѣ  шипящихъ,  лишь  позже  измѣнив¬ 
шись  въ  а  (ѴЛСЪ).  *) 

III.  Къ  древнѣйшимъ  эпохамъ  нужно  также  отнести 
эпоху  начала  измѣненія  *й  въ  сторону  ы ,  которое  вмѣстѣ  съ 
измѣненіемъ  послѣдующей  эпохи  могло  начаться  ранѣе  за¬ 
вершенія  второй  эпохи.  Съ  физіологической  точки  зрѣнія  раз¬ 
сматриваемое  измѣненіе  состоитъ  въ  потерѣ  гласнымъ  своей 


»)  См.  Миллеръ  В.  Осетинскіе  этюды.  Ч.  3-ья  (1887,  гдѣ  авторъ 
даетъ  особый  экскурсъ  о  ехпоахъ  на  стр.  ПО— 136. 

-)  Въ  современномъ  литовскомъ  мы  видимъ  лишь  начальную  стадію 
этого  процесса,  именно  —  измѣненіе  твердыхъ  задне  -  ввычныхъ  согласныхъ 
въ  соотвѣтствующіе  мягкіе. 

*)  О  предполагаемомъ  сосѣдствѣ  славянскаго  праязыка  съ  кельтской 
языковой  областью,  а  также  и  другими  языками,  равно  какъ  о  кельтскихъ 
словахъ,  перошедпіихъ  къ  нраславянамъ,  см.  въ  статьѣ  акад.  Шахматова 
2ц  йен  ііііовіоп  кІаѵІБСІі-ксШвоЪсн  ВозіоЬиидеи  (Агсіі.  Г.  зі.  ГЬ.  XXXIII,  1—2), 
русскій  переводъ  которой,  подъ  род.  проф.  Будде,  дан*  въ  Уч.  Зап.  Каз. 
У  пив.  1912  г.,  авг.  Раньше  того  же  вопроса  касался  проф.  А.  Л.  Пого¬ 
динъ,  см.  ого  соч.  »ІТзъ  исторіи  славянскихъ  передвиженій ••  (1901),  стр. 
96  ©л. 
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лабіализаціи  п  вмѣстѣ  ст>  тѣмъ  въ  нѣкоторомъ  передвиженіи 
глубокой  зздпе  -  яэычной  артикуляціи  впередъ  (лпялогичпую 
потерю  лабіализаціи  мотъ  тогда  же  испытывать  и  долгій 
гласный  а"  двоякаго  происхожденія,  унаслѣдованный  изъ  лит- 
во-славяпской  эпохи,  который  подъ  вліяніемъ  этого  процесса 
измѣнился  въ  а).  Эю  эпоха  пе  могла  начаться  послѣ  слѣду¬ 
ющей  эпохи,  для  которой — какъ  увидимъ  дальше — требуется, 
чтобы  въ  концу  ея  ае.  *0  уже  нѣсколько  видоизмѣнилось  въ 
указанномъ  направленіи. 

IV.  Къ  слѣдующей  эпохѣ  относится  измѣненіе  однород¬ 
ныхъ  дифтонговъ,  именно  *бі  и  *би,  *)  въ  монофтонги  Тип. 
Причина,  по  которой  однородные  дифтонги  стали  измѣняться 
раньше  разнородныхъ,  заключается  въ  томъ,  что  первые, 
благодаря  физіологическому  сродству  обоихъ  своихъ  компо¬ 
нентовъ,  легче  могли  сливаться  въ  одинъ  звукъ.  Исключеніе 
представляетъ  разнородный  дифтонгъ  *б«,  который  началъ 
измѣняться  въ  ]0  по  всей  вѣроятности  такъ  же  рано,  какъ 
и  упомянутые  однородные  дпфтопгн.  Онпсапппя  эпоха  доляша 
была  завершиться  уже  послѣ  третьей  эпохи  потому,  что 
иначе  й,  получившееся  изъ  однороднаго  дифтонга  *йи,  сов¬ 
пало  бы  съ  первоначальнымъ  *а  и  вмѣстѣ  съ  послѣднимъ 
подверглось  бы  измѣненію  въ  ы,  чего  ни  самомъ  дѣлѣ  пе  про¬ 
изошло  (срв.  напр.  рус.  тм=ае.  *1й  и  будить,  гдѣ  і/  вос¬ 
ходитъ  къ  ас.  *оч).  Подобпнмъ  же  образомъ  нс  подвергся  из¬ 
мѣненію  второй  компонентъ  въ  сочетаніи  ,]0  изъ  дифтонга  *сп. 

V.  Къ  пятой  эпохѣ  мы  относимъ  измѣненіе  послѣдняго 
дифтонга  (разнороднаго)  въ  славянскомъ  праязыкѣ,  именно  оі. 


’)  Необходимо  помнить,  что  сланянскій  іфяизшгь  пмЬлъ  уже  мень¬ 
шее  число  днфгоигою.  иоериинекію  е.т.  аріо-оироиейскнмті,  такъ  кикъ— килъ 
уже  упоминалось  —  гласные  ас.  М  и  не.  ’б  смѣшались  ігь  немъ  въ  одномъ 
здукѣ  о»;  благодаря  этому  и  первоначал ыіыѳ  дифтонги,  содержавшіе  эти 
гласные  въ  качествѣ  первыхъ  компонентовъ,  смѣшились,  такъ  что  вмѣсто 
прежнихъ  шести  дифтонговъ  оказалось  въ  нраелавя искомъ  только  четыре; 
бі;  бі  (=ас.  *аі  и  *оі);  би;  ба  '—по.  -ап  н  ‘он). 
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который  въ  своей  конечпой  стадіи  измѣненія  превратился  въ 
Е  (откуда  соврем,  рус.  ѣ)}  совпавъ  при  этомъ  съ  рефлексами 
первичнаго  *ѵ.  Съ  физіологической  точки  зрѣнія,  это  измѣ¬ 
неніе  началось  съ  того,  что  оба  компонента  дифтонга  взаим¬ 
но  вліяли  другъ  на  друга  такпмъ  образомъ,  что  первому  глас¬ 
ному  дифтонга  'передавалась  нѣкоторая  палатальность  второго 
вомнопепта,  а  этотъ  нослѣдпій  могъ  съ  своей  стороны  упо¬ 
добляться  первому,  нѣсколько  расширяясь;  въ  результатѣ  по¬ 
лучился  уже  одинъ  палатальный  ввукъ  типа  б,  который  съ 
постепенной  утратой  лабіализаціи  превратился  наконецъ  въ  с. 
Очевидно,  этотъ  процессъ  не  могъ  происходить  одновремен¬ 
но  съ  измѣненіемъ  однородныхъ  дифтонговъ  (т.  е.  во  вторую 
эпоху),  потому  что  иначе  полученный  палатальный  гласный 
вліялъ  бы  па  предшествующіе  задпе  -  явычные  согласные  та¬ 
кимъ  же  образомъ,  какъ  и  первоначальное  е  отдѣльное  или 
въ  дифтонгѣ  еі.  На  самомъ  дѣлѣ  этого  не  произошло,  и  задне¬ 
язычные  согласные  поздпѣе,  подъ  вліяніемъ  новаго  смягчаю¬ 
щаго  гласнаго  о-*е  (изъ  '“оі),  подверглись  уже  иному  измѣ¬ 
ненію,  которое  мы  относимъ  къ  слѣдующей  эпохѣ. 

Примѣчаніе.  Однако  дпфтопгъ  *оі  далъ  въ  праславяпскомъ  ё  «в  во 
всѣхъ  случяяхъ:  на  концѣ  слова  вт.  И.  ми.  и  во  2  ед.  повел,  дифтонгъ  *оі 
имѣетъ  своимъ  рефлексомъ  гласный  7,  а  не  б,  напр.  срв.  ст.-сл.  ж  др.-рус. 
раки,  ПбрІІ,  гдѣ  -н  восходитъ  къ  указанному  дифтонгу. !) 

*)  Намѣтимъ,  что  въ  Лѣстн.  ед.  окончаніе  *-оі,  вт.  отличіп  отъ  П. 
мн.,  дало  -т..  Интересно,  что  въ  греческомъ  языкѣ  хотя  въ  обоихъ  падежахъ 
имѣется  вт.  окончаніи  дпфтопгъ  -оі,  по  съ  нѣкоторою  тоническою  разницею 
и  быть  можетъ  неодинаково!  длительности,  какъ  это  видно  _  изъ  слѣдувь 
лщхъ  примѣровъ:  Мѣстп.  ед.  * ІоО/лоТ%  оТкоі  ||  И.  мп.  Оеоі,  оЫоі.  Основы¬ 
ваясь  на  этомъ,  ученые  склонны  предполагать,  что  и  въ  нраславяпскомъ 
существовало  аналогичное  различіе,  которое  и  было  нрнчииой  неодинаковаго 
отраженія  дифтонга  -оі  въ  названныхъ  падежахъ.  Кромѣ  того  допускается, 
что  условія,  вызывавшія  указанные  случаи  -і  изъ  *оі  въ  концѣ  слова,  вы¬ 
зывали  въ  нриславлнгкомт.  такое  же  отраженіе  и  для  исконнаго  *•_?,  имен¬ 
но  въ  формахъ  МАТН  (лит.  ліо№  пли  нмііо)  п  ДЪІІІТН  (лит.  (Іикіё),  а  это 
сходство  рефлексовъ  *-оі  и  в-с  въ  свою  очередь  приводитъ  къ  мысли,  что  -Г 
изъ  #-оі  могло  развиться  въ  праславя пекомъ  черезъ  посредство  стадіи  глас¬ 
наго  •?,  съ  которымъ  предварительно  совпалъ  дифтопгъ  ’-оі. 
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VI.  Капъ  мы  знаемъ  изъ  предшествующаго,  древнее 
смягченіе  задпе-язычпыхъ  согласныхъ  въ  шипящіе  коснулось 
лишь  тѣхъ  случаевъ,  когда  задне-язычные  согласные  находи¬ 
лись  передъ  цервичпшш  палатальными  гласными  и  ,]  (і),  а 
также  дифтонгами,  первымъ  компонентомъ  которыхъ  былъ 
палатальный  гласный.  Въ  пятую  эпоху  развивается  новый 
палатальный  гласный  изъ  дифтонга  *оі  и  въ  свою  очередь 
начинаетъ  вліять  смягчающимъ  обравомъ  па  предшествующіе 
а  ад  не  •  язычпые  согласные  (к,  к,  х)>  и0  теперь  перерожденіе 
послѣднихъ  по  неизвѣстной  намъ  причинѣ  принимаетъ  ужо 
иное  направленіе,  давъ  въ  результатѣ  мягкіе  і  я’  (ц’),  ЙУ  п  з  ., 
нанр.  срв.  ч«и  (*каоіпа),  зъдо  „очень”  (срв.  лит.  даіійз 
„острый,  ѣдкій”),  клъцъ  (Мѣстн.  ед.  отъ  вдъкъ),  в  т.  п. 

Примѣчаніе.  Есть  случаи,  гдѣ  аадпе-лзычныо  соглаоішо  смягчились 
м  свистящіе  передч.  о  ив*  *-оі,  хотя  были  отдѣлены  отъ  него  еоглашінмч, 
о,  сри.  «нѣтъ,  «вѣвда.  Однако  ото  смлгчеиіе  охватило  ив  всю  славян¬ 
скую  языковую  область:  на  сѣверо-западѣ  оя,  въ  чешско-подьско-иоморской 
діалектически*  области,  задие-язячкие  согласняо  остались  въ  втомъ  слу¬ 
чаѣ  пе  нвмѣие  иными,  папр.  полки.  Ьиіаі,риіахйа. 

Такое  же  смягченіе  задне-язычныхъ  въ  мягкіе  свистящіе 
вызывалось  и  предшествующимъ  палатальнымъ  гласнымъ  і  въ 
тѣхъ  по-видимому  случаяхъ,  когда  удареніе  приходилось  па 
послѣдующемъ  слогѣ;  примѣромъ  могутъ  служить  слова  овца 
(ст.-сл.  0КЫ|Д),  отецъ,  ВОСКЛИЦАТЬ. ')  Хотя  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  мы  видимъ  тотъ  же  согласный  ц,  какъ  и  въ  предшествую¬ 
щемъ,  однако  изъ  одного  факта  совпаденія  смягченія  въ  обѣ- 
шхъ  категоріяхъ  (клъцг.  ||  оті.ць)  еще  нельзя  заключать  объ 
одновременности  ихъ  возникновенія,  особенно  если  имѣются  и 
противорѣчащіе  факты.  Такимъ  фактомъ  здѣсь,  по-впднмому, 
можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  то  п  другое  ц’  не- 


*)  Существуютъ  однако  нѣкоторыя  категоріи  словъ,  отступающія 
отъ  предшиожвнилго  ираиила  ударенія  я  такъ  или  иначе  ииавашшл  дѣй- 
отвіомъ  аналогія;  благодаря  отоиу,  ми  встрѣчаемъ  въ  нихъ  к  ва  мѣстѣ 
ожидаемаго  »  (яапр.  старикѣ)  и  наоборотъ  к  им.  *  (наир,  водиаа). 


—  403 


одинаково  относится  къ  окончанію  -ѣ  въ  Мѣстн.  од.,  срв. 
кдъі|т.  ||  отырі:  можно  было  бы  думать,  чго  во  второмъ  случаѣ 
(отырі)  смягченіе  въ  ц  развилось  раньше,  именно  тогда,  ко¬ 
гда  тематическіе  гласные  только  начали  подвергаться  вліянію 
предшествующей  мягкости  л  такимъ  образомъ  вырабатывались 
особенности  т.  паз.  мягкаго  склоненія  (такъ  что  въ  словахъ 
типа  отыр.  согласный  ц’  тоже  участвовалъ  въ  этомъ  про¬ 
цессѣ);  напротивъ  того,  въ  формахъ  вдъі|і:  и  под.  окончаніе 
•  и  (т.  е.  твердаго  склоненія)  должно  объясняться  болѣе  позд¬ 
нимъ  возникновеніемъ  ц’,  пмепно  тогда,  когда  измѣненіе  из¬ 
вѣстныхъ  гласныхъ  подъ  вліяніемъ  предшествующей  мягкости 
уже  закончилось.  Какъ  пк  кажется  па  первый  взглядъ  правдо¬ 
подобнымъ  такое  толкованіе,  мы  однакожъ  не  имѣемъ  доста¬ 
точнаго  основанія  для  принятія  его,  такъ  какъ  болѣе  есте¬ 
ственнымъ  будетъ  допустить  одповремеппость  смягчепія  въ 
томъ  п  другомъ  случаѣ,  предположивъ,  что  въ  словахъ  тпна 
оты|ь,  съ  возникновеніемъ  смягченія,  склоненіе  просто  по¬ 
слѣдовало  аналогіи  мягкаго  различія,  которое  само  однако 
могло  сложиться  и  значительно  ранѣе;  этого  пе  случилось  съ 
формами  в.ш|ѣ  и  под.,  какъ  принадлежавшими  твердому  скло¬ 
ненію — вдъкъ  и  пр.  ') 

Примѣчаніе,  Петь  случаи,  когда  смлгчающоо  влитіе  предпштиующи- 
го  і  оказывалось  ив  ивпосредствсішо,  а  черезъ  промежуточный  согласпый 
«  (ИЛИ  по  крайней  мѣрѣ  черезъ  носовой  шивук»),  а  такжо  г.  Примѣрами 
могуіъ  служить  тааіа  слова,  калъ  мѣсяцъ  (сѵ.-сл.  |гисд||ь),  ян  язь 
(кыизь,  къ  и. а/, ь) ,  мера  а  т  г.  (др.-рус.  *мьрі.цати).  Въ  первыхъ  двухъ 
примѣрахъ  на  мѣстѣ  рус.  я=ст.-с*.  А  имѣлось  въ  разсматриваемую  впоху 
сочетаніе  гласнаго  і  съ  посовымъ  согласнымъ  или,  можетъ  быть,  ужо  ст. 
носовымъ  вазвуломъ,  которое  и  повліяло  смягчающимъ  образомъ  ии  ио- 


')  По  вопросу  о  смягченіи  вадпе-лзвчиыхъ  согласныхъ  въ  слав,  язы¬ 
кахъ  см.  статьи  ироф.  И.  А.  Б  о  д  у  о  и  аьД  е-Ку  р  т  о  и  в:  I)  Два  вопроса  изъ 
ученіи  о  «смягченіи»  иди  палатализаціи  въ  сдав,  языкахъ,  въ  Уч.  Зап. 
Юрьев.  І'пвл.  1303,  X  2;  2)  Ешідоа  ііЬог  РаІаІаІЬіегпвд  (ГаЫаШаЙои)  алсі 
ХиІраіаЫЫвѵішд  (ВівраІаШіваион),  въ  журналѣ  ІВііорсгш.  РогееПпядоп  IV, 
1894  г. 
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слѣдующіе  еадне-язычный  согласный. ')  Что  касается  послѣдняго  примѣра 
(»•  о.  мьрьчяти),  то  едѣеь  смягчопіо  к  иъ  ц  вызвано  гласнымъ  I  (ь),  стояв- 
11111X11  послѣ  М,  ПО  ОНО  ПО  МОГЛО  ПРОИЗОЙТИ  ОТЪ  вліянія  второго  ' ,  потому 
что  опъ  разлился  позже — вт.  виолу  возникновенія  нрирусекяго  иолпогласія. 

Мы  отнесли  смягченіе  задвс  -  язычныхъ  согласныхъ  въ 
шипящіе  п  свистящіе  къ  двумъ  разнимъ  эпохамъ,  вѣроятно 
раздѣлявшимся  значительнымъ  періодомъ  времени.  Есть  осно¬ 
ваніе  думать,  что  въ  теченіе  этого  періода  совершалось  смяг¬ 
ченіе  и  всѣхъ  остальныхъ  согласныхъ  подъ  вліяніемъ  наибо¬ 
лѣе  сильнаго  фактора  смагчепія,  т.  е.  у  въ  положеніи  передъ 
гласнымъ;  срв.  рус.  прячу  ( ||  прятать),  свѣча  (  ||  свѣотъ), 
гдѣ  ч  изъ  ’Ч),  т  р  е  к  л  ю  ( ||  трепать),  гдѣ  пл'  изъ  *(іу,  и  дру¬ 
гіе  примѣры,  рп земотрѣппые  на  стр.  121 — 122.  Что  касается 
размѣщенія  этихъ  смягчепій  по  врсмепы,  то  можно  думать, 
что  опи  происходили  съ  пѣкоторой  послѣдовательностью.  Рань¬ 
ше  всего  стали  смягчаться  I,  г  п  п  (папр.  люди,  орю,  баня), 
при  чемъ  это  смягчепіе,  общее  для  всей  славянской  языковой 
области,  можетъ  восходить  во  второй  эпохѣ,  такъ  что  въ  не¬ 
му  примкнули  и  такіе  случаи,  какъ  мышленіе,  кллжішхж  <:л 
и  т.  п.,  гдѣ  смягченіе  з  н  г  въ  шипящіе  совершалось  черезъ 
посредство  слившихся  I  а  п  съ  у.  Слѣдующимъ  по  временя 
было  смягченіе  передне-язычныхъ  взрывпыхъ,  т.  е.  і  и  Л,  въ 
сочетаніи  ихъ  съ  Это  смягчепіе  происходило  уже  не  вездѣ 


*)  Слово  «князь»  еиимстмвано  ивъ  германской  языковой  области  (срв. 
др.-вхн.  сіишіик)  можетъ  быть  еще  значительно  роиѣо  данной  ішохн,  до¬ 
стигши  которой,  опо  подверглось  упаэаиному  измѣненію  иа  ряду  съ  лрн- 
родішмі  словами,  представлявшими  тѣ  же  условія.  Срв  еще  другія  слоен, 
ааимствованиня  взъ  того  же  источника;  витязь  (др.-порд.  ѵікіпдг),  пѣ¬ 
нязь  (др  -вхи.  рГснншд),  ст.-сл.  ОіХСрД/.к  (гот.  •аиваіігіддьу.  Посжѣдиоо  сло¬ 
во  (соотвѣтствувіщсо  русскому  «серьга.)  очевидно  заимствовано  позже  пер¬ 
вой  ополи,  такъ  какъ  иначе  находящееся  вт.  немъ  з  измѣнилось  бы  въ  дой¬ 
ныхъ  условіяхъ  сначала  нт.  X,  а  затѣмъ  въ  я,  наравнѣ  съ  природными  сло¬ 
вами.  Но  что  и  до  давкой  нпохи  продолжались  соприкосновенія  съ  гермаи- 
цамп,  долизываютъ  случав,  гдѣ  к  измѣнялось  нт.  к  (а  но  въ  ч)  породъ  на- 
лятаяышмъ  гласнымъ,  срв.  пято  (і|дтд)  «монетка,  динарій-  нри  готов, 
ківіие. 
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одинаково,  принимая  въ  разныхъ  діалектахъ  славянскаго  пра¬ 
языка  неодипаковое  папразлевіе,  при  чемъ  въ  нѣкоторыхъ 
получались  звуки  шипящаго  типа,  тогда  какъ  въ  другихъ — 
свистящаго,  срв.  рус.  свѣча,  ы  е  аіе  а  ||  польск.  я  \ѵ  і  е  с  а, 
т  і  е  й  е  а; ')  возможно,  что  тотъ  и  другой  типъ  начался  не 
одновременно,  при  чемъ  первый  болѣе  приближался  по  време¬ 
ни  къ  ІІ-ой  эпохѣ,  а  послѣдпій — къ  ѴІ-ой. *)  Вѣроятно,  позже 
всѣхъ  смягчились  подъ  вліяніемъ  у  губные  согласпыс,  которые 
вообще  труднѣе  поддаются  смягченію.  Сначала  опи  пріобрѣли 
яѣкоторую  мягкость  въ  сочетаніи  съ  у,  а  затѣмъ  согласный 
у  замѣстился  мягкимъ  I,  при  чемъ  это  послѣднее  явленіе 
охватило  всю  область  славянскаго  праязыка  лишь  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  сочетанія  губныхъ  съ  у  начинали  собою 
слово  (срв.  плюю  =з=  лит.  ярійиуп,  блюсти  —  см.  стр.  103;  и 
т.  д.);  что  касается  тѣхъ  случаевъ,  когда  такія  сочетанія 
находились  внутри  слова,  то  замѣщеніе  у  черезъ  Г  происхо¬ 
дило  лишь  въ  тѣхъ  частяхъ  славянскаго  праязыка,  изъ  кото¬ 
рыхъ  впослѣдствіи  развились  языки  русскій  и  сербо-хорват¬ 
скій  съ  словинскимъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  остальной  терри¬ 
торіи  изъ  смягченныхъ  губныхъ  съ  у  выработались  просто 
мягкіе  губвые  (срв.  рус.  земля  ||  польск.  гіетіа). 

Примѣчаніе.  Такъ  какъ  сочетанія  *1і  и  “йі  дали  на  почвѣ  отдѣльныхъ 
славонскихъ  вѣтвой  ранные  рефлексы,  при  чеігь  отраженія  вт.  русскомъ 
языкѣ  отличаются  отъ  другихъ  славянскихъ,  то  мы  можемъ  предположить, 
что  ужо  въ  шестую  эпоху  намѣтились  діалектическія  различія  въ  славян¬ 
скомъ  праязыкѣ,  одно  изъ  которыхъ,  развивавшее  указанныя  сочетанія  въ 
направленіи  ч—дж ,  послужило  зародышемъ  русскаго  праязыка. 


')  Вт.  старо- славянскомъ  и  болгарскомъ  сочетанія  і і  и  іі,і  преврати¬ 
лись  вт.  И  и  :</;  ото  измѣненіе  можно  объяснить  перестановкой!  _і  напередъ 
г  и  Л,  откуда  уже  получились  зс  п  Ы  (черезъ  ноеродстпо  \"Ь  и  у'іі). 

-)  Нужно  нрнбаиить,  что  съ  рефлексами  І.І  совпадаетъ  отраженіе  груп¬ 
пы  Ы  въ  сочетаніи  съ  гласнымъ  і,  наир.  рус.  н  о  ѵ  ь  И  польск.  нос  (срв. 
литов,  наі'(із);  очевидно,  что  такое  перерожденіе  группы  /;/  совершалось 
совмѣстно  съ  измѣненіемъ  сочетанія  </  (въ  ст.-сл.  И  болгарскомъ  кі  при  со¬ 
четаніи  съ  гласнымъ  .  дало,  какъ  и  Ьд  группу  Н  черезъ  носрсдсгвующую 
общеславянскую  стадію  которая  вт.  другихъ  діалектахъ  превратилась 
въ  смягченнее  і  съ  указанными  вншо  варіаціями  въ  дальнѣйшемъ  его  раз¬ 
витіи). 
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VII.  Къ  этой  эпохѣ  мы  отнесенъ  завершеніе  образованія 
носовыхъ  гласныхъ  и  зарожденіе  полногласія  -  перестановки , 
явленій,  отражающихъ  собою  общее  стремленіе  славянскаго 
ираявыка — устранять  согласные  съ  конца  слоговъ  (срв.  3  ми. 
*не|  зон  |И  |  -*пе  |  зр  |  И;  *Ъог  |  <1а-*рус.  бо  |  ро  |  да,  ст.-сл.  | 
да,  пол.  Ъго  |  4а;  *гбк  |  \й-»сг.-сл.  ръ|*ъ).  *)  Зарожденіе  упо¬ 
мянутыхъ  явленій  восходитъ  еще  къ  первымъ  эпохамъ  сла¬ 
вянскаго  праязыка,  такъ  что  осуществленіе  принципа  устра¬ 
ненія  закрытыхъ  слоговъ  потребовало  для  себя  значительнаго 
періода  времени,  совпадая  при  этомъ  по  времени  съ  тѣми 
илп  другпмп  уже  разсмотрѣнными  явленіями.  Послѣ  этого 
общаго  замѣчанія  перейдемъ  къ  болѣе  частному  разсмотрѣнію 
развитія  носовыхъ  гласныхъ  н  затѣмъ  полногласія- переста¬ 
новки,  при  чемъ  коснемся  п  предшествующихъ  стадій,  опи¬ 
саніе  которыхъ  необходимо  для  лучшаго  уясненія  названныхъ 
процессовъ. 

Носовые  гласные  развиваются  изъ  сочетанія  чистыхъ 
гласныхъ  съ  слѣдующимъ  носовымъ  согласнымъ,  принадлежа¬ 
щимъ  къ  тому  же  слогу,  т.  е.  въ  закрытыхъ  слогахъ.  Этотъ 
нроцесст.  происходитъ  такимъ  обраэомъ,  что  носовые  соглас¬ 
ные,  замыкая  слогъ,  мадо-но-малу  ослабляются  (подобно  дру¬ 


*)  Вт.  такихъ  случаяхъ,  какъ  нести,  исчезновенія  согласнаго  л  не 
произошло,  такъ  какъ  ототе  согласии!  удобио  сочетается  съ  взрывнымъ 
согласнымъ  слѣдующаго  слога.  Подъ  это  объясненіе  подходятъ  н  такіе  слу¬ 
чаи,  какъ  люкдЬп  п  пр.  (т.  е.  первоначальныя  сочетанія  губныхъ  съ  ^ 
внутри  словъ),  гдѣ  губные  согласные,  удобно  сочетаясь  съ  плавнымъ  л\ 
легко  переходятъ  въ  слѣдующему  слогу.  Исчезновенія  передне -язычныхъ 
согласныхъ  передъ  )  (наир,  "гос Л  |  )і)  также  не  происходило,  благодаря  то¬ 
му,  что  въ  отомъ  случаѣ  согласные  рано  стали  сливаться  съ  )  въ  одинъ 
звукъ,  обусловливал  уже  тѣмъ  самымъ  переходъ  первоначально  закрытаго 
слога  въ  открытый.  Къ  сказанному  нужно  прибавить,  что  исчееповѳиіо  рав¬ 

ныхъ  взрывныхъ  согласныхъ  съ  хонда  слоговъ  нередъ  другими  согласными 
происходило  послѣ  первой  плохи  не  въ  одно  к  то  же  время;  къ  позднѣй¬ 
шимъ  случаямъ  относится  діалектическое  (русске-болгаро-ссрбсвое)  исчез¬ 
новеніе  Л  и  <  передъ  2  слѣдующаго  слога,  срв.  рус.  вех-™,  плех**і'Н- 
п  о  л  ь  с  к.  ѵіогійц  р!о//а. 
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гимъ  согласнымъ  въ  тѣхъ  же  условіяхъ)  по  дѣйствію  орга¬ 
новъ  произношенія  —  губъ  и  языка;  однако  это  еще  не  обу¬ 
словливаетъ  полнаго  исчезновенія  носовыхъ  согласныхъ,  такъ 
какъ  опущенное  положеніе  мягкаго  неба  сохраняется  н  по¬ 
слѣ  утраты  артикуляціи  органовъ  произношепія,  отчего  на¬ 
мѣсто  носовыхъ  согласныхъ  получается  одинъ  носовой  па- 
звукъ,  присоединяющійся  къ  предшествующему  гласному. 
Какъ  увидимъ  изъ  дальнѣйшаго  изложенія,  процессъ  развитія 
носовыхъ  гласныхъ  совершался  неравномѣрно,  въ  зависимости 
отъ  положенія  въ  словѣ,  долготы  и  краткости  гласнаго,  а 
также  — при  положеніи  въ  концѣ  слова— и  отъ  того,  закап¬ 
чивалось  ли  слово  только  носовымъ  согласнымъ,  или  же  за 
нимъ  еще  слѣдовалъ  какой-либо  другой  согласный.  Но  пре¬ 
жде  чѣмъ  приступить  въ  изложенію  даннаго  процесса,  мы 
должны  упомянуть  о  нѣкоторомъ  измѣненіи  конечныхъ  сред- 
ве-шарокихъ  гласныхъ,  замыкавшихся  носовыми  согласными, 
такъ  какъ  это  измѣненіе  должно  было  предшествовать  разви¬ 
тію  носовыхъ  гласныхъ.  Характернымъ  для  этого  измѣненія 
было  то,  что  гласные  въ  указанномъ  положеніи  ослаблялись, 
прп  чемъ  долгіе  гласные  а  (двоякаго  происхожденія)  и  е  нѣ¬ 
сколько  совращались  (приближаясь  такимъ  образомъ  въ  крат¬ 
кимъ  гласнымъ  внутреннихъ  слоговъ),  а  краткіе  гласные  6 
в  ё  съуживались  по  направленію  къ  й  и  і,  Вслѣдствіе  этихъ 
измѣненій  результатъ  послѣдовавшаго  затѣмъ  процесса  обра- 
зованія  носовыхъ  гласныхъ  оказался  одинаковымъ  у  нреж- 
пихъ  конечныхъ  долгихъ  гласныхъ  н  некопечныхъ  краткихъ 
въ  видѣ  одинаковаго  посоваго  гласнаго  (срв.  рык-м  В.  ед. 
ж.,  гдѣ  -ж  =  ае.  *-ат  ||  мать,  срв.  греч.  лоѴгое;  мл  „мепя“ 
Вид.  ед.,  срв.  скт.  форму  съ  долгимъ  гласнымъ  шаш  ||  пдть 
при  лит.  репкі).  Что  касается  краткихъ  копечпыхъ  гласныхъ 
о  я  е,  замывавшихся  носовымъ  согласнымъ,  то  они,  превра¬ 
тившись  въ  й  п  ?,  послѣ  утраты  посоваго  согласнаго  остались 
въ  этомъ  видѣ  безъ  измѣненія,  хотя  возможно  допустить,  что 
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въ  теченіи  извѣстнаго  времени  и  они  сопровождались  нѣко¬ 
торымъ  носовымъ  пазвукомъ  (срв.  Вин.  ед.  |іОД-ъ,  гдѣ  -ъ— 
ае. *  *-от  н  кой-ь,  гдѣ  -,іь<— *]ёК  =  ае.  *-і<5т).  ')  Замѣтимъ, 
что  такая  же  утрата  носового  согласнаго  съ  конца  словъ 
послѣдовала  п  послѣ  первичныхъ  іі  и  Г  (срв.  В.  ед.  съш-ъ, 
гдѣ'  -ъ  =  ае.  *-йт,  и  іі.т.т-ь,  гдѣ  -ь=ае.  *-іт),  благодаря 
чему  создалось  условіе,  благопріятствовавшее  дальнѣйшему 
смѣшенію  этихъ  типовъ  склоиенія  съ  предъндущими,  съ  кото¬ 
рыми  ови  частично  совпали. 

Намъ  осталось  разсмотрѣть  тѣ  случаи,  когда  сочетаніе 
краткихъ  о  и  е  съ  носовымъ  согласнымъ  замыкалось  конеч- 
пммъ  другимъ  согласнымъ.  Необходимо  вообще  замѣтить,  что 
конецъ  слова  въ  аріо-европейскомъ  языковомъ  семействѣ  нс 
представлялъ  того  разнообразія  согласныхъ,  какое  было  свой¬ 
ственно  другимъ  иоложеніямъ;  особенною  скудостью  коиечсыхъ 
согласныхъ  отличался  между  прочимъ  славянскій  праязыкъ, 
въ  которомъ  на  концѣ  словъ  кромѣ  носового  согласнаго  (дво¬ 
якаго  происхожденія — изъ  ае.  *т  и  *п)  встрѣчались  только 
передне-азычпые  і  (также  3)  и  в.  Въ  зависимости  отъ  того, 
который  изъ  этихъ  согласныхъ  слѣдовалъ  за  указанными  со¬ 
четаніями  -ѴКГ,  получились  неодинаковые  результаты: 

1)  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  такое  слово  замыкалось  со¬ 
гласнымъ  в,  то  краткіе  гласные  о  не  подвергались  служенію 
(подобно  тѣмъ  же  гласнымъ,  замыкавшимся  однимъ  носовымъ), 
а  затѣмъ,  съ  переходомъ  носовою  согласнаго  въ  носовой  па- 
звукъ  удлинялись,  превращаясь  въ  -Гіз  и  Те.  ■)  Дальнѣйшая 


V  ІІѢкоторво  изслѣдователи  предполагают'!,  дли  -,і;,  другой  путь  раз¬ 
витіи,  и  именно,  что  сначала  и  здѣсь  *«0ш  дало  съужсиіе  гласнаго  б  въ 
и,  а  ввтѣігь  уже  узкій  губной  гласный  іииѣни.існ  послѣ  і  іп.  ііалиталышй 

*)  Ниже  (въ  сноскѣ;  мы  приводимъ  воззрѣніе  щюф.  А.  Лески  и  а, 

отличающееся  отъ  указываемаго  здѣсь. 
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судьба  того  и  другого  носового  гласнаго  нс  параллельна, 
узкій  губной  гласный  терялъ  свою  лябіализацію  и  въ  окон¬ 
чательномъ  результатѣ  перешелъ  въ  -м,  а  палятальаый  глас¬ 
ный  расширился  въ  средній  гласный,  переходя  такимъ  обра¬ 
зомъ  въ  -р,  срв.  В.  мп.  ст.-слав,  рлк-ы  і|  кони  (такой  же  ре¬ 
зультатъ  получился  изъ  *-оиі8  и  :і:-6ііІз  въ  И.  ед.  муж.  при- 
чпетій  паст,  вр.,  папр.  ст-сл.  иксы  ||  коліз). ') 

2)  Что  касается  того  случая,  когда  сочетаніе  гласныхъ 
о  и  6  съ  носовымъ  согласнымъ  замыкалось  конечнымъ  -4,  то 
тогда  съужепія  названныхъ  гласныхъ  не  происходило,  срв. 
3  мн.  аор.  простого  ид-ж,  гдѣ  -д=ае.  *-опі.  *) 


')  При  стонъ  самое  расширеніе  узкого  иалятялі.ивго  косоного  глне- 
иаго  можно  Онло  бы  прайса»  вліянію  иредшествугощаго  д  ялк  елнвав- 
шпхея  съ  д  согласныхъ  (га  томъ  числѣ  шипящихъ,  срв.  И.  мн.  мжж-.*), 
такъ  какъ  пря  отсутствіи  этого  условія  расширеніе  ио  происходило  н  -I» 
дало  -Т,  срн.  ст.-сл."  В.  ми  пати,  ДВЬ|Ш,  гдѣ  конечное  -II  восходитъ  къ 
■-іиз  бевъ  предшествующаго  )  (нослѣ  шипят, нхъ  это  и  пришлось  бы  отнести 
яа  счетъ  аналогіи).  Однако  необходимо  обратить  вниманіе  на  мнѣніе  Л.  Лес- 
кипа,  который  принимаетъ  иной  путь  развитія,  а  именно:  ’Ьнуопг— **йоп- 
,’им  ч-т уёп  (т.  о.  онъ  не  ирсдиолагаетъ  деиущенпаго  нами  предвари¬ 
тельнаго  съуясонія  о  передъ  коиечною  трупною  -не)— »ст-сл.  К01ІІА-  Си.  А. 
Л  сев  инъ  Грамматика  старославянскаго  языка.  Перов,  ст.  нѣм.  М.  ІІ560), 
стр.  18. 

•)  Для  конечной  трупик  '-ені  у  насъ  нѣтъ  вѣрныхъ  примѣровъ,  такъ 
какъ  имѣющіеся  позволяютъ  предполагать  въ  этихъ  случаяхъ  конечную 
группу  ае.  (—литво-слав.  -‘иЦ  дававшую  въ  ст.-сл.  -А,  срв.  Н.  В  ед. 
прич. ноет.  вр  "ср.  рода  ІІЕС-.А,  или  .1  мн.  аор.  сигиатяческаго  ДДІІІ-А.  От¬ 
мѣченная  нами  роль  коиечиаго  -(  въ  отличіи  отъ  -»  свидѣтельствуетъ,  что 
исчезновеніе  разсматриваемаго  согласнаго  въ  иоломоніи  за  и  произошло 
уже  въ  славянскомъ  праяонкѣ,  ио  никакъ  по  въ  литво-слав.  періодѣ,  какъ 
часто  предполагается:  въ  литовской  и  славянской  вѣтвя  исчезновеніе  про¬ 
изошло  независимо.  —  Для  иллюстраціи  различій  въ  рефлексахъ  сочетанія 
•ѴК  въ  закрытыхъ  слогахъ  въ  словинской  нанковой  области  срн.  слѣдующія 
ст.-сл.  формы  отъ  глаголи  II ДМ:  1)  I  ед.  аор.  простаго— ИД-1»,  гдѣ  -ъ=ае. 
-от;  2)  3  мн  того  эхе  времени  —  ІІД-Ж,  при  чемъ  -л  ~  ае.  '-оні;  3)  И.  ед. 
куш.  прич.  наст.  вр.  ІІД-Ы,  гдѣ  -Ы— во.  ‘-бпіа;  4)  Г.  ед.  для  той  же  фор¬ 
ма— МДЖІІІТЛ,  при  чемъ  ;г.  внутри  слова  восходитъ  къ  ае.  '-опС-. 
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Перейдемъ  теперь  къ  разсмотрѣнію  другого  явленія  той 
же  эпохе — пп.інт.шсгл-ѵерсстанооки.  Это  явленіе,  вызванное 
—подобно  носовымъ  гласнымъ  —  тенденціей  въ  устраненію 
закрытыхъ  слоговъ,  заключалось  въ  томъ,  что  въ  одной  ча¬ 
сти  славянскаго  праязыка,  изъ  которой  произошелъ  русскій 
языкъ,  первоначальныя  сочетанія *  *■  61- ,  *-бг-  п  *-51- 

въ  положеніи  передъ  слѣдующимъ  согласнымъ  (кромѣ  съ 
которымъ  они  значительно  раньше  путемъ  слитія  образовали 
соотвѣтствующіе  мягкіе  согласные)  развили  послѣ  себя  та¬ 
кой  же  гласный,  а  въ  остальной  части  праязыка  славянскаго 
гласные  и  плавные  мѣнялись  своими  мѣстами  съ  удлинені¬ 
емъ  гласнаго  или  безъ  него,  срв.:  берегъ  (полногласіе) + 
ст.-сл.  ц|>т.гъ  (перестановка  съ  удлиненіемъ)  нольск.  Ьгм/; 
(перестановка  безъ  удлиненія),  прислав.  ®Ьег§Ѵ;  бородач- 
ст.-сл.  вряд»  ')  -+•  пол.  Ьгаіа,  праслав.  *ЬогсІѴ;  ы  о  ,і  о  к  о  +• 
ст.-сл.  шт.зоч-пол.  ш/еіео,  прислав.  *ше/кѴ;  головач-ст.-сл. 
шм  ч-  пол.  діохѵа,  праслав.  ‘цоіѵѴ.  Изъ  приведенныхъ  при¬ 
мѣровъ  мы  видимъ,  что  русская  иолпогласная  форма  -оло- 
получилась  какъ  ивъ  праслав.  *ёІ,  такъ  н  изъ  *бі,  между 
тѣмъ  какъ  въ  остальныхъ  частяхъ  славянскаго  праязыка  та¬ 
кого  совпаденія  не  произошло;  въ  виду  этого  необходимо  пред¬ 
положить,  что  въ  слав,  праязыкѣ  діалектически  (пмеппо  въ 
части  его,  соотвѣтствующей  русской  группѣ)  еще  до  появле¬ 
нія  полногласія  сочетаніе  еі  (съ  твердымъ  I )  измѣнилось  въ 
оі,  откуда  затѣмъ  произошло  рус.  -ом-.  8)  Это  измѣненіе  (еі 
~*оІ)  захватило  отчасти  п  другія  области  славянсиаго  пра¬ 
языка,  по  лишь  при  нѣкоторыхъ  дополнительныхъ  условіяхъ, 


Ст.-славлнское  ,(  предполагается  происходящимъ  изъ  долгаго  глас- 
наго,  при  чомт.  соотѵѣтствугащимъ  ж]>аіхимъ  билъ  о. 

*)  Необходимо  вмѣстѣ  сь  тѣмъ  допустить,  что  измѣненіе  еІ—*о(  нро- 
иіошло  ощв  до  смягченія  согласныхъ  губныхъ  и  передне -лвичныхъ  подъ 
кліл піонъ  слѣдующихъ  ииляталышхъ  глпспихх,  потому  что  пниче  передъ 
тпппмъ  о/  согласные  были  бы  ив  твордпе,  п  мягкіе,  наир,  било  бы  не  .мо¬ 
локо,  а  ♦п’олопо. 
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главнымъ  образомъ  при  предшествующихъ  шипящихъ,  какъ 
согласныхъ  способныхъ  къ  развитію  лабіализаціи;  срв.  рус. 
жолобъч- ст.-сл.  *жді.ьъ  +  нольск,  у.ІоЬ,  изъ  *де1ЬѴ.  ’)•  Литов¬ 
ское  ёаітаз  (шлемъ,  шеломъ),  заимствовапное  изъ  славяпскои 
языковой  области  до  образованія  полногласія  -  перестановки, 
предполагаетъ  въ  языкѣ  -  источникѣ  комплексъ  *м’т-  изъ 
*Мш-.  Нужно  еще  отмѣтить  особенность  въ  отраженіи  выше¬ 
указанныхъ  сочетаній  гласнаго  съ  плавнымъ,  когда  они  начи¬ 
нали  собою  слово, -въ  этихъ  случаяхъ  во  всемъ  славянскомъ 
праязыкѣ  развились  перестановочныя  формы,  нри  чемъ  въ 
русской  области  перестановка  не  была  соединена  съ  удлпне 
ніемъ  (см.  споску  1  на  стр.  94),  напр.  рус.  локоть  изъ 
праслав.  *0ІкѴ,  ровный  изъ  *огѵѴ  и  др.  Что  касается 
т  наз.  .второго0  русскаго  полногласія  (т.  е.  такихъ  случаев 
какъ  смерть"  пт.  п.),  то  происхожденіе  его  мы  разъяс¬ 
нили  на  стр.  95-97  и  105  нашей  квпги  ’),  вдѣсь  при¬ 
бавимъ  только,  что  діалектическое  измѣненіе  ѵ№-  въ  ѵиік- 
(„ волкъ")  происходило  въ  нраславяпскомъ  вполнѣ  параллельно 
указывавшемуся  измѣненію  *ше!кѴ— »фіпо1кѴ.  ) 


■)  в»  чешскомъ  яеыкѣ  лапѣиеиіе  '1-,оі  »ъ  ртомъ  случаѣ  предпола¬ 
гаетъ  по  видимому  перроиачалию  еще  наличность  слѣдующаго  иеналятов- 
иаго  слога,  чѣмъ  ми  п  объясняемъ  сущесгвораііів  въ  искъ  дублета  МсЬ  « 
«яЬ-  въ  южно-славянскихъ  лвыкахъ  разсматрнваемао  иінѣиепю  наступало 
лишь  тогда,  когда  за  I  слѣдовалъ  согласии*  передне  -  ааичний,  при  чемъ 
и  здѣсь  оказывается  дублетъ  формъ,  первоначально  зависѣвшій,  какъ  вамъ 
кажется,  отъ  палатальнаго  или  жо  ие-иаляталі.наго  характера  слѣд.  слога, 
ср-  с  т.-о  л.  УМІІ1»  II  УДИМЪ  +  с  е  р  б.  члан  |  член  +  с  л  о  в  и  и.  сіав  !|  хіеи  + 
чош.  ШііІІсІсп  (нольск.  свіонек;. 

Мы  должны  еще  указать  и»  то,  что  проф.  А.  А.  II  о  т  е  б  и  и  У 
„овилъ  тоническія  отношенія  между  словами  перваго  русскаго  покномасік 
и  соотііѣтствуюшвчи  сербскими,  въ  своемъ  трудѣ  «Два  наслѣдовали  ■  У 
кап  русскаго  ИЗЫМ.  (18С6,  стр.  43  гл.  Позже  «ад.  Ф  О.  Фортунатовъ 
открылъ  законы  отношеніи  удареній  названныхъ  языковъ  къ 
ѵ  раненія  мт.  какъ  для  перваго,  такъ  в  для  второго  полногласія,  въ  станъ 
ІйГтиМсЬпйеп  Веивввеяйыо  Ост  Ііи*тЫ«  ВргасЬеп.,  „спѣшен¬ 
ной  ВТ.  Агсіі  Г  ьіаѵ.  РЫІ.  1Т  (18801  стр.  57 в -588. 

‘.  Изслѣдованіе  послѣдовательнаго  рядя  праславкис.нкъ  апохъ  пока¬ 
зал»  немъ,  какъ  въ  теченіе  нхъ  постепенно  намѣнялск  звуков»»  составъ 
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Примѣчаніе.  Нужно  думать,  что  процессъ  образованія  полногласія  он- 
вершился  по  обособленіи  восточной  (будущей  русской)  вѣтви  славянскаго 
праязыка,  уже  послѣ  того,  какъ  она  пришла  въ  соприкосновеніе  съ  запад¬ 
ными  финнами.  Основаніемъ  для  такого  заключенія  служитъ  то  обстоятель¬ 
ство,  что  древнѣйшія  позаимствованныя  слова  отъ  ягой  вѣтви  ея  новыми 
сосѣдями,  западными  финнами,  еще  но  обнаруживаютъ  нолпогласиаго  типа, 
срв.  фи  нс  к.  ѵагри  заимствовало  изъ  формы  "ѵогіиі  («воробей»),  ШИа  изъ 
•(Ы1о*“вйо1Ыо  («долото»)  и  др.  !)  Такимъ  образомъ,  ѴІІ-ая  эпоха  можетъ 
разсматриваться  какъ  переходная  отъ  праславннокаго  языка  къ  прарусскому. 

Мы  видомъ,  что  двѣ  послѣднія  эпохи  славянскаго  пра¬ 
языка  были  временемъ  образованія  въ  немъ  нѣкоторыхъ  діа¬ 
лектическихъ  различій,  поведшихъ  къ  обособленію  отдѣльныхъ 
вѣтвей  п  затѣмъ  языковъ  славянскихъ.  По  прежде  чѣмъ  за¬ 
няться  изслѣдованіемъ  русскаго  праязыка,  мы  желали  бы  по¬ 
казать,  какъ  именно  эти  діалектическія  явленія  отражаются 
на  почвѣ  отдѣльныхъ  славянскихъ  ленковъ;  для  этого  мы 
прилагаемъ  здѣсь  табеллярное  обозрѣніе  важнѣйшихъ  звуко¬ 
выхъ  соотвѣтствій  въ  славянскихъ  языкахъ.2) 

Закончимъ  обзоръ  славянскаго  праязыка  нѣкоторыми 
замѣчаніями  о  явленіяхъ  морфологическихъ,  которыхъ 


славянскаго  праязыка.  Эго  обстоятельство  и  была  причиною  того,  что  мы 
не  прибѣгали  къ  возстало ллеиі го  цѣлыхъ  праслави  пеняхъ  словъ,  чтобы  слу¬ 
чайно  ие  оказались  въ  такихъ  возсозданныхъ  словахъ  рядомъ  звуки,  въ 
дѣйствительности  принадлежавшіе  разнымъ  вдохамъ.  Между  тѣмъ  нерѣдко 
нъ  лингвистическихъ  трудахъ  встрѣчаютъ  смѣлыя  воспроизведеніи  прасла- 
вннсеихъ  словъ  и  даже  безъ  точнаго  отнесенія  нхъ  къ  опредѣленной  эпохѣ. 

')  Си.  Міккоіа  Л.  Вогпіігипдеп  нігізсЬеп  гіѳн  ттШаиЬсЬси  апй  зіа- 
тівсіші  Зргасііеп.  ПсЫпвГогз  1 303- 

См.  также  статью  проф.  Б  о  д  у  о  и  а-  д  е  -  К  у  р  т  е  п  о  «Славянскіе 
языки» — въ  Эицикл.  Словарѣ  Брокгауза  и  Ефрона.  Что  касается  произноше¬ 
нія  отдѣльныхъ  славянскихъ  языковъ,  то  см.  книгу  нроф.  Броко  Физіоло¬ 
гіи  славянской  рѣчи  (1910),  гдѣ  указываются  и  спеціальныя  монографіи 
славянскихъ  ученыхъ — нроф  Ро >п(и)  >ас>;то,  І^шетара,  Франты ,  ЛТырабиа 
и  др.;  кромѣ  того,  см.  Б  о  дуонъ-до-К  у  рте  и  э  1Г.,  Нѣкоторые  отдѣлы 
«сравнительной  грамматики»  ело вл иски хъ  языковъ,  Г.  Ф.  Б.  (1881;,  стр.  283 
—300,  а  также  нашу  статью  «Наъ  наблюденій  надъ  сербеко -хорватскимъ 
литературнымъ  ироа.шошеиіомъ»,  ?.  Ф.  Б.  1912,  Л»  1—2 
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;емлк&,  %еміл 

ае.чя  (зем’ж) 

1  зельъа  (зёмл’а) 

хеод/уа  (заёмл’а) 

|  хеше  (зФыуж) 

хешу  а  (в’ём'а) 

хіеотіа  (вём’а) 

емь  ту 
мзыку 
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частію  мы  уже  касались  въ  предшествующемъ  ивложешп  фо¬ 
нетическаго  развитія,  такъ  какъ  фонетическія  измѣненія,  про¬ 
исходя  въ  тѣхъ  или  другихъ  морфологическихъ  категоріяхъ, 
обусловливали  и  видоизмѣненіе  этихъ  послѣднихъ;  при  этомъ 
иногда  происходило  частичное  совпаденіе  различныхъ  флек- 
сійныхъ  типовъ,  въ  свою  очередь  путемъ  аналогіи  вывивав¬ 
шее  дальнѣйшее  ихъ  смѣшеніе.  Такъ,  ванр.,  славянскій  пра¬ 
языкъ  вынесъ  ивъ  предшествующихъ  періодовъ  равлич.е  скло¬ 
ненія  гласныхъ  основъ  муж.  рода  на  -о-  (*Ьодо-)  и  на  -й- 
(зупй-);  въ  В.  ед.,  какъ  мы  видѣли,  въ  первомъ  случаѣ  о  въ 
положеніи  передъ  конечнымъ  носовымъ  съувилось  въ  й,  и 
такимъ  образомъ  окончаніе  этого  падежа  совпало  въ  оооихъ 
типахъ.  Въ  дальнѣйшемъ  это  смѣшеніе  выввало  и  другія  упо¬ 
добленія,  вслѣдствіе  чего  въ  конечномъ  результатѣ  оба  тина 
склоненія  дали  одинъ  смѣшанный.  Вполнѣ  понятно,  что  дан¬ 
ный  морфологическій  процессъ  могъ  начаться  лишь  послѣ 
той  эпохи,  въ  которую  совершилось  указанное  фонетическое 
явленіе.  Отмѣтимъ  еще  смѣшеніе  между  основами  иа  -р>- 
(*кон,]0-)  и  -1-  (*ропН-),  происшедшее  послѣ  того,  какъ  въ 
первомъ  изъ  этихъ  типовъ  въ  В.  ед.  на  мѣстѣ  -о-  въ  поло¬ 
женіи  передъ  конечнымъ  посовыыъ  получилось  также  I  при 
участіи  предшествующаго  д  0);  благодаря  этому  частично¬ 
му  совпаденію,  слова  второго  типа  стали  уподобляться  и  въ 
другихъ  падежахъ  первому  (паир.  ст.-сл.  опію  Д.  ед.  вмѣсто 
прежняго  онш).  Не  всегда  одпако  дѣйствіе  аналогіи  вызыва¬ 
лось  фонетическими  совпаденіями;  иногда  оно  находилось  въ 
СВЯ8И  съ  стремленіемъ  въ  различенію  созвучныхъ  формъ,  при 
чемъ  одна  изъ  нихъ  уподоблялась  болѣе  ей  сродному  другому 
типу;  такъ,  наир.,  въ  существительныхъ  средняго  рода  осно¬ 
вы  па  б-  должны  били  би  оканчиваться  въ  И.  В.  ед.  иа 
-й  (=*-о-т)  и  такимъ  образомъ  совпасть  съ  такимъ  же  паде¬ 
жомъ  словъ  муж.  рода;  иа  самомъ  дѣлѣ  такое  совпадете  дан¬ 
ной  формы  было  устранено  аналогіей  въ  тииу  словъ  того  же 
рода  (среднаго)  склоненія  сигматическаго,  т.  е.  съ  окопча- 
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иіемъ  -о*- -08  (напр.  иске),  п  мѣстоименнаго  (наир.  то= 
*1ой);  въ  результатѣ  данный  слона  среди,  рода  получили 
окончаніе  -о  отличное  отъ  окончанія  муж.  рода.  Распростра¬ 
неніе  мѣстоименнаго  склопепія  происходило  также  п  въ  при¬ 
лагательныхъ,  папр.  въ  формахъ  Р.  и  Д.  ед.  муж.  н  ср.  рода 
(доброго,  добр  ому — по  аналогіи  къ  того,  т  ому).  Что  касается 
глагола,  то  мы  уже  внаемъ,  что  славянскій  праязыкъ  устра¬ 
нилъ  многія  первоначальныя  формы  спряженія;  въ  замѣвъ 
этого  въ  номъ  стала  развиваться  новыя  образованія,  напр. 
варіація  аористическихъ  образованій  н  описательныя  выраже¬ 
нія  съ  формами  глагола  „есмь“,  „имамь"  и  др.;  срв.  ст.-сл. 
кедідаь  (аористическое  образованіе  для  передачи  имперфекта), 
■ірішіьдъ  іесмь  (псрф.),  не  ньодть  къддлімтнсд  (буд.)  и  др. 
Кромѣ  того  для  различенія  временныхъ  категорій  стали  слу¬ 
жить  еще  п  префиксы,  придававшіе  въ  извѣстныхъ  случаяхъ 
совершенный  видъ,  а  кромѣ  того  скудость  временныхъ  формъ 
вознаграждалась  образованіями  при  посредствѣ  т.  паз.  славян¬ 
скаго  подъема,  представляющаго  расширеніе  литво  -  славян¬ 
скихъ  подъемныхъ  отношеній  (см.  стр.  240).  ') 

4)  Русскій  праязыкъ. 

Представимъ  прежде  всего  звуковой  иввентарь,  который 
имѣлся  въ  основно  -  русскимъ  языкѣ  въ  эиоху  выдѣленія  по¬ 
слѣдняго  нзъ  общеславянскаго.  Прп  этомъ  вполнѣ  понятно, 
что  нѣкоторые  эвукп  п  звукосочетанія  остались  общими  у 


1)  По  вопросамъ  славянскаго  (также  литовскаго)  глагола  см.  труды 
ироф.  Г.  К.  Ульянова:  а)  Основы  наст,  времени  въ  старо-славянскомъ  и 
литовскомъ  языкахъ  (Варшава.  288$).  6)  Значенія  глагольныхъ  основъ  въ 
литовско-славянскомъ  языкѣ,  п.  1— II  (Варшава,  1891,  1895).  а  также  Крити¬ 
ческій  равборъ  послѣдняго  труда  академикомъ  Ф.  0.  Фортунатовымъ 
(О.-Ив.  1897).  См.  та  в  ко  статью— ИХ  с  П  1  е  I  А.  І)он  аврссі»  рогГсоІіГ  сі  ішрог- 
ГесІІГ  (кие  к  ІгаЛпсііоя  <1с  Г^тппдііе  сп  ѵіеих  аіаѵе,  въ  ого  книгѣ  Еіікіся 
яиг  Гсіушоіоріо  еі  іо  ѵосаЬиІаіго  «іа  ѵіеих  віаѵо  (1902),  стр.  1—10*1. 
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русскаго  праязыка  сь  другими  его  славянскими  братьями, 
тогда  какъ  ииые  звуки  и  пхь  сочетанія  представляли  особев- 
ностп,  отличавшія  русскій  праязыкъ  отъ  другихъ  славянскихъ 
языковыхъ  вѣтвей  и  служившія  къ  обособленію  его  въ  каче¬ 
ствѣ  самостоятельнаго  языкового  индивидуума. 

Къ  категоріи  звуковъ,  общихъ  у  русскаго  праязыка  съ 
другими  славянскими  вѣтвями,  относятся  слѣдующіе:  а)  глас¬ 
ные:  а,  о,  е,  ѣ  1 і)),  і,  н,  у,  носовые  гласные  0  и  б  и,  нако¬ 
нецъ,  чвкіе  краткіе  гласные  ъ  и  в,  б)  согласные :  всѣ  первич¬ 
но  твердые  согласные,  извѣстные  намъ  изъ  современнаго  рус¬ 
скаго  языка,  а  изъ  мягкихъ  согласныхъ — ч'  (изъ  *к’),  дж 
или  ж’  (изъ  *г;),  он!  (изъ  *3]'),  ш'  (изъ  *х’  и  *с.|),  «’  (изъ 
*];’),  дз'  или  з'  (изъ  V),  с’  (изъ  *х’),  а  кромѣ  того  плав¬ 
ные' л’,  р'  п  носовой  и’  (развившіеся  на  почвѣ  сочетапія  со¬ 
отвѣтствующихъ  твердыхъ  согласныхъ  съ  у);  кромѣ  того,  чер¬ 
тою  общею  у  русскаго  праязыка  съ  другими  славянскими  вѣт¬ 
вями,  выаесенною  нзъ  славянскаго  праязыка,  было  въ  ту  эпоху 
отсутствіе  закрытыхъ  слоговъ. 

Что  касается  звуковъ  и  звукосочетаній  типичпыхъ  для 
русскаго  праязыка,  отличавшихъ  его  отъ  другихъ  родствен¬ 
ныхъ  славянскихъ,  то  мы  можемъ  отмѣтить  слѣдующіе:  полно¬ 
гласіе  въ  двухъ  видахъ,  ч’  (изъ  пі  и  *кі'))  ж’  (и31  *<Ші  со' 
четанія  губныхъ  съ  л’  (получившіяся  изъ  губиыхъ  съ ,)).  Нужно 
однако  яамѣтить,  что  и  нѣяоторые  изъ  звуковъ  первой  кате¬ 
горіи  въ  русскомъ  праязыкѣ  имѣли  нѣкоторыя  особенности, 
намѣчавшія  нмъ  путь  иного  развитія  по  сравненію  съ  други¬ 
ми  славянскими  діалектами.  Таковы,  иапр.,  звуки  .**  и  ь  въ 
бол'ѣе  сильныхъ  положеніяхъ  (т.  е.  ѣ  и  ь),  а  также  носовые 
гласные,  измѣненіе  которыхъ  въ  русскомъ  языкѣ  шло  въ  дру- 


і)  Начертанію  і>  для  той  дровней  знотк  должно  придавать  инее  глу¬ 
по  в  о  о  значеніе,  нежели  для  современной.  Несомнѣнно,  что  тогда  отогь  звук?, 
не  совладалъ  съ  звукомъ,  обозначаемымъ  черезъ  г;  предполагаютъ,  что  ото 
было  долгое  с,  но  можно  думать,  что  ототъ  гласный  имѣлъ  «дпфтопгообраа- 
лое>  произношеніе,  при  чемъ  первая  половина  была  уже  второй. 
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гомъ  направленіи,  чѣмъ  иг  нѣкоторыхъ  его  сородичахъ,  какъ 
это  будетъ  впдпо  изъ  дальнѣйшаго  изложенія. 

Теперь  мы  обратимся  въ  обзору  главнѣйшихъ  звуковыхъ, 
измѣненій,  которыя  произошли  въ  русскомъ  языкѣ  со  времени 
его  обособленія  отъ  другихъ  славянскихъ  вѣтвей,  при  чемъ 
можно  установить  извѣстную  послѣдовательность  отихъ  измѣ¬ 
неній,  сгруппировавъ  пхъ  въ  нѣсколько  эпохъ-,  хотя  и  не 
должно  представлять  себѣ  эти  послѣднія  рѣзко  ограиичены- 
ми:  явленія,  начавшіяся  въ  одну  эпоху,  могли  и  не  закон¬ 
читься  въ  пей,  во  продолжаться  и  закопчиться  въ  слѣдующую 
или  слѣдующія  эпохи,  и  такимъ  образомъ  эпохи  могутъ  какъ 
би  частично  налегать  одна  па  другую.  Важнѣйшія  изъ  этихъ 
измѣненій  слѣдующія:  1)  дальнѣйшіе  случаи  непереходнаго 
смягченія  согласныхъ,  2)  переходъ  носовыхъ  гласныхъ  въ 
чистые,  3)  возникновеніе  бѣглыхъ  гласныхъ  и  4)  измѣненіе 
’с-’о. 

Т.  Эпоха  непереходнаго  смягченія  согласныхъ  передне¬ 
язычныхъ  и  губныхъ  подъ  вліяніемъ  слѣдовавшихъ  за  ними 
палатальныхъ  гласныхъ. 

Согласные,  подвергавшіеся  такому  смягченію,  принадле¬ 
жали  къ  губному  а  нередве-язычпому  рядамъ;  такимъ  обра¬ 
зомъ  въ  русскомъ  языкѣ  образовались  пары  по  твердости  и 
мягкости  изъ  согласныхъ  звуковъ  этихъ  двухъ  рядовъ,  а  имен¬ 
но:  п  ||  п’,  б  II  б’,  в  II  в’,  т||т\  д||д',  с  II  с’,  8  ||  в’,  н||и\ 
л  ||  л’,  р  ||  р’  (три  послѣднихъ  мягкихъ  ввука,  т.  е.  к’,  р\ 
кромѣ  того  били  вынесены  и  изъ  славянскаго  праязыка,  гдѣ 
они  получились  отъ  елнтія  соотвѣтствующихъ  твердыхъ  со¬ 
гласныхъ  съ  у).  ’)  Причина,  обусловливавшая  разсматривае¬ 
мое  смягченіе  согласныхъ,  чисто  физіологическая  н  заклю¬ 
чается  въ  наличности  палатальнаго  гласнаго,  слѣдовавшаго  за 


*)  Среди  отихъ  паръ  отсутствуетъ  согласный  ф,  историй  появился 
оиичигельпо  позже,  когда  въ  языкѣ  появились  вторит но-закрыше  слоги  и 
когда  затѣмъ  конечные  звонкіе  согласные  стали  утрачивать  скоп  звонкость. 
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согласнымъ:  приближеніе  къ  небу  средней  части  языка,  свой¬ 
ственное  палатальнымъ  гласнымъ,  сообщалось  предшествую¬ 
щему  согласному,  отчего  этотъ  послѣдній  становился  мягкимъ. 
Нужно  добавить,  что  этотъ  процессъ,  подобно  большинству 
звуковыхъ  измѣненій  физіологическаго  характера,  совершал¬ 
ся  постепенно,  представляя  въ  ходѣ  времени  рядъ  незамѣт¬ 
ныхъ  переходиыхъ  моментовъ  па  пути  отъ  твердаго  произ¬ 
ношенія  согласнаго  къ  мягкому. 

Если  мы  обратимся  къ  отраженію  этого  смягченія  въ 
современномъ  языкѣ,  то  замѣтимъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  слу¬ 
чаяхъ  указанная  причина  можетъ  быть  безъ  труда  обнаруже¬ 
на,  такъ  какъ  палатальный  гласный  сохранилъ  до  сихъ  поръ 
спою  палатальность,  папр.  о’  е і  (вели),  лГ х л  (мѣлъ).  Но 
есть  цѣлый  рядъ  случаевъ,  гдѣ  причина  смягченіи  согласна¬ 
го  въ  современномъ  языкѣ  уже  пе  можетъ  быть  усмотрѣна, 
такъ  какъ  за  такимъ  мягкимъ  согласпымь  теперь  слѣдуетъ 
или  не-паляталышй  гласный,  или  твердый  согласный,  плп — 
наконецъ — мягкій  согласный  оканчиваетъ  собою  слово,  папр. 
лі’  бей  (мясо),  м'  а  ду  (меду),  т’  м  &  (тьма),  6  с’  (ось).  Въ 
этихъ  послѣднихъ  случаяхъ  мягкость  согласнаго  била  вызва¬ 
ла  также  палатальнымъ  гласнымъ,  который  впослѣдствіи  или 
измѣнился  въ  гласпий  пе.палятальный,  или  же  печевъ,  оста¬ 
вивъ  по  себѣ  слѣдъ  въ  смягченіи  предшествующаго  соглас¬ 
наго.  Такъ,  въ  случаѣ  „лГасй."  мягкость  .«  была  вызвала 
палатальнымъ  носовымъ  гласнымъ  (срв.  ст.-сл.  идео,  полг.ск. 
шірьо);  въ  словѣ  ям'6ду“  мягкость  согласнаго  била  вызвана 
тѣмъ,  что  въ  данную  эпоху  па  мѣстѣ  гласнаго  ’о  произносил¬ 
ся  гласный  е  (срв.  ст.-с.і.  медоу,  серб,  моду);  *)  что  касается 
мягкости  согласныхъ  въ  случаяхъ  „яь’ма0,  „о<г“,  то  она  бы- 


'/  Примѣръ  л’ б  и  (ленъ),  имѣющій  такой  же  гласный  п  тикъ  же  обо- 
зиачаемый  въ  орѳографіи,  лрсдсч ипллѳі т.  собою  особый  случай,  такъ  какъ 
въ  сг.-сл.  атому  гласному  отвѣчаетъ  уже  нс  с.  но  Ь,  т.  е.  I  (дыгь). 

•  27 
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ла  Бызвапа  гласнымъ  ь  (1),  слѣдовавшимъ  за  этими  соглссны- 
міі  и  впослѣдствіи  исчезнувшимъ. 

Одиако  пе  во  всѣхъ  частяхъ  русскаго  языка  существу¬ 
етъ  столь  широкое  развитіе  пеиереходпаго  смягченія,  какъ 
мы  только-что  представили.  Существенное  уклоненіе  въ  этомъ 
отношеніи  представляетъ  малорусское  нарѣчіе,  гдѣ  въ  нѣко¬ 
торыхъ  изъ  отмѣченныхъ  случаевъ  нс  наблюдается  смягченія 
согласныхъ,  наир.  д  у ,  дбн’,  мыты  (=влр,  нить)  и  т.  п.  *) 
Нужно  предположить,  что  діалектическіе  задатки  этихъ  отли¬ 
чій  малорусскаго  нарѣчія  имѣлись  и  въ  прару сскомъ  языкѣ, 
въ  которомъ  такимъ  образомъ  уже  въ  разсматриваемую  эпоху 
намѣчалось  развѣтвленіе  па  два  главныя  парѣчія  —  сѣверно¬ 


*)  Отсутствіе  въ  подобныхъ  случаяхъ  смягченія  въ  современномъ 
малорусскомъ  нарѣчіи  еще  не  имѣетъ  общепринятаго  объясненія.  Памъ 
представляются  болѣе  вѣроятными  слѣдующія  два:  I)  моаспо  допустить  от- 
вордѣніе  цѣльнаго  слога,  т.  е.  отвердѣиіѳ  согласнаго  въ  связи  съ  соотвѣт¬ 
ствующимъ  намѣиьиіѳиъ  гласнаго,  п  выть  можетъ  еще  тогда,  когда  не  раз¬ 
вилась  полная  мягкость;  2)  можно  предположить  въ  качествѣ  посредствую¬ 
щаго  звена  выдѣленіе  нзъ  согласнаго,  достигшаго  полной  мягкости,  эле¬ 
мента  ^  или  д  (или— другими  словами  —  разложеніе  мягкаго  согласнаго  па 
твердый  4-  мягкость),  а  затѣмъ  этотъ  послѣдній  эломептъ  могъ  со  Бреме¬ 
номъ  утратиться  и  такимъ  образомъ  получился  слогъ  съ  твердымъ  соглас¬ 
нымъ.  Подтвержденіемъ  для  этого  предположенія  служитъ  существованіе 
въ  нѣкоторыхъ  малорусскихъ  говорахъ  такого  пропіііошоиія,  какъ  пд  а  т’, 
гдѣ  мы  имѣемъ  на  лицо  вышоуваапи мое  разложеніе  мягкаго  губнаго  соглас¬ 
наго’  можно  ожидать,  что  въ  дальнѣйшемъ  ото  слово  получитъ  пропзиошо- 
иіе  *пат',  т.  е.  уже  бозъ  }  (І),  подобно  тому,  какъ  это  мы  встрѣчаемъ  въ 
родственномъ  чешскомъ  словѣ  д»а(у  «пятый».  При  слѣдующемъ  палаталь¬ 
номъ  гласномъ  въ  малорусскомъ  этотъ  процессъ  развертывался  быстрѣе,  а 
потому  въ  этихъ  случаяхъ  раньше  наступила  конечная  стадія,  т.  е.  поду- 
чеиіо  твердаго  слога  (срв.  неравномѣрность  процесса  въ  нѣсколько  сходняхъ 
случаяхъ  въ  великорусскомъ  нарѣчіи:  обыскать  !!  объявить  и  т.  д.).  Срв.  М  н- 
хільчукъ  К.,  Къ  вопросу  объ  отвердѣніп  слоговъ  въ  малорусскомъ,  1903 
(отт.  изъ  Уч.  Зап.  Каз.  Улив.)  — но  поводу  моего  трактованія  вопроса  въ 
первомъ  изданіи  моихъ  Очерковъ  по  языковѣдѣнію  и  русскому  языку  (1901  г., 
стр.  152  ел.).  См.  также  Шахматовъ  'Ѵіе  іга  КІ.-тв.  <Нс  ГйІаіііІіхаЬіои 
<1ег  Сопяепапіеа  ѵог  эп<1  і  ѵегіоген  дін"  (АгсЬ.  Г.  ві.  Ріііі.  25,  1903,  222— 
228). 
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русское  (предокъ  великорусско-бѣлорусскаго)  и  южнорусское 
(предокъ  малорусскаго).  Тѣмъ  не  менѣе  нѣкоторые  случаи 
непереходнаго  смягченія  малорусскій  явыкъ  раздѣляетъ  съ 
великорусско  -  бѣлорусскимъ;  сюда  относятся:  а)  смягченіе, 
вызванное  первичнымъ  или  общеславянскимъ  ѣ,  папр.  л’іра 
(=влр.  мѣра),  а  также  вторичнымъ  пли  южнорусскимъ  л>, 
яапр.  я’Іч  (=влр.  печь),  и’іс  ( — влр.  нёсъ),  б)  смягченіе, 
вызванное  нѣкогда  бывшимъ  ь  (1),  затѣмъ  исчезнувшимъ,  папр. 
Дбн’,  от’ а  а.  Танъ  каш,  эти  случал  развились  ві,  свази  съ 
явленіями  пѣкоторыхъ  дальнѣйшихъ  эпохъ,  то  и  объясненіе 
ихъ  будетъ  сдѣлано  при  разсмотрѣиіи  этихъ  послѣднихъ. 

II.  Эпоха  измѣненія  носовыхъ  гласныхъ  въ  чистые. 

Необходимо  предположить,  что  измѣненіе  это  происхо¬ 
дило  въ  болѣе  позднее  время,  чѣмъ  развитіе  пеиереходпаго 
смягченія  согласныхъ.  Такое  предположеніе  основывается  ва 
слѣдующемъ.  Если  бы  палатальный  носовой  гласный  ё  успѣлъ 
измѣниться  въ  чистый  пе-паллтальпый  гласный  (я)  еще  до 
процесса  смягченія  согласныхъ,  то  передъ  этимъ  послѣднимъ 
гласнымъ  теперь  не  было  бы  смягченія  согласнаго.  А  между 
тѣмъ  въ  такихъ  примѣрахъ,  какъ  п’& т*,  а  с  5.  и  пр.,  не 
смотря  на  не-палятальный  гласный  в,  мы  видимъ  мягкость 
предшествующихъ  согласпыхъ,  очевидно  сохрапеппую  отъ 
эпохи  палатальнаго  носового  гласааго.  Что  касается  другого 
носового  гласнаго,  т.  е.  б,  то  нужно  думать,  что  переходъ 
его  въ  чистый  (у)  происходилъ  параллельно  съ  аналогичнымъ 
измѣненіемъ  уже  разсмотрѣннаго  носового  гласнаго.  Подтвер¬ 
жденіе  этому  представляютъ  нѣкоторые  изъ  современныхъ 
славянскихъ  языковъ,  еще  п  теперь  сохраняющіе  носовые  глас¬ 
ные,  каковы — польскій  и  кашубскій,  гдѣ  модификаціи  въ  про¬ 
изношеніи  того  н  другого  гласнаго  вполнѣ  параллельны  (срв. 
пол.  тірзо  ||  .уз у,  дрЪа  ||  зйуру,  гуЪр  ||  гуЬу).  Но  кромѣ  обща¬ 
го  заключенія  о  томъ,  что  эпоха  измѣненія  носовыхъ  глас¬ 
ныхъ  въ  чистые  слѣдовала  за  развитіемъ  непереходнаго  сыаг- 

27* 
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ченія  согласныхъ  (а  не  наоборотъ),  ми  можемъ  на  основаніи 
нѣкоторыхъ  данныхъ  указать  приблизительно  время  полученія 
въ  русскомъ  языкѣ  чистыхъ  гласныхъ  изъ  носовыхъ.  Можно 
думать,  что  къ  концу  X  в.  въ  русскомъ  языкѣ  слышались 
уже  чистые  гласные  па  мѣстѣ  носовыхъ.  Кт.  такому  заклю¬ 
ченію  насъ  приводятъ  данныя  отъ  конца  X  в.  въ  сочипсніи 
Константина  Багрянороднаго  „Объ  управленіи  государствомъ", 
которыя  представляютъ  собою  древнерусскія  названія  Днѣ¬ 
провскихъ  пороговъ  (неясыть  или  неясыть  „коршунъ",  гдѣ 
л=ст.-сл.  іа;  вьрі/ти — прнч.  отъ  вьрѣтп  „кипѣть",  і/=ст.-сл.  ж), 
переданныя  греческимъ  письмомъ  (Ліаоі/Ѵ,  Веподтіу),  при  чемъ 
па  мѣстѣ  носовыхъ  гласныхъ  стоятъ  знаки'  чистыхъ  глас¬ 
ныхъ.  ‘)  Во  всякомъ  случаѣ  къ  эпохѣ  Остромирова  Евангелія 
(т.  е.  въ  ноловішѣ  XI  в.)  носовые  гласные  несомнѣнно  уже 
смѣнились  чистыми,  такъ  какъ  въ  этомъ  памятникѣ  встрѣ¬ 
чаемъ  случат  смѣшенія  впавовт.  носовыхъ  гласныхъ  съ  зла¬ 
ками  чистыхъ,  срв.  наир,  написаніи  —  8  ем  л  к»  вм.  земляк,  и 
вы.  и  и  пр. 

Относительно  самаго  процесса  перехода  носовыхъ  глас¬ 
ныхъ  въ  чпетые  также  не  слѣдуетъ  думать,  что  онъ  совер¬ 
шился  быстро;  па  самомъ  дѣлѣ  оба  носовые  гласные  посте¬ 
пенно  измѣнялись  въ  своемъ  качествѣ,  прежде  чѣмъ  утратить 
посовой  характеръ.  При  этомъ  носовой  гласный  8  на  пути 


*)  Конечно,  возношю  допустить,  что  нт.  то  время  при  произношеніи 
раіематрнвамітіх'ь  гласных т.  имѣлся  еще  носовой  иааюукт»,  но  столь  неаня- 
чигелышй,  что  от  былъ  но  отмѣченъ  знакомя,  ноооваго  согласнаго.  Заслу- 
жиітѳгь  вниманія  также  назнаніе  еще  одного  порога— с-иапрявн  ,  гдѣ  быв¬ 
шій  носовой  гласный  перодаия.  вя.  греческом!,  письмѣ  по  посредствомъ  а, 
а  торов ь  е  Здѣсь  мы  имѣемъ,  можно  думать,  приблизительное 

фонетическое  обозначеніе,  такъ  какъ  въ  отомъ  словѣ  гласный  п  находясь 
между  мягкими  согласными  и  вдобаьокъ  будучи  поудареппнмъ  ( именно— 
предшествуя  слогу  съ  удареніемъ.),  имѣлъ  болѣо  палатальный  нюансъ,  при¬ 
ближавшій  его  къ  е  (впрочемъ,  нс  лишено  вѣроятности  то  предположено, 
ѵто  здѣсь  король  слова  прсдстпвлялъ  варіацію  безъ  носового  инфикса  и 
ігоюму  содержалъ  чистый  гласный  е>. 
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своего  измѣненія  постепенно  расширялся,  пока  но  превра¬ 
тился  въ  предѣльный  гласный  й  и  уже  въ  этомъ  видѣ  поте¬ 
рялъ  спой  посовой  пазвукъ  (’ё-»’2‘-* *’й-»;а).  Такъ  должно  ду¬ 
мать  на  томъ  основаніи,  что  если  бы  гласный  *ё  пересталъ 
быть  носовымъ  еще  до  своего  расширенія  въ  а,  то  онъ  смѣ¬ 
шался  би  съ  осповпымъ  с  и  подобно  послѣднему  не  перешелъ 
бы  уже  въ  ’а.  Другой  носовой  гласный  (б),  паоборотъ,  съ 
теченіемъ,  времени  постепеппо  съуяшвалеи,  пока  пе  достигъ 
предѣльной  стадіи  узкаго  носового  гласнаго  (у)  и  только  въ 
этомъ  видѣ  утратилъ  свой  носовой  паввукъ  (б-»5-*у~»у). 
Если  бы  онъ  утратилъ  этотъ  послѣдній  ранѣе  процесса  съуже- 
нія,  то  подобно  основному  о  пе  измѣнился  бы  въ  у.  ') 

III.  Эпоха  двоякаго  развитія  *ъ  и  *ь  или  —  другими 
словами— опоха  образованія  бѣглыхъ  гменыхъ. 

Сущность  разсматриваемаго  явленія  заключается  въ  томъ, 
что  краткіе  гласные  *ъ  (У)  в  *ь  (I),  находась  въ  различныхъ 
положеніяхъ  въ  словѣ,  измѣнялись  въ  двухъ  разныхъ  направ¬ 
леніяхъ,  именно:  тѣ  краткіе  *г  и  *ь,  которые  находились  па 
концѣ  слова  или  въ  другихъ  слабыхъ  положеніяхъ,  постепен¬ 
но  ослаблялись  и  наконецъ  исчезали,  а  тѣ,  которые  занимали 
болѣе  сильпое  положеніе  въ  словѣ,  постепенно  усиливались, 
измѣняясь  но  направленію  къ  гласнымъ  о  и  е.  3)  Такъ,  наир., 


и  шинѣ  понятии,  что  если  л.  точеніи  описываемаго  процесса  п.тн 
ранѣе  въ  русскій  языкъ  вошли  нѣкоторый  иностранныя  слови,  содержавшій 
носовой  гласный  пля  же  гласный  съ  носовымъ  согласнымъ,  то  они  подверг¬ 
лись  тому  жо  процессу  иа-рявиѣ  съ  природными  словами.  Таковы,  вввр., 
слови:  кнлэь,  в  И  г  н  в  ь,  варягъ,  ту  съ  пт.  п.,  а  также  названіе  на¬ 
рода  игры  |  пол.  тѵсдѵу  или  вгдвгу- 

*)  То,  что  гласный  •»  имѣлъ  передъ  разсматриваемымъ  процессомъ 
звуков  іо  значеніе  у  слѣдуетъ  изъ  указанія  родственныхъ  дайконъ  и  преж¬ 
де  нсего  литовскаго,  кикъ  ближайшаго  родича  нзыковъ  оливннокпхъ  Гера, 
наир,  медъ,  ст.-сл.  МбДЪчо  литов,  ншіав;  сынъ,  ст.-сл.  СЫНЪ  элитой, 
обпйв  и  т.  н.).  Такое  произношеніе  нужно  Припять,  какъ  исходную  точку 
въ  нашемъ  процессѣ,  н  для  прорусскаго  цевка  ца  основаніи  указаній  самого 
русскаго  языка,  такъ  какъ  только  изъ  *У  могъ  чрезъ  раешнроніѳ  произойти 
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слоил  с  6  н  (сонъ)  л  д'  е  и’  (день)  до  разсматриваемой  эпоха 
имѣли  каждое  по  два  краткихъ  гласныхъ  (*сін^,  *д’ьи’р), 
иаъ  которыхъ  первые  имѣла  болѣе  сальное  приношеніе,  а 
вторые — болѣе  слабое,  Со  временемъ  конечные  гласные  исчез¬ 
ли,  а  первые  расширились,  при  чемъ  гласный  *ъ  (у)  расши¬ 
рился  въ  о,  а  *ь  (I)  въ  е.  Слѣдуетъ  думать,  что  ослабленіе 
конечныхъ  и  расширеніе  предшествующихъ  гласныхъ  совер¬ 
шалось  не  тольео  параллельно,  но  н  въ  связи  одно  съ  дру¬ 
гимъ,  при  чемъ  расширеніе  одпого  гласнаго  какъ  бы  компен¬ 
сировало  ослабленіе  другого.  Но  въ  тѣхъ  случяхъ,  когда 
па  концѣ  слова  стояли  не  краткіе  *ъ  или  *д,  а  нолпый 
гласный,  то  *г  и  *ь  предшествующаго  слога  уже  не  расши¬ 
рялись,  а  постепенно  ослаблялись  до  исчезновенія,  наир.  сАна 
(*с$п4),  д’ліі’  і  (*д’{в’і)  ит.  д.  Двоякое  развитіе  *г  (у)  п  *ь  (I) 
дало  такимъ  образомъ  въ  результатѣ  въ  русскомъ  языкѣ  явле¬ 
ніе  бѣглыхъ  гласныхъ  о  и  е,  т.  е.  такія  чередованія,  какъ 
сонъ  ||  сна,  пятокъ  ||  пятка,  ложь  ||  лжи,  день  ||  дня,  отецъ  ||  от¬ 
ца,  ленъ  ||  льна,  орелъ  ||  орла  п  пр. 

Разсматриваемый  нами  процессъ,  подобно  процессу  из¬ 
мѣненія  носовыхъ  гласныхъ  въ  чистые,  слѣдовалъ  за  процес¬ 
сомъ  непереходнаго  смягченія  согласныхъ.  Это  предположеніе 
основывается  на  такихъ  случаяхъ,  какъ  6  с’ (ось),  д’4  и’  (день), 
ш’міі  (тьма)  и  пр.,  въ  которыхъ  мягкость  согласнаго  была 
обусловлена  присутствіемъ  узкаго  палатальнаго  гласпаго  *ь. 
Если  бы  исчезновеніе  этого  гласпаго  произошло  еще  до  не¬ 
переходнаго  смягченія  согласныхъ,  то  въ  приведенныхъ  сло¬ 
вахъ  этого  смягченія  не  послѣдовало  би.  Л  такъ  какъ  ослаб¬ 
леніе  и  исчезновеніе  *і>  совершалось  въ  связи  съ  расшире¬ 
ніемъ  предшествующаго  ь,  то  необходимо  заключить,  что  и 
это  послѣднее,  т.  е.  расширеніе,  также  слѣдовало  за  эпохой 


гласный  о.  Съ  другой  стороны  г  (У),  нодворгивінійон  ослаблепіго,  постепенно 
терялъ  губпостз,  вмѣстѣ  съ  чѣмъ  удокоиіо  языка  становилось  менѣе  и  все- 
кіе  глубокимъ;  благодаря  этому  ослаблявшійся  гласный  у  постепенно  из¬ 
мѣнялся  въ  сторону  и  ('  — *ѵо  ...но  — . . .  ы). 
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непереходпаго  снигченія  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мы  вцравѣ  думать, 
что  и  процессъ  двоякаго  развитія  *г,  шедшій  нараллельво 
съ  измѣненіемъ  *ъ,  совершался  въ  одпу  и  ту  же  эпоху  съ 
послѣднимъ.  Нужно'  прибавить,  что  процессъ  двоякаго  (въ  за¬ 
висимости  отъ  различія  условій)  развитія  *і  и  *ь  произошелъ 

_ подобно  вообще  звуковымъ  измѣненіямъ  физіологическаго 

характера  —  пс  разомъ,  но  пройдя  цѣлый  рядъ  незамѣтныхъ 
переходовъ  па  своемъ  пути  къ  расширенію  или  же  ослаб¬ 
ленію.  Въ  виду  длительности  въ  развитіи  какъ  непереходна¬ 
го  смягченія  согласныхъ,  такъ  равно  и  бѣглыхъ  гласныхъ, 
мы  можемъ  допустить,  что  первый  процессъ  могъ  предшество¬ 
вать  второму  лишь  своей  начальною  фазою,  въ  дальнѣйшемъ 
же  продолжалъ  свое  развитіе  одновременно  съ  начавшимся 
вторымъ  процессомъ  (развитіемъ  бѣглыхъ  гласпыхъ).  При 
послѣдующемъ  изложеніи  мы  болѣе  убѣдимся  въ  правильности 
такой  точки  зрѣнія. 

Процессъ  двоякаго  развитія  *з  и  *ь  совершался  не  впол¬ 
нѣ  одинаково  во  всѣхъ  частяхъ  русскаго  праязыка;  такъ,  въ 
южнорусской  части  этого  праязыка  хотя  п  произошло  ослаб¬ 
леніе  конечныхъ  -’ъ  и  к  тоже  въ  свази  съ  расширеніемъ 
*г  н  *ь  въ  предшествующемъ  слогѣ,  но  съ  тою  разницею 
что  передъ  гласнымъ  е,  получившимся  изъ  *ь,  въ  современ¬ 
номъ  малорусскомъ  языкѣ  —  какъ  мы  уже  упоминали— пред¬ 
шествующій  согласный  имѣетъ  не  мягкое,  а  твердое  произ¬ 
ношеніе;  сри.  влр.  д  іа’  (бѣлор.  дл  ен’)  ||  млр.  дан  . 1 ) 


’)  Кромѣ  того,  современный  малорусскій  языкъ  указываетъ  еще  на 
одну  діалектическую  особенность  то  разсматриваемомъ  процессѣ,  а  именно 
ту,  что  ослаблявшіеся  конечные  и  *В  вызывали  не  только  расширеніе 
предпгествуіощигь  -ъ  п  •!.,  но  вліяли  швее  и  но  средніе  гласные  (о  и  о) 
предшествующаго  слога,  обусловливал  ихъ  удлиненіе,  соединенное  съ  видо¬ 
измѣненіемъ  качества  внука.  Это  измѣненіе  состояло  наслѣдующемъ.  Глас¬ 
ный  е,  выаывавшЦ  мягкость  предшествующаго  согласнаго,  удлинившись 
днфтонгнзировздея  въ  сочетаніе  «с,  ВТ.  которомъ  элементъ  с  былъ  болѣе 
узкимъ  н  болѣе  переднимъ  въ  положеніи  передъ  мягкимъ  согласнымъ  (нннр 
•ц'ІЕч  .печь»)  и  имѣлъ  болѣе  открытую  в  болѣе  заднюю  артикуляцію  въ 
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Непосредственно  къ  процессу  двоякаго  развитія  и  *ь 
примыкаетъ  явленіе  отвердѣнія  мягкихъ  согласныхъ  передъ 
твердыми,  отъ  которыхъ  раньше  они  отдѣлялись  посредствомъ 
гласнаго  *&.  Однако  такое  отвердѣніе  происходило  тогда  не 
во  всякихъ  группахъ  согласныхъ  звуковъ,  во  главнымъ  обра¬ 
зомъ  при  соприкосновеніи  мягкихъ  передне-язычныхъ  съ  пе- 
редце-язычпыми  твердыми,  срв.  тАр.ѵ,  ||  рдспыі.т.,  ')  Въ  виду  то¬ 
го,  что  такого  рода  случаи  встрѣчаются  ужо  въ  памятникахъ 
XI  в.,  мы  впрвѣ  заключить,  что  къ  этой  эпохѣ  успѣло  про¬ 
изойти  въ  части  случаевъ  отвердѣпіе  согласныхъ,  а  слѣдова¬ 
тельно  и  образованіе  бѣглыхъ  гласныхъ,  какъ  непосредственно 
предшествующее  ему. 

IV.  Измѣненіе  ’с  — »  ’о  въ  положеніи  передъ  твердыми 
согласными. 

Главнымъ  условіемъ,  вызывавшимъ  вто  измѣненіе,  была 
твердость  слѣдующаго  согласнаго,  какъ  ото  явствуетъ  изъ 
сравненія  л’еч’  ||  л’бк,  уел'  ||  ублка  п  пр.  Вт.  литературной  рѣ¬ 
чи  присоединяется  еще  другое  условіе  —  ударяемость  раасма- 


полоіко нія  передъ  тлердимт.  согдлуннмь  (наир,  •м'іод);  яервое  изъ  этихъ 
сочетаній  совпало  съ  такимъ  же  дифтонгомъ,  получавшимся  лат.  обічеглав. 
’п  (катет,  породъ  мигкимп,  такт,  п  породъ  твердыми  согласными),  и  вмѣстѣ 
от,  иослѣдппмч.  въ  дальнѣйшемъ  измѣненіи  дало  і;  ко  второмъ  все  сочетаніи 
компонентъ  с  пріобрѣталъ  НШКІІСТ,  с°  И,  оташщась  болѣ е  оакритымъ,  чорѳэъ 
посредствующую  стодЕю  у  переходилъ  тоже  пт.  і,  кокъ  и  первое  сочетаніе; 
въ  обоихъ  случаяхъ  передъ  такимъ  Г  удержалась  мягкость  предшествую¬ 
щаго  согласнаго,  полученная  еще  въ  первую  эпоху.  Что  касается  оспоішо- 
русскаго  гласнаго  о,  то  опт,  удлинюсь  п  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  становясь  болѣе 
закрытымъ,  проходилъ  стадіи:  о— ,у_*ун_ (п);  поэтому  наир.  влр. 
почт.  -  соврем,  мл р.  а  и  ч,  гдѣ  согласный  а  имѣетъ  твердое  или  же  полу¬ 
мягкое  прои.шошеяіе. 

')  Въ  формѣ  тл)і.у,  раін.шо  оущсстиомлч,  слабый  ь  между  согласными 
/а'  н  р,  обусловившій  кеиороходшю  смягченіе  согласнаго  м  (затѣмъ  отвер- 
дѣвшаго);  докаэатольетвомъ  предполагаемаго  гласнаго  ],  служатъ  такія  фор¬ 
мы,  какъ  т  х  р  е  т  ь  (Сбора.  1 07 ‘і  гл,  гдѣ  посредствомъ  ь  обозначена  мягкость 
перваго  согласнаго,  сохранявшаяся  передъ  слѣдующимъ  мягкимъ  соглас¬ 
им  мт. . 
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тривяеыаго  гласнаго,  но  въ  акающихъ  нпродпыхъ  говорахъ 
это  условіе  пе  обязательно,  такъ  что  явленіе  наблюдается 
также  въ  нѣкоторыхъ  пеударяемыхъ  положеніяхъ,  вапр.  н'ес’і  || 
п’осУ  и  т.  п.  Попытаеися  выяснить  съ  физіологической  точки 
зрѣнія  изучаемый  процессь.  Измѣненіе  ’е-»’о  состоитъ  въ 
постепевпомъ  перемѣщенія  артикуляціи  отъ  средней  части 
языка  къ  задней  въ  связи  съ  одновременнымъ  и  постепен¬ 
нымъ  развитіемъ  съужепія  губъ  (лабіализаціи),  характернаго 
для  о,  при  чемъ  измѣненіе  это  па  своемъ  пути  отъ  е  къ  о 
должно  было  пройти  пѣлую  непрерывную  цѣпь  переходныхъ, 
нюансовъ  е. . . .  е°. . . .  о.  Посмотримъ  теперь,  какимъ  образомъ 
твердый  согласный  могъ  вліять  на  переходъ  предшествующа¬ 
го  гласнаго  ’е  въ  ’о,  папр.  въ  словѣ  „медъ®.  Съ  точки  зрѣ- 
пія  физіологіи  современнаго  намъ  произаошепія  изслѣдуемое 
явленіе  не  объяснимо,  такъ  какъ  твердый  согласный,  оканчи¬ 
вающій  собою  слово,  имѣетъ  резопапсовнй  аккомпаппментъ  ы, 
совершенно  лпшеппый  лабіализаціи,  а  потому  пе  способный 
вызывать  губной  оттѣнокъ  въ  предшествующемъ  гласномъ..  Но 
это  измѣлепіе  станетъ  совершенно  понятнымъ,  если  мы  до¬ 
пустимъ,  что  въ  эпоху,  когда  оно  зарождалось,  конечное  ъ 
еще  звучало,  сохраняя  при  этомъ  въ  той  иля  ипой  степени 
свойство  лабіальнаго  гласнаго,  отъ  котораго  произошло,  т.  с. 
краткаго  у.  Понятно,  что  произносившееся  такимъ  образомъ 
г  сообщало  лабіальный  оттѣнокъ  и  предшествующему  соглас¬ 
ному,  *)  а  этотъ  послѣдній  въ  свою  очередь  стоявшему  передь 
нимъ  гласпоау  ’е.  Изъ  этого  мы  заключаемъ,  что  эпоха  из- 
мнѣнія  ’е  въ  ’о  не  слѣдовала  за  закопченною  эпохою  раз¬ 
витія  бѣглыхъ  гласныхъ,  но  своею  значительною  частью  за¬ 
ходила  въ  эту  послѣднюю.  Что  касается  случаевъ,  когда  слѣ- 


11  Въ  гамопч.  дѣдѣ,  и  »ч,  совромепиохгь  русс  кипа  языкѣ  мы  иаблюда- 
омъ  такое  иліяпіе  послѣдующихъ  губныхъ  гласныхъ  оду  на  предшествую¬ 
щій  согласим  гі,  состоящее  въ  томъ,  что  лябі&йьиміі  у  клад  т.  отнхъ  гласныхъ 
своей  экскурсіей  заходитъ  въ  моментъ  иредшостнующиго  соглисиаго. 
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донявшій  га  гласным»  ’е  твердый  согласный  сочетался  съ 
вполнѣ  опредѣленными  губными  гласными,  напр.  м еду  ни., 
то  эти  случаи  такъ  же  легко  объясняются  вышеприведенными 
соображеніями.  Остаются  безъ  объясненія  тѣ  случаи,  гдѣ  га 
твердымъ  согласнымъ  слѣдовали  не-губной  гласный  (напр.  се" 
ля),  или  другой  согласный  (напр.  весла);  можно  предпола¬ 
гать,  что  гдѣсь  произошло  расширеніе  явленія,  т.  е.  что  звукъ 
’е  сталь  получать  нюансъ  о °  вообще  при  слѣдующемъ  твердомъ 
согласномъ.  Описанпому  измѣненію  ’е-*’о  подверглось  пс  толь¬ 
ко  основное  ’е,  но  и  то  ’е,  которое  развивалось  изъ  *’ь  въ  эпо¬ 
ху  образованія  бѣглыхъ  гласныхъ,  наир,  песъ  (ст.-сл.  пьсъ). 
Слѣдуетъ  думать,  что  гласный  *'ь  расширялся  не  одинаково 
передъ  мягкими  и  твердыми  согласными,  при  чемъ  болѣе  ши¬ 
рокая  его  разновидность  присоединилась  къ  процессу  измѣ¬ 
ненія  основного  ’е  въ  ’о. 

Особенность  представляютъ  такіе  случаи,  какъ:  твер¬ 
дый,  темный  и  т.  д.  Въ  прарусскомъ  явыкѣ  здѣсь  группа 
внутреннихъ  согласныхъ  была  раздѣлена  краткимъ  гласнымъ 
ъ,  такъ  что  основа  приведенныхъ  словъ  имѣла  слѣдующій 
видъ:  *т  в'ь  р  ь  д-,  *т  'ь  м  ь  П-.  Слѣдуетъ  думать,  что  здѣсь  сла¬ 
бое  ь  стало  исчеаать  раньше,  чѣмъ  между  другими  согласны¬ 
ми;  благодаря  этому,  мягкій  согласный  здѣсь  рано  пришелъ 
в»  соприкосновеніе  съ  послѣдующимъ  твердымъ  (отъ  котораго 
раньше  отдѣлялся  посредствомъ  ъ )  и  ассимилировался  ему  по 
твердости.  Очевидно,  что  эта  ассимиляція  успѣла  произойти 
до  эпохи  измѣненія  ’е— *’о,  так»  что  ’с  предшествовавшее  от¬ 
вердѣвшему  согласному  присоединилось  въ  этому  процессу.  ’) 
Съ  другой  сторопы,  такое  же  раипее  исчезновеніе  г  между 
согласными,  изъ  которыхъ  послѣдующій  былъ  мягкимъ  (напр. 


*)  Беля  одііико  а,,  слогом»  іп  слѣди  волг,  но  норедис-якычиый,  а  губ¬ 
кой  или  ваднояішчііый  тлордый  согласный,  то  р'  сохранял»  свою  мягкость. 

потому  н  но  происходило  измѣпсніл  'е  — -  ’о,  срп.  и  о  р  в  м  й,  в  е  р  х  т.  к 
?-  д.;  вполнѣ  попятно,  что  это  измѣненіе  не  происходило  тайме  п»  том» 
случаѣ,  если  послѣдующій  согласный  былъ  мягкій. 


*л  і,  г  '!•  ч  с),  повело  къ  ассимиляціи  перваго  согласваго  второ¬ 
му  по  мягкости  (лекче  плп  лежче);  по  этой  причинѣ  предше¬ 
ствующее  ’е,  очутившись  передъ  смягченнымъ  согласнымъ, 
не  могло  уже  примкнуть  къ  процессу  измѣненія  ’е— »’о. 

Такіе  случая,  какъ  отецъ,  гдѣ  пе  смотря  на  ударен- 
ность  гласнаго  е  н  твердость  слѣдующаго  согласнаго,  пе  про¬ 
изошло  иэмѣисшл  ’е-»’р,  объясняются  тѣмъ,  что  въ  ту  эпоху 
согласный  ц  былъ  еще  мягкимъ,  когда  же  опъ  отвердѣлъ, 
процессъ  измѣненія  ’е-»’о  уже  мипосаль  я  вліяніе  твердаго 
согласнаго  па  предшествующее  ’е  могло  проявиться  только  въ 
нѣкоторомъ  расширеніи  Этого  послѣдняго.  Напротивъ  того, 
передъ  твердыми  шипящими  (ш  и  ж)  мы  обычно  встрѣчаемъ 
’о  (благодаря  вліянію  аналогіи),  хотя  опи  въ  эпоху  измѣне¬ 
нія  ’е-*’о  вѣроятно  были  также  мягкими,  какъ  и  ц. 

Изъ  того  обстоятельства,  что  ’е  изъ  *ѣ  пе  подверглось 
измѣненію  въ  ’о,  слѣдуетъ  заключить,  что  въ  разсматривае¬ 
мую  эпоху  произношеніе  его  отличалось  кикъ  отъ  основного 
'е.  такъ  п  отъ  ’с,  раввивавшагосяГвзъ  *». 

Молено  думать,  что  въ  эпохѣ  Остромирооа  Т.оангеліп 
процессъ  измѣненія  ’е~*’о  въ  сѣверпо-русской  діалектической 
области  уже  совершился  (срв.  такія  написанія  въ  Остром. 
Ев.,  какъ  иердаиъ,  нсрдлііьсндю,  с(іддиьсі|*и=греч.  тбя  ’/ообйгуѵ 
и  пр,,  изъ  которыхъ  можно  заключить  о  проиэношсиіи  въ 
этихъ  словахъ  буквы  е  какъ  ^о),'  а  потому  становится  вѣро¬ 
ятнымъ,  что  дьякопъ  Григорій,  списывавшій  это  Евангеліе, 
уже  произносилъ  въ  обыденной  рѣчи  ’о  вм.  ’с  въ  указанныхъ 
положеніяхъ,  напр.  л'о'н,  м’бду,  п’осУ  я  т.  п.,  хотя  на  письмѣ 
и  пользовался  въ  такихъ  случаяхъ,  соотвѣтственно  тогдашне¬ 
му  правописанію,  буквами  е  и  ь. 

Описанный  нами  процессъ  измѣненія  ’е— *’о  происходилъ 
также  въ  южнорусской  вѣтви,  хотя  съ  значительными  отли¬ 
чіями  по  сравненію  съ  сѣверно-русской.  Прежде  всего — этотъ 
процессъ  въ  юліворуссвой  языковой  области  не  былъ  столь 
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широко  развитъ,  какъ  въ  сѣверной,  ограничиваясь  слѣдую¬ 
щими  случаями: 

1)  Основное  ’е  измѣнилось  въ  ’о  въ  тѣхъ  полузакрытыхъ 
слотахъ,  которые  заканчивались  посредствомъ  г;  по  мѣрѣ 
ослабленія  послѣдняго  предшествующій  гласный  удлинялся  и 
переходилъ  въ  дифтонгъ  (е.  Первый  компоиептъ  этого  диф¬ 
тонга  поддерживалъ  мягкость  предшествующаго  согласнаго,  а 
второй  (*.  с.  с)  подъ  вліяніемъ  слѣдующаго  лябіалнгованпаго 
твердаго  согласнаго  подвергался  ироцессу  измѣненія  ’е — ’о, 
наир.  *и’(е  ср.  -)  Въ  совремеппомъ  малорусскомъ  языкѣ  мы 
уже  не  встрѣчаемъ  этого  о,  тзкъвакъ  опо,  совпавъ  съ  оспов- 
по-русскимъ  о  въ  такомъ  же  положеніи,  стало  сходпо  съ  пимъ 
измѣняться  дальше  п,  иройдя  стадію  у  (срв.  будешь  чтят, 
Гал.-оольш.  граи.  1398  г.),  дало  въ  результатѣ  ’і  (н’іс).  Раз¬ 
ница  между  этимъ  і  и  тѣмъ,  которое  получилось  отъ  основ¬ 
наго  о  (ніс«-*цос&)  заключается  въ  томъ,  что  въ  послѣднемъ 
случаѣ  согласный  не  развилъ  такого  смягченія,  являясь  теперь 
обычно  только  полумягкимъ. 

2)  Основное  ’е  измѣнилось  въ  ’о  въ  тѣхъ  открытыхъ  сло¬ 
гахъ  внутри  слова,  гдѣ  ему  предшествовалъ  шипящій  соглас¬ 
ный,  а  слѣдующій  слогъ  пс  содержалъ  палятальпаго  гласнаго, 
срв.  соврем,  малорус,  п  ш  о  п  о  ||  в  ш  е  н  й  ц  я,  жопа  ||  я;  е  в  й  х, 
ч  о  л  6.  Это  измѣненіе  объясняется  тѣмъ,  что  шипящіе  соглас¬ 
ные,  но  самой  своей  природѣ  евлоииые  къ  лабіализаціи,  въ 
это  время  имѣли  еще  полную  мягкость,  необходимую  для  из¬ 
мѣненія  ’е  —  ’о,  между  тѣмъ  какъ  сочетанія  основного  е  съ 


')  Если  же  слѣдующій  за  дифтонгомъ  согласный  былъ  миговъ,  то 
второй  кошюііеіітъ  дифтонга  нс  измѣняло:!  иъ  а,  а  мало-по  малу  «ужи¬ 
нался  и  шипят,  образомъ  утотъ  дифтонгъ  совпалъ  съ  тѣмъ,  который  про- 
изошолт.  изъ  древняго  или  общеолвиянекяго  о  (»),  срв.  соврем,  маляр,  н'  і  ч 
Го  ночь  о!  и  іГ  іу  а  т  і  Г.  пѣги).  Что  касается  осиовно  -  русскаго  о  въ  откры¬ 
тыхъ  слогахъ  внутри  «ляпа,  то  въ  этомъ  случаѣ  но  происходило  удлиненія 
и  указанной  дифтонгизація  гласнаго,  поддерживавшей  мягкость  предше¬ 
ствующаго  согласнаго,  а  иотому  такія  слоги  нодворглнеь  обычному  иъюэгио- 
русской  вѣтви  отвердѣиію,  срв.  яосуИи’іс  (*—  п’ус*—  и'ді'е). 
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предшествующими  ппымп  согласпыми  въ  тѣхъ  же  условіяхъ 
уже  подверглись  процессу  отвердѣпія  и  потому  по  могли  слѣ¬ 
довать  процессу  пвыѣпенія  ’е — ’о,  срв.  соврем,  малор.  пэс)‘, 
ы ѣ д у,  рйбря  (я  передъ  группой  согласаыхъ  въ  первичпп- 
яп срытомъ  слогѣ)  п  т.  п, 

3)  Гласный  ’е  получившійся  изъ  *ь.  измѣнялся  въ  'о 
лишь  послѣ  шипящихъ  согласныхъ  и  притомъ  во  вторично- 
накрытыхъ  слогахъ,  папр.  ч’орппй,  ш’ол  (соврем,  ш’бтт).  Во 
всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ  измѣненія  ’е  въ  ’о  по  послѣдова¬ 
ло  по  той  же  причинѣ,  которая  указана  выше  по  отношенію 
къ  основному  е  въ  открытыхъ  слогахъ. 

Описаніемъ  процесса  измѣпонія  ’е — ’о  мы  н  заканчива¬ 
емъ  обзоръ  фонетическаго  состояпія  русскаго  праязыка,  там. 
какъ  дальнѣйшіе  процессы  совершались  уже  въ  историческое 
время  и  запечатлѣпы  въ  памятникахъ  шісьмсппостл, 

Что  касается  морфологическихъ  процессовъ,  со¬ 
вершавшихся  въ  праруссвоыъ  языкѣ,  то  они  продолжали  со¬ 
бою  тѣ  тенденціи,  какія  намѣтились  еще  въ  пра славян сколъ. 
Здѣсь  мы  ограничиваемся  характеристикою  того  пути,  кото¬ 
рому  слѣдовала  эволюція  склопепій,  вачппая  съ  эпохи  аріо- 
св])опейскаго  единства  п  копчая  ирарусскпмъ  состояніемъ. 

Уя;о  ві.  вріо  -  европейскомъ  праязыкѣ  склоненія  именъ 
существительныхъ  до  нѣкоторой  с.тспспп  днфферепцнровалпсь 
по  родамъ.  Такт.,  слова,  оканчивавшіяся  въ  И,  ед.  па  *-о-з, 
припадложалп  къ  муж.  роду,  ня.  *-о-ш  къ  среднему  л  на  *-а 
къ  женскому.  Но  к]>омѣ  того  существовали  п  такіе  типы 
склопепій,  къ  которымъ  принадлежали  слова  равныхъ  родовъ; 
сюда  относятся  слова  съ  основами  па  согласный  (всѣхъ  трехъ 
родовъ),  на  -3-  л  -й-  (также  всѣхъ  трехъ  родовъ),  па  -I-  и 
-О-  (преимущественно  жсп.  рода  и  отчпети  муж.  рода).  Какъ 
мы  уже  внаемъ,  первая  труппа,  т.  с.  слова  сг  древними  осно¬ 
вами  па  гласные,  дошла  до  прарусскаго  языка  съ  окончаніями 
въ  И.  ед.  -г  ||  -ь,  -о  !|  с,  -я,  при  чемъ  первоначальные  тема¬ 
тическіе  гласные  вошли  въ  составъ  окончаній.  Слѣдующая 
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группа,  т.  е.  слова  съ  первоначальными  согласными  основами , 
большою  частію  пврешля  въ  гласное  склоненіе  соотвѣтствую¬ 
щаго  рода  (примѣры  см.  па  стр.  194  —  195),  сохранившись 
въ  пережиткахъ  т.  паз.  склоненія  съ  наращеніемъ,  которое 
впрочемъ  также  проявляетъ  тенденцію  къ  переходу  въ  глас¬ 
ныя  склонепія,  смѣняя  при  этомъ  первичное  окончаніе  Р.  ед. 
-с  на  другія.  *)  Третья  группа  именъ  (съ  основами  па  -и-  и 
-1-),  подверглась  болѣе  сложному  процессу:  прежде  всего  изъ 
пея  исчезли  слова  ж.  и  ср.  рода  съ  осповами  па  -й~  и  слова 
ср.  р.  съ  основою  па  -І-;  затѣмъ  оставшіяся  слова  съ  основою 
на  -й-  л*.  р.  начали  смѣшиваться  со  словами  первой  группы, 
оканчивавшимися  въ  И.  ед.  на  -г,  а  слова  м.  р.  съ  основою 
на  -I-  стали  переходить  въ  соотвѣтствующее  мягкое  склоненіе 
той  же  первой  группы  и  лишь  немногія  слова,  не  поддавшія¬ 
ся  этой  аналогіи,  наир,  путь,  зять  п  нѣк.  др.,  остались 
пережитками  прежняго  склопеиія;  что  же  касается  слов ъ 
ж.  р.  съ  основою  на  -1*,  то  они  составили  особое  склоиепіе, 
существующее  и  до  сихъ  поръ.  Наконецъ,  древнія  основы  ни 
•О-  и  -I-  ко  временамъ  русскаго  праязыка  уже  утратили  муж. 
родъ,  а  оставшіяся  слова  ж.  р.  стали  переходить  въ  другія 
гласныя  склоненія  соотвѣтствующаго  рода  (срв.  ст.-сл.  дюкъі 
||  соврем,  рус.  любовь,  (шшіш  ||  рабыня).  Такимъ  образомъ, 
въ  эпоху  русскаго  праявыка  мы  застаемъ  диф- 
ферепци рованпыми  по  родамъ  и  тѣ  склонепія, 
которыя  въ  арі о-е вропойскомъ  пранэыкѣ  такой 

*>  Срв.  ст.-сл.  клмі.і  (1\  од.  клмсн-с)  ||  рус.  камень  (Г.  ед.  камня) 
крт.мл  (вцииси-е)  ||  время  (премии и,  а  въ  про¬ 
сторѣчіи  «время»,  срн.  •  вре¬ 
мя  пѣтъ») 

Ирлс*  (прлслт-с)  ||  поросенокъ,  НН.  порося  (И. 
ми.  поросята) 

ПЯТИ  (идт€р-е)||  мать  или  матерь  Г.  од.  ма¬ 
тери) 

слово  (словес-е)  ||  слово  (Р.  сд.  слбва). 
неі;о  (искес-е)  ||  небо  (Г.  од.  неба,  II.  ми. 
небесіі). 
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дифференціація  не  имѣли;  недифференцированными 
остались  лишь  немногіе  пережитии,  продолжавшіе  тотт,  же 
процессъ  уже  въ  историческое  время,  въ  которому  мы  и 
переходимъ. 

*  * 

* 

ИСТОРИЧЕСКОЕ  ВРЕМЯ. 

Историческое  время  развитія  русскаго  лейка  начинает¬ 
ся  собственно  со  второй  половины  XI  в.,  отъ  которой  до  насъ 
сохранились  древнѣйшіе  письменные  памятники.  *)  Строго  го¬ 
воря,  иамятвиБи  эти  лишь  отчасти  отражаютъ  состояніе  рус¬ 
скаго  языка  того  времени,  такъ  какъ  всѣ  они  не  представ¬ 
ляютъ  собою  настоящихъ  русскихъ  книгъ,  а  только  списки 
со  старо-славянскихъ  оригиналовъ  русскими  людьми.  Правда, 
старо-славянскій  языкъ  былъ  настолько  близокъ  тогдашнему 
русскому,  что  для  пониманія  церковно-славянскаго  текста  не 
требовалось  спеціальнаго  перевода,  но  тѣмъ  не  менѣе  из¬ 
вѣстныя  различія  между  этими  языками  существовали.  А  разъ 
это  такъ,  то  русскіе  люди,  читая  произведенія  старо-славян¬ 
ской  письменности,  невольно  допускали  въ  своемъ  нропзногае- 
піи  особенности  русской  рѣчи,  а  переписывая,  легко  впадали 
въ  ошибки  противъ  оригинала,  подставляя  тамъ  и  сямъ  напи¬ 
санія,  болѣе  соотвѣтствовавшія  русскому  произношенію.  Имен¬ 
но  на  основаніи  такого  рода  отступленій  отъ  древняго  цер¬ 
ковно-славянскаго  текста  изслѣдователь  и  можетъ  до  нѣкото¬ 
рой  степени  составить  себѣ  представленія  о  древнѣйшей  исто¬ 
рической  эпохѣ  русскаго  языка.  Для  дальнѣйшихъ  эпохъ  въ 
распоряженіи  изслѣдователя  имѣются  уже  и  другіе  памят¬ 
ники,  не  списанные  со  стар  о -славя  иска  го  текста,  но  само- 


')  0  бодЯе  раннихъ  пистонных»  памяти»*»,  недошедшим  де  насъ 
въ  нодлшіпнкѣ,  см.  въ  сочиненія:  Срсзневсвій  И.  И.,  Славянорусевая 
палеографія  XI— ХГѴвв.  Лекціи,  читанныя  въ  С.-Цб.  У  нив.  въ  1365— 1883  гг. 
Спб.  1885,  стр.  95—99. 
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стоятельно  составленные,  съ  большою  или  меньшею  однакожъ 
примѣсью  старо-славянскаго  элемента,  обусловленною  привыч¬ 
кой  къ  старо-славянскимъ  написаніямъ.  Излагая  ходъ  раз¬ 
витія  русскаго  языка  въ  историческое  время,  мы  располо¬ 
жимъ  матеріалъ  по  столѣтіямъ,  при  чемъ  будемъ  подводить 
итоги  въ  каждомъ  ивъ  нихъ  тѣмъ  повимъ  чертамъ,  которыя 
выступаютъ  въ  памятникахъ  соотвѣтствующаго  вѣка,  начиная 
съ  ноловипы  XI  в.  и  кончая  нашимъ  временемъ. 

ХІ-ый  вѣкъ. 

Число  датированныхъ  письменныхъ  памятниковъ,  отно¬ 
сящихся  къ  данному  столѣтію,  очепь  ограничено,  не  болѣе 
семи;  кромѣ  того  къ  этому  же  столѣтію  относятъ  нѣсколько 
памятниковъ,  не  имѣющихъ  даты.  Важнѣйшими  памятниками 
являются  слѣдующіе:  Остроыирово  Евангеліе  (1050 — 1057  г.), 
Минеи  (1095,  1006  и  1097  г.),  два  Сборника  Святослава 
(1073  и  1076  г.)  п  нѣк.  др.  ‘)  По  мѣсту  своего  прпехожде- 
ш'я  первые  два  пвъ  названныхъ  памятниковъ  писаны  въ  Нов¬ 
городѣ,  а  послѣдніе,  т.  е.  оба  Сборника  Святославовы  —  въ 
Кіевѣ.  Въ  зависимости  отъ  этого  указанныя  двѣ  группы  па¬ 
мятниковъ  кромѣ  общерусскихъ  чертъ  содержатъ  и  нѣкоторыя 
такія,  которыя  отражаютъ  діалектическія  особенности  соот¬ 
вѣтствующихъ  нарѣчій  того  времепи.  Копечпо.  этимъ  по  огра¬ 
ничивалось  діалектическое  разнообразіе  русскаго  языка  ХІ-го 
вѣка,  по  изслѣдователь  лишенъ  возможности  говорить  о  дру¬ 
гихъ  нарѣчіяхъ  даннаго  вѣка  по  отсутствію  для  нихъ  пись- 


*)  Изъ  этихъ  :!дмитііик*пг/.  Остромнрово  Евапголіи  хранится  нниѣ  »т. 
Нмперлт.  Публики.  Кнбл.  ит.  С.-Петербургѣ,  такт,  жо  какъ  и  Сборникъ 
107.1  г.,  Минеи  —  въ  библіотекѣ  Сип.. дальней  Типографіи  (въ  Типографов. 
Нибл.)  въ  Міігявѣ,  а  Сборникъ  1073  г. — въ  Москвѣ  въ  Синодальной  Ііибл.  Вт. 
качествѣ  пособія  при  изученіе  текстовъ  монетъ  служить  ебравцове  соота- 
влешіал  лроф.  И.  М.  К  а  р  и  н  с  к  и  м  ъ  Хрестоматія  /го  древио-церковію-ола- 
вянскому  и  русскому  языкамъ,  ч.  1-ая:  Древнѣйшіе  памятники  (1311р. 


—  433  — 


мепеыхъ  памятниковъ.  Въ  своемъ  и8лоа;епіп  мы  остановимся 
сначала  ла  чертяхъ  общерусскихъ,  а  затѣмъ  отмѣтимъ  и 
черты  діалектическія. 

Указывая  общерусскія  языковыя  черты,  свойственныя 
ХІ-ому  вѣку,  мы  должпы  оговориться,  что  намъ  снова  придется 
останавливаться  па  нѣкоторыхъ  уже  разсмотрѣнныхъ  явле¬ 
ніяхъ,  которыя  отъ  временъ  нрарусскаго  языка  сохранились 
д<>  изучаемаго  времени,  отразившись  въ  письменпыхъ  памят¬ 
никахъ  этого  вѣка.  Кромѣ  этихъ  явленій,  для  которыхъ  мы 
можемъ  ограничиться  иногда  простымъ  приведеніемъ  примѣ¬ 
ровъ,  намъ  придется  отмѣтить  и  такія  явленія,  которыя  воз¬ 
никли  позже,  такъ  какъ  время  ХІ-го  вѣка  не  непосредственно 
примыкаетъ  къ  прарусской  эпохѣ,  но  отдѣлено  отъ  послѣдней 
нѣкоторымъ  періодомъ,  отъ  котораго  мы  не  имѣемъ  письмен¬ 
ныхъ  памятниковъ  п  въ  теченіе  котораго  происходило  разсе¬ 
леніе  н  діалектическое  дробленіе  русской  вѣтви  славянства. ') 
Эти  послѣднія  явленія  мы  разсмотримъ  уже  съ  большей  обстоя¬ 
тельностью  и  постараемся  разъяснить  способъ  ихъ  происхож¬ 
денія.  Въ  общемъ  итогѣ  русскій  языкъ  ХІ-го  вѣка  характе¬ 
ризуется  слѣдующими  чертами  фонетическими  и  морфологи¬ 
ческо-синтаксическими,  по-скольку  опѣ  отражаются  въ  памят- 


■)  Срн.  стати»  А.  А.  Ш  а  х  м  а  т  о  и  а  Къ  вопросу  объ  обратна»!*  рус¬ 
скихъ  нарѣчій  и  русскихъ  парадностей  (ПС.  II.  П.  Пр.  1839  г.,  аир.),  гдѣ 
авторъ  старается  раскрыть  соотношеній  между  племенами  начальной  лѣто¬ 
писи  и  сонремеппымн  нарѣчіями  и  го/мірнми  русскаго  ломка.  Эти  же  во¬ 
проси,  главнымъ  образомъ  въ  оглашеніи  малорусскаго  ланка,  ещо  рапъшс 
обсуждались  въ  статьѣ  К.  Я.  Михальчука  Нарѣчія,  ноднарѣчія  и  гово¬ 
ри  Южной  Россіи  въ  слизи  съ  нкрѣчінмп  Гллнчлпн  (см.  Труди  этногра- 
фичесхо  -  статистической  эк.  недидін  вг.  западно-русскій  край,  снаряженной 
ІІмнср.  русскимъ  гоогр.  общ.,  т.  VII — а,  1877  г.,  стр.  133  ел.).  См.  далѣе 
статью  Д.  У  ап  а  в  о  в  а— Нарѣчія  русскаго  лайка  и  русскія  народности  (въ 
Книгѣ  для  чтенія  по  русской  исторіи,  род.  проф.  Долларъ- Запольскаго 
т.  I,  1904  г.,  стр-  133 — 176).  Посол ыпал  статья  11.  А.  Го  р  од  ц  о  ва  Древнее 
населеніе  Рязанской  области  (Нов.  Акад.  Наукъ,  XIII  — 4,  1909  г.)  живо  и 
наглядно  рисуетъ,  какъ  тѣ  же  вопросы  могутыюлучать  освѣщеніе  на  осно¬ 
ваніи  археологическихъ  раскопокъ. 
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пикахъ  этого  вѣка:  1)  ж  и  ч  (въ  соотвѣтствіи  ст,  ст.-слав, 
жд  и  гит,  иэъ  праслав. *  *й,]  н  *(.]);  2)  авуки  чистыхъ  гласныхъ 
вмѣсто  носовыхъ;  3)  полногласіе;  4)  сложившееся  уже  явле¬ 
ніе  бѣглыхъ  гласныхъ;  5)  случаи  ё  изъ  е;  6)  существованіе 
мягкихъ  губныхъ  и  передне-язычныхъ,  а  также  вѣроятно  уже 
съ  пѣкоторой  мягкостью  п  гадне-язычныхъ;  7)  частичное  смѣ¬ 
шеніе  нѣкоторыхъ  типовъ  и  формъ  въ  склоненіи  существи¬ 
тельныхъ  подъ  вліяніемъ  факторовъ  аналогіи  и  дифферспдіа- 
цін,  а  также  фонетическихъ  измѣненій;  8)  склоненіе  простыхъ 
прилагательныхъ  по  всѣмъ  падежамъ;  существованіе  въ  слож¬ 
номъ  склопеніи  длинныхъ  окончаній  и  начало  вліянія  на  него 
мѣстоименнаго  склоненія;  9)  существованіе  разнообразныхъ 
типовъ  образованія  прошедшихъ  временъ  и  прич.  наст,  дѣйств. 
на  й-,  -аи.  Перейдемъ  теперь  къ  частному  разсмотрѣнію  ука¬ 
занныхъ  явленій. ') 

1)  Примѣры  ж  и  ч,  ошибочно  поставленныхъ  на  мѣстѣ 
старо-славянскихъ  жд  и  шт:  заблжэиъшиихъ,  п  р  ѣ  ж  е, 
рояеепыи,  прпхоэюж  (Остр.  Ев.),  аизжжштеи,  пле¬ 
ве  ч  ж  т  ь.  трепе  чуште  (Изб.  1073),  н  е  в  ѣ  ж  а  (Мин. 
1095)  и  др. 

2)  Примѣры  начертаній  чистыхъ  гласныхъ  на  мѣстѣ 
знаковъ  носовыхъ  гласныхъ  и  обратно:  б  о  т  с  а  |!  боікса, 
я  з  ы  в  ъ  ||  «зыкъ  (Остр.  Ев.),  блаше  (Изб.  1073),  к  р  ь- 
штдтп  сд  (Сб.  1076),  дьяволъ  (Мип.  1095)  и  т.  и. 


’)  Приводя  примѣры.  мм  опускаемъ  надстрочные  значки,  гт.апншпіо- 
ся  въ  нпвѣетннхъ  случаяхъ  ладъ  буквами,  удерживая  ихъ  лишь  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  гдѣ  на  нихъ  ошіцается  какой  -  нибудт.  фонетическій  выводъ,  а 
также  для  большей  простоты  вмѣсто  буквы  ід  будемъ  ипсатг.  я,  им.  О у— у, 
такъ  пакъ  иодобпыя  дотяли  письма  относятся  къ  палеографіи.  Для  ивучс- 
иіл  дренне-русской  писыгениости  «т.  этой  послѣдней  стороны  укажемъ  слѣ¬ 
дующіе  труды:  Среза евс кій  II.  И.  Славя  по  -  русская  палеографія  XI— 
ХГѴ  вв.  С.-Нб.  1&8В;  Соболевскій  А.  И.  Слажяио- русская  палеографія 

•  лекціи),  от.  20палеографнческнііи  таблицами.  С.-Иб.  1908";  Карскій  Е.  О. 
Очеркъ  славянской  кирилловской  палеографіи.  Илъ  ловцій,  читанныхъ  въ 
Карша*.  Ун-тѣ.  Варшава  І9УІ. 
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3)  Примѣры  словъ  съ  первымъ  подпогласіемъ  вмѣсто 
ст.-сл.  перестановки:  володимпра,  новѣгородѣ,  пере- 
гп.ъвъ  (Остр.  Ев.),  полонъ  „п.іѣпъ“,  полояьпивъ  (Изб. 
1073),  законъ  хороннти  „храпитъ",  доброноровие, 
веред  ихъ  „вредилъ"  (Сб.  1076)  п  т.  д. 

4)  Примѣры,  доказывающіе,  что  старо-славянскимъ  ъ  п  ь 
уже  въ  XI  вѣкѣ  соотвѣтствовали  въ  русскомъ  языкѣ  въ  однихъ 
условіяхъ  (болѣе  сильныхъ) — гласные  типа  о  и  е,  а  въ  дру¬ 
гихъ  (болѣе  слабыхъ)  —  отсутствіе  гласнаго:  а)  ст.-сл.  „смо- 
кзвьппца"  встрѣчается  въ  Остр.  Ев.  также  и  съ  буквою  о — 
смоковьппца;  тамъ  же  окончаніе  Тр.  ед.  въ  склопеніи 
типа  „рабъ“  встрѣчается  въ  видѣ  -змь||-оыь;  подобнымъ 
образомъ  находпяъ  чередованіе  окончаній  -ьмь  ||  -ем  ь  (именъмь 

||  пменемь),  -ь  х  ъ  ||  -е  х  ъ  (міельхъ  ||  іаслехъ)  и  т.  п.;  б)  вм. 
обычнаго  „кииігы*  въ  Остр.  Ев.  встрѣчаемъ  также  книгы 
(тоже  въ  послѣсл.  къ  Изб.  1073— книгамъ)  пли  вм.  „егтво- 
ри“ — створи1)  и.  паоборотъ,  вм.  обычиаго  „іегда"  одинъ 
разъ  встрѣчается  паписапіе  іегзда,  т.  с.  съ  лишнимъ  г, 
доказывающее,  что  въ  этомъ  положеніи  ъ  уже  не  имѣлъ  зву¬ 
кового  значенія,  а  являлся  лишь  показателемъ  твердости  пред¬ 
шествующаго  согласпаго  п  игралъ  слогоотдѣлнтельную  роль; 
такія  написанія,  какъ  в  сакъ  вм.  „пьсакъ"  (т.  о.  всякій), 
доказываютъ,  что  на  мѣстѣ  црежпяго  слабаго  ь  уже  не  про- 
пзпосился  гласный,  самое  же  начертаніе  ъ  обозначало  лишь 
мягкость  согласпаго.  ’) 

*;  Орв.  еще  въ  Изб.  1076  г.:  но  въздатн  зала  за  зло. 

Иногда  на  мѣстѣ  пропущенныхъ  начертаній  г  п  ь  ставился  над¬ 
строчный  значокъ  4  плп  ’  надъ  буквой  предшествующаго  согласнаго.  Отно¬ 
сительно  употребленія  этихъ  значковъ  въ  Остром.  Кв  А.  X.  Восток  о  въ 
замѣчаетъ:  «въ  первой  половинѣ  Остромирова  Евангелія  употреблена  ка¬ 
вычка  4  вмѣсто  ъра:  и  с  п  г  л‘п  іе  и  <%,  а  кавычка  ’  вмѣсто  вря:  в’сакъ, 
также  вм.  ь,  т.  е.  I  слитнаго:  о’м  л’о  т  с.  По  во  второй  половинѣ  сего  Квая- 
голія  но  встрѣчается  ужо  такого  различія  между  *  к  *,  а  употребляется 
первый  знакъ  н  вмѣсто  ьрн  пли  напр.  б  л  г  о  с  л  о  в  л'е  н  и».  (Грамматика 
Дерковно  •  Славянскаго  языка  изложенная  по  древнѣйшимъ  онаго  письмен¬ 
нымъ  памятникамъ.  1863,  стр.  5—6). 
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Присоединимъ  еще  примѣры  отраженія  памятниками  изу¬ 
чаемаго  вѣка  т.  пев.  „второго"  полногласія,  подтверждающіе 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  высказанное  соображеніе  о  рефлексахъ  лив 
въ  русскомъ  языкѣ  XI  в.;  такъ,  въ  Остр.  Ев.  прл  ст.-слав, 
формѣ  „влзкъ* *  встрѣчается  также  в  г /къ,  или  при  „ву/і.ху" — 
полногласная  форма  вьуэьхх  (ж  вм.  у),  чередующаяся  съ  на¬ 
писаніемъ  вър'ху  и  просто  в  ъ  р  х  а; ')  отсюда  мы  видимъ, 
что  и  лт.  случаяхъ  второго  полногласія  вторые  г  п  ь  уже  не 
произносились,  хотя  въ  нѣкоторыхъ  группахъ  согласныхъ 
иногда  и  могъ  слышаться  мимолетный  переходный  гласный, 
какъ  иногда  случается  и  въ  современномъ  языкѣ  въ  качествѣ 
индивидуальной  особенности;  что  же  касается  первыхъ  т, 
то  на  мѣстѣ  ихъ  —  падо  думать  —  произносились  уже  о  и  е 
(срв.  паписапіе  жестосср мнимъ  Д.  мн.,  въ  Мин.  1095  г.). 
Исчезновеніе  *  и  ь  повело  къ  тому,  что  въ  языкѣ  снова  по¬ 
явились  закрытые  слоги,  которые  закапчивались  тогда  какъ 
глухими,  такъ  п  звопкиѵи  согласпыыи.  Послѣдніе  со  време¬ 
немъ,  находясь  въ  концѣ  слова  или  внутри  передъ  глухими 
согласными,  приглушаются,  по  пе  слѣдуетъ  думать,  что  нто 
приглушеніе  наступило  иеносредствеппо  вслѣдъ  за  исчезнове¬ 
ніемъ  іи,  ибо  діалектически  (въ  малорусскомъ)  звонкость 
ихъ  сохраняется  даже  до  настоящаго  времени.  Что  касается 
согласнаго  в,  то  оиъ  вмѣсто  приглушенія  подвергался  діалек¬ 
тически  измѣиепію  въ  полугласный  го  (У),  о  чемъ  быть  мо¬ 
жетъ  свидѣтельствуютъ  такіе  случаи  въ  Изб.  1073  г.,  какъ 
у  с  е  л’  е  н  у  ю  „вселенную"  (л.  9')  рядомъ  съ  написаніемъ  «в 
вм.  у,  наир,  „и  взгодьно  будегь  богу"  (350);")  въ  тѣхъже 
діалектахъ,  гдѣ  такого  измѣненія  в  въ  полугласпый  не  было, 


і)  Примѣровъ  этого  рода  написаній  довольно  иного  какъ  въ  Остром. 
Кв.,  такъ  и  вт.  прочихъ  памятникахъ  XI  в 

*)  Отмѣтимъ  одвако  написаніе  оусслсіілНМ  СВ.  ад.)  также  въ  Мар. 
И».  (Лув.  XI,  1),  т.  в.  старо  -  славянскомъ  памятник!  но-руссвоЛ  редакція; 
второе  яге  слово  съ  начальнымъ  ѵ  встрѣчается  еще  въ  чешскомъ  (ѵііойно). 
Въ  обояхъ  случаяхъ  можно  видѣть  чередованіе  префиксовъ  въ  и 
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приглушеніе  этого  согласнаго,  какъ  и  другихъ  звонкихъ  со¬ 
гласныхъ,  послѣдовало  позже. 

5)  Въ  XI  вѣкѣ  уже  существовали  въ  языкѣ  мягкіе  со¬ 
гласные  нередне-язычные  и  губные.  Доказательствомъ  суще¬ 
ствованія  указанныхъ  смягченныхъ  согласныхъ  въ  разсматри¬ 
ваемую  эпоху  служатъ  такіе  примѣры,  какъ  ид  наше,  жп- 
«яаше,  ижяаше  (Остр.  Еп.),  бдаше  (Изб.  1073  г.)  и  т.  и. 
Эти  паішсаиія  свидѣтельствуютъ  о  существованіи  въ  это  вре¬ 
мя  въ  русскомъ  языкѣ  мягкихъ  д,  о,  м  и  пр.  Единственнымъ 
же  источникомъ  для  возникновенія  мягкости  этихъ  соглас¬ 
ныхъ,  какъ  мы  знаемъ,  могли  быть  лишь  смягчающіе  гласпые, 
въ  томъ  числѣ  ь.  Поэтому  въ  памятникахъ  даннаго  столѣтія 
сѣверныхъ,  отчасти  и  южныхъ,  встрѣчаемъ  также  случаи  на¬ 
писанія  буквы  іс  вм.  е  послѣ  начертаній  согласныхъ  звуковъ, 
наир,  достанетъ  (Остром.  Ев.),  каміснн  (Мин.  1905  г.), 
у  мно  житіе  (Изб.  1073  г.)  и  т.  п.  Въ  Изборникѣ  1073  г. 
кромѣ  того  мягкость  согласнаго  отмѣчается  иногда  особо 
передъ  ѣ,  папр.  прогм’лвахомъ  (Изб.  1073  г.,  л.  80»), 
гяѴьва’етьсл  (іЪ.  690). 

Что  касается  задне-язычпыхъ  согласныхъ,  то  есть  осно¬ 
ваніе  думать,  что  въ  XI  в.  діалектически  начинаютъ  появлять¬ 
ся  случаи  нѣкоторой  мягкости  задпе -язычныхъ  согласныхъ 
въ  сочетаніяхъ  кы,  гы,  хы,  въ  которыхъ  одновременно  съ 
измѣненіемъ  ы  въ  сторону  г  соотвѣтственно  перемѣщалась 
впередъ  н  артикуляція  указанныхъ  согласныхъ;  правда,  при¬ 
мѣры,  подтверждающіе  это  явленіе,  относятся  въ  области  заим¬ 
ствованныхъ  словъ  (таковы  папр. — с  к  и  дня  Остр.,  с  к  и  п  т  р  ъ 
Мин.  1097),  по  тѣмъ  не  менѣе  смягченное  к  уже  существо¬ 
вало  въ  нѣкоторыхъ  сѣверно-русскихъ  говорахъ,  ибо  оно  уже 
появляется  на  мѣстѣ  ц  иъ  формѣ  Д.  Предл.  ед.  склоненія  на 
-д,  папр.  дъмъкѣ  ни.  *дъмъцѣ  (собствепиое  имя)  въ  Мни. 
1096  г.  ’)  Необходимо  еще  отмѣтить  присутствіе  формъ  Д. 

•)  Нлсеігно  —  въ  записи:  стаи  бце  покати  рабу  своему  д ъ ли»  па 
мъиогп  лѣта  аминъ. 
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и  Нредл.  ед.  съ  окопчапіеыъ  -мъ  вм.  -цѣ  отъ  прилагатель¬ 
ныхъ  па  -СК5  въ  Изборп.  1073  г.:  противу  золобѣ  жспьскг» 
(л.  174‘),  въ  члчскгьи  души  (132®). 

6)  Въ  разсматриваемомъ  столѣтіи  ва  мѣстѣ  основно- 
русскаго  с  ври  нѣкоторыхъ  условіяхъ  уже  ироиавосплся  глас¬ 
ный  болѣе  или  новѣе  близкій  въ  о,  о  чемъ  подробнѣе  изла¬ 
галось  раньше  (стр.  424  ел.);  кромѣ  приведсипихъ  тамъ  при¬ 
мѣровъ  укажемъ  паси  л  и  о  в  о  (Изб.  1073,  л.  124°)  ||  в  ас  и- 
лсво  (ІЬ.  125®).  Первое  павпсавіе  встрѣчается  только  равъ 
и  является  огаибочпымъ  противъ  старо  славянской  ороогра- 
фіи,  очевидио  отражая  собою  проиввошспіе  шісавшаго.  Пъ 
иаписапіп  того  же  памятвииа  человѣкомъ  (153®)  буква 
е  послѣ  шипящаго  выражала  гласный  о\  впрочемъ  въ  намят- 
никѣ  встрѣчается  и  написаніе  человѣка  (1791);  такое  жо 
произпошевіе  слѣдуетъ  приписать  и  написанію  че  въ  словѣ 
врач  ев  ъ,  Р.  ми.  (ІЬ.  48*). 

7)  Смѣшспіе  нѣкоторыхъ  типовъ  п  формъ  склоненія 
существительныхъ,  начавшееся,  какъ  мы  видѣли  (стр.  418), 
еще  въ  славянскомъ  праязыкѣ,  къ  половивѣ  XI  в.  достигло 
въ  русскомъ  языкѣ  болѣе  значительной  степени.  Такъ,  типы 
„рабъ"  и  „сипъ”  кромѣ  1і.  Б.  ед.  смѣшиваются  еще  и  въ 
нѣкоторыхъ  другихъ  падежахъ  вслѣдствіе  дальнѣйшаго  рас¬ 
пространенія  окоичаиій  второго  типа  на  первый;  сюда  отно¬ 
сятся  падежи  Р.  ед.  и  мп.;  такъ,  въ  Изб.  1073  г.  (л.  218') 
читаемъ  вмѣсто  „отъ  льна" — „отъ  льп у“  '),  вмѣсто  „плодъ" 
или  „трудъ"  —  „п  л  о  д  о е  з“  и  „труд  овъ“  (84®),  также— 
„чароег"  вм.  чаръ  (78*),  „грѣхоез"  (69®)  при  параллель¬ 
ной  формѣ  „грѣха"  (48®);*)  въ  мягкомъ  евлошшіп  ана¬ 
логичное  окончаніе  пишется  черезъ  -сое,  иапр.  „врачевг", 


*)  іеиискупопт.  :кс  омофоръ  же-  отъ  Іілъіш  он*  а  но  ошлъиу  опьчннь- 
цую  коку  пазнамвиуіеть. 

а)  II  о-в  ид  иному,  окончаніе  *оо»  раньше  всего  появляется  бъ  гѣкъ 
именахъ,  въ  которыхъ  удирсніо  во  ип.  ч.  падало  на  надежное  окончаніе. 
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(л.  48*)  (окончанія  -у  и  -ооъ  ||  -е»л  перенесены  изъ  второго 
типа).  ')  Съ  другой  сторопы  и  во  второмъ  типѣ  встрѣчаемъ 
въ  тѣхъ  же  падежахъ  окончанія  перваго  типа,  наир,  въ 
Остром,  Ев.— Р.  ед.  „врьха"  наряду  съ  „до  врьхр"  (слово 
это  первоначально  принадлежала  въ  склонепію  основъ  па  -и-, 
срв.  литов,  ѵігвйз);  можно  предположить,  судя  по  совремеа- 
нымъ  результатамъ,  что  ужо  тогда  начала  создаваться  диф¬ 
ференціація  окончаній  -о  и  -у  по  особымъ  оттѣнкамъ  значе¬ 
нія  и  другимъ  условіямъ  употребленія,  независимо  отъ  пер¬ 
воначальной  принадлежности  слова  къ  тому  иди  другому  скло¬ 
ненію.  *)  Кромѣ  смѣшенія  указанныхъ  типовъ  именъ  суще¬ 
ствительныхъ  муж.  рода  мы  встрѣчаемъ  смѣшепіе  и  въ  име¬ 
нахъ  существительныхъ  ср.  р.  между  типами  „тѣло"  (основа 
содержала  суффиксальный  слогъ  -ес-)  и  „лѣто"  (безъ  такого 
слога);  срв.  въ  Изб.  1073  г.,  л.  246,  гдѣ  встрѣчаемъ  формы: 
тѣлесе  (Р.  ед.),  тѣлеса  (И.  Б.  мп.),  тѣлесъ  (Р.  мн.)  ||  тѣлу 
(Д.  ед.),  тѣдъмь  (Тв.  ед.).  Толчокъ  къ  такому  смѣшенію  далъ 
И.  13.  ед.,  .совпавшій  въ  обоихъ  типахъ  уже  въ  слав,  пра¬ 
языкѣ.  Что  же  касается  склоненія  существительныхъ  жен. 
рода  на  -я  (-а),  то  въ  немъ  также  начинаютъ  появляться 
случаи  смѣшенія  нѣкоторыхъ  надежныхъ  формъ  съ  другими 
тинами.  Прежде  всего  въ  Род.  ед.  мягкаго  склоненія  рядомъ 
съ  окончаніемъ  -я  ||  -іь  появляются  формы  па  -ад,  по  всей  вѣ- 

*)  Въ  Д.  ед.  «раб;/-  и  т.  и.  окончаніе  -у,  иѣрОЯТИО,  также  наимствова- 
но  кат,  второго  типа  (си.  шипи  Очерки  ш>  языковѣдѣнію  и  русскому  лейку, 
19 ІО8,  стр.  400 — 107)  и  притомъ,  надо  думать,  раньше  приведенныхъ  слу¬ 
чаевъ,  такъ  какъ  уже  совершенно  вышла  ивъ  употребленія  первоначальная 
форма  Д.  ед.  перваго  тина.  Кромѣ  окончанія  -у  распространялось  нвъ  того 
же  источника  н другое  окончаиіе  -о««;  такъ  иъ  Остр  Ев.  встрѣчается  богу 
и  б  о  го  а  и  (т.  е.  подобно  формамъ  -сыиу  в  сынова). 

*)  Такъ,  въ  примѣрѣ  «отъ  льну»  іш  видимъ  сочетаніе  вошествѳииаго 
названія  съ  предлогомъ  исходнаго  значеніи,  а  аатѣиъ  присоединяются  и 
другіе  оттѣнки  ішачѳиіи  и  вообще  Другіе  моменты;  такъ,  въ  XIV  в.  мы 
уже  встрѣчаемъ:  со  брегу,  до  тръгу,  т.  е.  исходный  и  достигитолыіпй  от¬ 
тѣнки  вначѳнія  отъ  именъ,  не  принадлежащихъ  къ  иааваиіямъ  веществен¬ 
нымъ,  и  т.  и. 


роятиости  подъ  вліяніемъ  склоненія  словъ  того  же  рода  яа 
■ь  (напр.  дверь,  кость),  благодаря  чему  получалась  гармонія 
съ  соотвѣтствующимъ  окончаніемъ  (-ы)  твердаго  склоненія; 
срв.  въ  сѣв.-рус.  Род.  ед.  Еѵфросиниг,  отроковичи 
(Мин.  1095  г.).  Такимъ  образомъ  въ  женскомъ  мягкомъ  скло¬ 
неніи  получились  три  одинаковыя  формы  для  падежей  Р.  Д. 
и  ІІредл.  ед.,  чтб  въ  свою  очередь  вывивало  потребность 
дифференцировать  Род.  падежъ  отъ  двухъ  другихъ  (болѣе 
родственныхъ  между  собою  но  смыслу);  это  и  достигалось 
распространеніемъ  въ  этихъ  послѣднихъ  соотвѣтствующаго 
окончанія  изъ  твердаго  свлооснія,  напр.  въ  пустыни.  (Мин. 
1096  г.). 

Въ  предшествующемъ  мы  отмѣтили  случаи  смѣшенія 
равныхъ  типовъ  склоненія;  теперь  же  мы  обратимся  къ  слу¬ 
чаямъ  примѣненія  одной  падежной  формы  въ  двухъ  равныхъ 
падежныхъ  смыслахъ  въ  одномъ  и  томъ  же  типѣ.  Сюда  от¬ 
носится  въ  склоисніи  типа  „рабъ"  распространеніе  формы 
Родит,  ед.  на  Вин.  ед.  въ  названіяхъ  лицъ  и  вообще  одушев¬ 
ленныхъ  предметовъ,  цапр.  „рабъ  г іі а  своего  славить"  (Изб. 
1073  г.,  л.  28').  Ивъ  этого  же  примѣра  легко  видѣть,  что 
замѣна  прежняго  Вин.  ед.  (сходнаго  съ  Имен,  ед.)  другимъ 
падежомъ  была  вызвапа  необходимостью,  при  свободѣ  слово- 
расположепія,  внѣшнимъ  образомъ  отличить  объектъ  дѣйствія 
отъ  субъекта,  чтй  конечно  чаще  всего  требовалось  при  на¬ 
званіяхъ  одушевленныхъ  предметовъ.  Въ  женскомъ  родѣ  по¬ 
добной  перемѣны  не  требовалось,  такъ  какъ  соотвѣтствующіе 
надежи  уже  отличались  по  своей  формѣ;  что  же  касается 
названій  неодушевленныхъ  предметовъ  муж.  рода  и  названій 
средняго  рода,  то  они  чаще  выступали  въ  роли  объектовъ 
дѣйствія,  а  потому  здѣсь  и  по  было  достаточнаго  повода  къ 
новообразованіямъ.  Теиерь  ми  должны  уяснить  себѣ,  почему 
языкъ  воспользовался  для  указанной  дифференціаціи  И.  В. 
ед.  муж.  нмепво  формою  Род.  ед.  Толчокъ  къ  такому  пре¬ 
образованію  могъ  идти  отъ  случаевъ,  когда  при  дѣйствитель¬ 
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номъ  глаголѣ  стояло  отрицаніе  и  названіе  объекта  ставилось 
уже  въ  Род.  надежѣ;  срв.  въ  Остром.  Ев.  (Іо.  IV,  16 — 17) 
выраженія:  призови  м  ж  ж  ъ  твои  (Вин.  ед.)  Ц  но  имамъ  м  л.  ж  я 
(Род.  ед.).  Разсматриваемой  замѣнѣ  могло  благопріятствовать 
также  сходство  формы  В.  съ  Род.  въ  вопросительномъ  мѣсто- 
имспіи  („кого?"),  такъ  пакъ  одинаковость  въ  вопросѣ  легко 
вызывала  одинаковость  н  въ  отвѣтѣ. *  *) 

Намъ  остаюсь  указать  еще  на  яамѣну  окончанія  а  въ 
мягкомъ  склонсяіп  не  только  черезъ  -я  (-я),  но  още  и  черевъ 
-/ь,  а  именно  въ  надежахъ  Р.  ед.  и  И.  В.  мн.  женскаго  рода 
и  В.  мн.  муж.,  напр.  въ  Остр.  Ев.:  великыя  недѣля»  (Р.  ед.), 
дотъ  іего  яко  капли  кръзи  (И.  ші.);  Изб.  1073  г.:  отъ 
троиц#*  (при  болѣе  частомъ — „отъ  троица")  л.  8',  и  др. 

8)  Прилагательныя  (а  также  причастія)  простыя  въ  XI  в. 
склонялись  еще  по  всѣмъ  падежамъ  подобно  существитель¬ 
нымъ,  напр.:  яа  мъиогя  лѣта  (Мии.  1096,  л.  127,  припис¬ 
ка),  м  х  п  о  г  а  м  г  душамъ  (Остром.  Ев.,  запись)  и  т.  ц.  Что 
касается  сложпыхъ  прилагательныхъ  (и  причастій),  то  они 
встрѣчаются  въ  памятникахъ  XI  в.  въ  двоякой  формѣ  —  съ 
повтореніемъ  гласнаго  (того  же  или  однороднаго)  нередч.  ко¬ 
нечнымъ  слогомъ  п  безъ  такого  повторенія,  напр.  обиднмя- 
«го,  спрууму  (Изб.  1.073,  л.  27*),  ближьнюі/му  (80е), 
храня  ш  т  и  и  м  ъ  (85  *),  различья  ы  и  х  ъ  и  т.  д.  || 
съмрьтьняго  (132'),  сунротлньныхъ  126»)  и  нр.  г) 


*)  Срв.  Ѵонйгак  'V.  Ѵег&іеісііешіѳ  Зіаѵіяске  (тгаішііаіік,  11(1008), 
стр.  339. 

*)  ІИ  былинной  імнзін,  а  таило,  какъ  мы  видѣли  (стр.  369),  въ  пѣ- 
которнть  оѣв.-влр.  народныхъ  говорахъ  сохранились  образованія  съ  -««•  и 
срв.  въ  былинѣ  о  Святогорѣ  (Гкльфердян  р ъ,  Онежскія  былины, 
1873  г.,  стр.  0): 

іи  тыхъ  горахъ  высотахъ 
Па  той  на  Святой  Горы, 

Былъ  богатырь  чгодныі*.» 
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ІІрпмлчічііе.  Цѣкоторыо  иоолѣдокагелк  ихон'іішія  -паю  к  -уум, і/  вц- 
водвп  фонетически  им.  -аао  и  -»/«*!/,  встрѣчающихся  бт.  нѣкоторыхъ  ста- 
ро-славлвсввіъ  пакхпшкахт..  Однако  кв  не  находимъ  тѣхъ  общихъ  фоне¬ 
тическихъ  мвоновъ,  кт.  хоторнмъ  можно  было  би  свести  такое  звуковое 
измѣненіе.  Не  считал  ото  преобразованіе  фонетически  мт,  ми  его  объясняемъ 
приноровившемъ  въ  формамъ  съ  -ом-,  гдѣ  уже  вмѣлосъ  повтореніе  одного 
п  того  же  гласнаго.  Что  касается  окончаній  мягкаго  склоненія  -лаю,  -юумі/, 
то  онн  при  патомъ  толкованіи  не  нредстпвллітъ  затрудненія,  такъ  какъ 
глаоние  ’а  п  '•/  (т.  е.  съ  мягкой  акскурсіей)  кри  повтореніи  или,  точнѣе, 
продленіи  могли  дать  лишь  гласііне  а  и  у  (ужо  бееъ  мягкой  окскурсіи). 

Рядомъ  сч,  приведенными  образованіями  имѣются  тавіи, 
которыя  обязаны  вліянію  мѣстоименнаго  склоненія.  Сюда  от¬ 
носятся  окончанія  Дат.  ед.  муж.  п  ср.  на  -ому  -ему,  встрѣ¬ 
чающіяся  уже  въ  памятникахъ  ХТ  в.,  нанр.  благовѣрьноліі/, 
ближьиелп/  (Изб.  1073)  и  др.,  но  обравду  мѣстоименныхъ 
формъ  тому,  ему  и  др.  Формы  Р.  ед.  съ  окончаніями  -ого  и 
•его  извѣстны  за  данное  время  лишь  въ  мѣстоименныхъ  обра¬ 
зованіяхъ,  папр.  въ  Ияб.  1073  г. —  он ого,  всякого,  нѣкого, 
(единого  н  пр.  Кромѣ  того  въ  И.  ед.  муж.  рода^первичное 
окончаніе  -ы  ')  (  ||  -ыи)  замѣнялось  черезъ  -си  подъ  вліяніемъ 
соотвѣтствующей  формы  притяжательныхъ  мѣстоименій  в  въ 
гармоніи  съ  окончаніями  •  ому  и  -ого.  срв.  Мин.  1095 — блго» 
члко.побче.  5) 

9)  Въ  области  глагола  въ  памятникахъ  русскаго  языка 


*)  ііы  признали  первичнымъ  окончаніе  -*/,  такт  какъ  только  оно 
могло  произойти  швт.  *тн  і;  еъ  этому  окончи ііііо  восходятъ  и  соотвѣтствую¬ 
щіе  рефлексы  въ  соврімепннхъ  сл.івяискпхъ  явілкихъ,  а  также  отчасти  въ 
русскомъ  ‘именно  въ  бѣлорусскомъ  нарѣчіи);  ото  окончаніе  встрѣчается  и 
въ  памятникахъ  XI  в.,  напр.  въ  Остром.  Ева  и  г.  сты  (въ  зиііксв),  Мші. 
1 005  г.  чъстыіи  крстъ.  Изб.  1073  г.  чисты  (л.  84й)  и  др.  Что  же  каса¬ 
ется  окончанія  -мм,  то  оно  представляетъ  собою  подновленіе  ради  гармоніи 
но  виду  и  числу  слоговъ  съ  другими  сложными  надежными  формами  при¬ 
лагательныхъ. 

>)  Присутствіе  окончанія  -ом  (И.  Яв.  ед.  ирилагат.)  въ  памятникѣ 
новгородскомъ  гармонируетъ  съ  даииыни  современной  діалектологіи;  на 
томъ  же  основаніи  мы  не  ожидаемъ  этого  окончанія  въ  памятникахъ  южно- 
русскихъ  (срв.  выше  стр.  343,  пунктъ  10-ый). 
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XI  в.  тѣ  же  временныя  образованія,  какъ  н  въ  старо-славян¬ 
скомъ,  т.  е.  настоящее  время,  имперфектъ  (прош.  песоверш.  съ 
аористическимъ  окончаніемъ),  перфектъ  (сложное  образованіе 
для  передачи  такого  прошедшаго,  результаты  котораго  еще  на¬ 
лицо),  аористъ  (прош.  совершенное  историческое)  и  будущее 
(песонершениаго  л  совершеннаго  вида).  Однако  мы  замѣча¬ 
емъ  и  нѣкоторыя  отличія  въ  втвхъ  образованіяхъ,  зависѣв¬ 
шія  отъ  особенностей  русскаго  языка.  Такъ,  въ  имперфектѣ 
вмѣсто  старо-славявскаго  сочетанія  -ѣа-  передъ  окончаніями 
(папр.  іідміііб  3  ед.)  нерѣдко  встрѣчаемъ  написанія  съ  -яа-, 
напр.  и  д  я  я  ш  о,  Остром.  Ев.;  кромѣ  этихъ  протяженныхъ 
формъ  существуютъ  еще  простыя  съ  однимъ  -ѣ-  (папр.  идише), 
которымъ  въ  русскомъ  произношеніи  вѣроятно  соотвѣтство¬ 
вали  образованіи  съ  гласнымъ  -’а-,  папр.  идлше,  каковыя 
панисапія  и  встрѣчаемъ  впослѣдствіи  въ  качествѣ  господству¬ 
ющихъ.  Что  касается  сложнаго  прошедшаго  съ  значеніемъ 
перфекта  (папр.  песлъ  н-.смь  и  т.  п.),  то  въ  немъ  глаголъ 
„быть"  начинаетъ  уже  опускаться,  срв.  въ  наппси  па  Тму- 
торакапскомт.  камнѣ:  „Глѣбъ  князь  мѣрилъ”  (вм.  мѣрилъ 
іесть).  При  этомъ  причастныя  (формы  па  -лъ,  исключительно 
примѣнявшіяся  въ  сложныхъ  временахъ,  удерживали  еще  это 
окоичапіе  и  тамъ,  гдѣ  теперь  опо  оказывается  уже  утра¬ 
ченнымъ,  срв.  въ  Изб.  1073  г.:  потреби  г,  въздрасл» 
(л.  69“),  умьр’лг  (36«)  н  т.  п.  Шъ  причастныхъ  формъ, упо¬ 
треблявшихся  самостоятельно*  а  не  для  образованія  временъ, 
отмѣтимъ  причастія  наст,  п  прош.  вреыепи  дѣйств.  залога, 
которыя,  совпадая  своими  сложными  формами  (напр.  текьш 
— прич.  наст,  и  крош.),  потребовали  равличепія;  благодаря 
этому  мы  встрѣчаемъ  въ  XI  в.  причастныя  (формы  наст, 
времени  тина  „токам"  (Изб.  1073  г.,  л.  247°),  по  образцу 
которыхъ  и  соотвѣтствующія  простыя  формы  смѣнили  свое 
-ы  на  -я  (тевя  вм.  теки);  эти  замѣны  ироиэопии  но  апало- 
гіи  къ  существовавшимъ  въ  языкѣ  нервпчвыыъ  формамъ  то- 
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го  же  причастія  по  второмъ  спряженіи,  изъ  которыхъ  слож¬ 
ныя  оплачивались  на-я»  (т.  е.  -’ап),  а  краткія  ва  -я  (г.  е.  -’а). 

Въ  заключеніе  позволимъ  себѣ  сказать  нѣсколько  словъ 
относительно  діалектическихъ  чертъ,  выступающихъ 
въ  памятникахъ  XI  в.  Къ  такимъ  чертамъ  въ  новгородскихъ 
памятникахъ  нужно  отнести  взаимную  мѣиу  ч  и  ч  (срв.  вы¬ 
ше  стр.  351); ')  гакъ,  въ  Минеѣ  1095  г.  встрѣчаемъ—»* *  вм.  ч: 
и  асгавьп  и?*е  (вм.  -че,  Зват.  ед.),  слп»*ьвыя  (В.  мн. 
муж.),  четверо  во  п  ь»«  ьн  и  и  и  пр.;  ч  вм.  ц:  ручѣ  (двойств, 
число),  коньчн  (И.  мн.),  прочвьте  и  др.;  само  собою  по¬ 
нятно,  что  эти  орѳографическія  погрѣшности  встрѣчаются 
рядомъ  съ  правильными  написаніями.  Другою  чертою  сѣвер¬ 
но-русскихъ  новгородскихъ  памятниковъ  XI  в.  служитъ  встрѣ¬ 
чающаяся  въ  нихъ  замѣна  ’аС’  черезъ  е  или  іь  (срв.  стр. 
350),  наир.:  въ  Минеѣ  1095  г.  —  въждедая,  суграже- 
н инъ;  въ  Мипоѣ  1097  г. — дивіьщеся;  въ  Путятиной  Ми¬ 
неѣ  XI  в,— бо.пын нимъ).  ’)  Въ  апалогичпыхъ  условіяхъ 
іь  замѣняется  иногда  черезъ  и,  папр.  въ  Минеѣ  1090  г.:  л  и- 
дем  и  р  ь  ств  о  ва  в  ъ,  тьрьпгьиню,  претьрьпилъ  к  с  я, 
н  е  в  и  д  ѣ  п  и  я.  ’) 

Что  касается  діалекта  Изборниковъ  Святослава,  то  уже 
Буслаевъ  видѣлъ  въ  нихъ  памятники  кжио-русскяго  языка 
на  осиованіи  чертъ,  которыя  оиь  признавалъ  за  малорусскія; 


')  Осгромпрово  Кв.  но  о  іи  ііп.  такого  сміишчіін;  ото  объясняютъ  гра- 
юітшіетг.го  я  тщательностью  работы  с  нас  и  вив  шаги,  а  г.  Волковъ  высва¬ 
талъ  предположеніе  о  ие-иоврородсвоят.  нрояоіождеііін  писца,  предо  га шівт. 
ридт.  довазатольств-ь:  едшіетііеііііий ирямЬрт  смѣшеніи  »  к  ч-се  коиьчі. 
наинсант.  но  подскобленному;  древнѣйшія  повгородснія  рукописи  писаны 
менѣе  крупнымъ  и  менѣо  четкимъ  устанным'ь  почеркомъ  (срв.  ванр.  неис¬ 
кусный  мелкій  почерк  г.  новгородскихъ  Линей  1095 — 1097  гг.);  самая  пись¬ 
менность  въ  Новгородѣ  пичалась  нѣсколько  позже  Кіева,  вслѣдствіе  чего  по¬ 
слѣдній  доставлндъ  ому  вначалѣ  нужныя  книги  (см.  ',К.  Л.  II.  Ир.  І&Ѣ7  г., 
дек.,  стр.  ИЗ— МП). 

»)  Соболевскій  А.  И.  Лекціи  но  исторіи  русскаго  языка  (І9И7)* 
стр.  8.4. 

*)  Тамъ  же  стр.  35. 
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таковыми  онъ  считалъ  случаи  замѣни  ѣ  черезъ  и  и  частое  от¬ 
сутствіе  окончанія  -сив  въ  3  ед.  ласт.,  напр.  въ  Изб  1073  г., 
л.  ібЗ,  —  пламени  іс  („пламенѣетъ,  пылаетъ”)  вм.  иламе- 
юьіг.піь.  ')  Одпаво  такая  характеристика  діалекта  Изборпи- 
воиъ  Святослава  пе  раздѣляется  всѣми  изслѣдователями;  нѣ¬ 
которые  видятъ  въ  діалектѣ  названныхъ  памятниковъ  предка 
великорусскаго  юг»,  при  чемъ  полагаютъ,  что  малорусское 
нарѣчіе  въ  кіевскомъ  краѣ  утвердилось  лить  позднѣе,  про- 
пивнѵв*  сюда  сч.  юго-запада.  ”)  Къ  сожалѣнію  Изборники 
Святослава  пока  еще  не  изучены  съ  исчерпывающею  полно¬ 
тою  и  дапсыя  втвхъ  памятниковъ  еще  не  сопоставлены  съ 
фактами  старо-славянскаго  языка,  а  также  другихъ  славян¬ 
скихъ;  при  такой  постановкѣ  изслѣдованія,  случаи  вч>  родѣ 
указанныхъ  выше — уеел'оную,  озгодьпо  потребуютъ  бо- 
лѣе  тщательнаго  обсужденія;  точно  также  написанія  корп  еть 
(Изб.  1073,  л.  49е ,  84*),  користп  (ІЬ.  84>)  не  будутъ  счи¬ 
таться  внѣ  такого  обслѣдованія  ва  несомнѣнные  малоруссвзыы. 
гакъ  какъ  именно  это  слово  въ  такомъ  видѣ  встрѣчается  н 
въ  Маріпп.  Ев. 

Заканчивая  обзоръ  явленій  русскаго  языка  га  древнѣй¬ 
шую  историческую  опоху,  т.  е.  аа  вторую  половину  XI  в., 
мы  оговоримся,  что  остановились  па  пей  съ  особенною  по¬ 
дробностью  вт.  впду  того,  что  она  представляетъ  какъ  би 
походную  бавѵ  для  изложенія  дальнѣйшаго  псторическаго 
равшітія  русскаго  языка;  при  обзорѣ  послѣдующихъ  вѣковъ 
ыы  будемъ  уже  болѣе  кратки,  ограничиваясь  указаніемъ  па 


*)  См.  Б  у  с  л  а  с  в  ъ  Историч.  Христом.  (1861)-  примѣчанія  на  стр. 
278,  250  Одішко  формы  иаст.  вр.  белт.  им*  вавѣстни  и  старо-славянскимъ 
памятники  мѵ.  срв.  также  ьъзаппсн  Остром.  Кв. — и  вишне,  въ  в  чинен  -Миной 
1095  г.— обр  я  щв.  Что  касается  л,  то  нерѣдка  ото  начертаніе  на  Паб-  1073  г. 
іамѣпеио  черезъ  в,  наир,  веру  А,  руц«  и  др. 

*)  Рѣлштелі.инмъ  ввщитникомі.  перваго  вагліда  выступилъ  А.  К. 
Крымскій  въ  своей  статьѣ  «Дровне*  кіевскій  говоръ»  Шзв.  Акад.  Паукъ 
ГДН5  г.,  т.  XI,  Д*8,  стр.  368—411);  представителемъ  второго  взгляда  являет¬ 
ся  ажад.  А.  П.  Соболевскій. 
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появленіе  новыхъ  чертъ  въ  памятникахъ  или  же  утрату  преж¬ 
нихъ,  при  чемъ  будемъ  приводить  лишь  древнѣйшіе  при¬ 
мѣры.  ') 

XII  ый  вЬііъ. 

Къ  памятникамъ  этого  вѣка,  кромѣ  книгъ  церковныхъ 
и  назидательныхъ  (Мстиславово  Ев.  около  И 15  г.,  Галнцкоѳ 
Ев.  1144,  Добр  и  лево  Кв.  1164  г.,  два  новгородскихъ  стихи¬ 
раря  1157  г.  и  около  1163  г.;  также  къ  XII  или  XIII  в.  по 
соображеніямъ  палеографическимъ  въ  связи  съ  языковыми 
данными  отпосять  Житіе  Ѳеодосія  Печерскаго,  Сказаніе  о 
Борисѣ  и  Глѣбѣ  и  пѣк.  .ір.),  принадлежатъ  двѣ  грамоты: 
кіевская — великаго  княая  Мстислава  Владиміровича,  ИЗО  г., 
и  ион  городская  —  преп.  Варлаама  Хутынскдго,  отъ  конца 
этого  вѣка,  наконецъ  нѣсколько  надписей,  наир,  на  чарѣ 
ки.  Владиміра  Давыдовича  до  1151  г.,  иа  крестѣ  св.  Ефро¬ 
синіи  Полоцкой  1161  г.  и  др. 

Русскій  языкъ  ва  данное  столѣтіе  сохраняетъ  особен¬ 
ности  языка  второй  половины  предшествующаго  столѣтія, 
представляя  при  этомъ  лишь  весьма  немного  новыхъ  чертъ; 
за  то  въ  немъ  появляются  новые  памятпнкн — галпцко-вольш- 
скіе,  обнаруживающіе  въ  себѣ  ясные  нрввпавн  южнорусска¬ 
го  (впослѣдствіи  —  малорусскаго)  типа.  Остановимся  сначала 


•)  Ии  считаемъ  себя  въ  яравТ.  это  сдѣлать  въ  своемъ  Общемъ  курсѣ, 
тѣмъ  болѣе,  что  Йльв  Ія  подробности  чнтатолг.  найдетъ  въ  цитировавшихся 
уже  нами  Лекціяхъ,  но  исторіи  русскаго  лампа  акад.  А.  И.  Соболевска¬ 
го;  такъ  какъ  кааващініі  трудъ  долженъ  быть  настольною  книгой  каждаго 
занимающагося  исторіей  русскаго  яшка,  то  мм  считаемъ  не  лишнимъ  ука¬ 
зать  здѣсь  на  общій  планъ  этого  груда.  ІІт.  номъ  изложеніе  расположено 
въ  порядкѣ  грамматическихъ  категорій—  фонетическихъ  н  морфологическихъ, 
нрн  чемъ  для  каждой  категоріи  укатываются  примѣры  иѳ  только  первыхъ 
случаевъ  появленія  извѣстныхъ  написаній  н  формъ,  по  также  и  за  послѣ¬ 
ду  ют,  ін  столѣтія  (кромѣ  того  авторъ  попутно  указываетъ  нерѣдко  паралле¬ 
ли  ивъ  діалектологіи  современнаго  русскаго  языка). 
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на  первыхъ  и  преимущественно  на  грамотахъ,  а  затѣмъ  уже 
обратимся  къ  памятникамъ  галицко-волыпекимъ. 

Грамоты  и  другіе  памятники  разсматриваемаго  време¬ 
ни,  соотвѣтствуя  въ  общемъ  по  языку  предшествующему 
столѣтію,  тѣмъ  самымъ  подтверждаютъ  и  сдѣланные  нами 
выводы.  Такъ,  папр.,  въ  области  фонетики  мы  встрѣчаемъ 
уже  болѣе  частые  случаи  е  и  о  въ  извѣстныхъ  условіяхъ 
па  мѣстѣ  ілі  (противенъ— Грам.  Мстпсл.,  за  Волхо¬ 
вомъ— Вклад.  Варл.)  и  пропускъ  послѣднихъ  въ  другихъ 
условіяхъ  (клто,  лАсеволоду — Грам.  Мстисл.;  к*т о,  вялы¬ 
ми,  влсе  — Вклад.  Варл.).1)  Въ  области  морфологіи  отмѣ¬ 
тимъ:  въ  мягкомъ  женскомъ  склоненіи  продолжаютъ  встрѣ¬ 
чаться  случаи  окончанія  -и  вм.  -я  плп  -ѣ  (ст.-сл.  -а),  напр. 
ыфросиньи  Р.  ед.  (надп.  на  крестѣ),  а  въ  Д.  Предл.  ед. 
-ѣ  вм.  -и  въ  томъ  же  склоненія;  въ  сложномъ  склоненіи 
прилагательпыхъ  встрѣчается  случай  мѣстоименнаго  оконча¬ 
нія  -ом  въ  Р.  сд.:  великого  (надп.  на  чарѣ);  въ  глаго¬ 
лахъ  сложное  прошедшее,  служившее  для  передачи  перфек- 
та,  попадается  безъ  вспомогателыіаі’о  гдаго.та  нс  только  въ 
з  емъ  лицѣ,  по  и  въ  1-омъ  (конечно  съ  личнымъ  мѣстоиме¬ 
ніемъ,  которое  при  сохраненіи  сложной  формы  глагола  мо¬ 
жетъ  опускаться),  срв.  въ  Грам.  Мстисл.:  язъ  далъ  8)  ||  далъ 


*)  Такое  опущеиіе,  встрѣчающееся  —  кикъ  мы  впдѣлп— въ  XI  в.,  обу¬ 
словливалось  утратою  ва  произношеніи  соотвѣтствующихъ  слабитъ  глас¬ 
ныхъ,  хотя  чаще  начертанія  ихі.  по  традиціи  еще  продолжали  писаться. 
При  этомъ  окатывается,  что  нарушенія  традиціи  встрѣчаются  преимуще¬ 
ственно  въ  корняхъ,  тогда  хат;ъ  извѣстные  суффиксы  въ  эту  эпоху  нрочио 
удерживаютъ  традиціонныя  написанія  вслѣдствіе  частаго  своего  употребле¬ 
ніи  Такъ,  въ  тѣхъ  асе  памятникахъ  выдерживаются  суффиксальныя  вичер- 
таиія  -иск-,  -мі-,  напр.  во  Нжл.  Вард.  —  р  И  б  *  и  а  я,  хуткньскую, 
дѣпажа.  Доказательствомъ  же  утраты  слабаго  бит  служатъ  случаи  акком- 
ыодйціи  согласныхъ,  прежде  рт  одѣлявшихся  тавнмь  главнымъ,  наир.  што 
(Добрил.  Кв.  1 1 64  г.)<—  что«-чьто. 

-)  Данпый  примѣръ  вмѣстѣ  о*  тѣмъ  иродегавлнотъ  случай  перваго 
появленія  формы  ялх  (—ст.-сл.  ала),  откуда  съ  утратою  коночнаго  $  получи- 
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іссмі,.  Кромѣ  того  въ  памятпикахъ  ХИ  в.  продолжаютъ  упо¬ 
требляться  танжа  и  аористическія  оОравовапія  прош.  времени, 
хотя  въ  грамотахъ  они  пе  встрѣчаются.  Отсюда  нѣкоторые 
ученые  *)  выводятъ,  что  эти  формы  въ  данную  эпоху  уже  или 
не  существовали  въ  живой  рѣчи,  или  же  стали  рѣдкими. 
Намъ  кажется  однако,  что  отсутствіе  или  же  рѣдкость  при¬ 
мѣненія  аористическихъ  образованій  въ  грамотахъ  обуслов¬ 
ливались  самымъ  смысломъ  тевета  грамотъ,  требовавшим';, 
употребленія  перфекта,  а  не  имперфекта  или  аориста.  Это 
соображеніе  подтверждается  н  тѣмъ,  что  лѣтоиись  Нестора, 
дошедшая  до  насъ  въ  спискахъ  не  ранѣе  конца  XIV  в.,  тѣмъ 
не  мепѣе  изобилуетъ  еще  всѣми  упомянутыми  глагольными 
формами. 

Переходимъ  теперь  къ  галпцко-волынсвимъ  памятникамъ 
XII  в.  и  отмѣтимъ  діалектическія  особенности  ихъ  по  срав¬ 
ненію  съ  прежде  разсмотрѣнными  памятниками.  Къ  зтимъ 
особенностямъ  принадлежитъ  прежде  всего  нерѣдкое  написа¬ 
ніе  ѣ  на  мѣстѣ  основно- русскаго  е  передъ  мягкими  соглас¬ 
ными  во  вторично-закрытыхъ  слогахъ.  *)  Такъ,  въ  Дайрпло- 
вомг  Евангеліи  (1164  г.)3)  на  мѣстѣ  этимологическаго  е  ино¬ 
гда  стоитъ  ѣ  въ  такихъ  случаахъ,  какъ  папр.  камжпыв, 
коргьпья,  камгань,  пжщь,  ш/ьсть,  о  всимь,  по  чю- 
ж»мь,  будить,  придать  и  пр.  4)  Кромѣ  того  галицко- 


лпегѵ  я,  быть  можетъ,  сначала  въ  случаяхъ,  когда  слѣдующее  слово  начи- 
нал  ось  тѣмъ  же  согласным?,  (ль  такихъ  выраженіяхъ,  какъ  «ялъ  забылъ»  и 
т.  п.),  а  затѣмъ  и  во  всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ. 

')  Срв.  Колосовъ  М.  Очеркъ  исторіи  звуковъ  л  формъ  русскаго 
языка  съ  XI  по  XVI  столѣтіе  (1872)  стр.  84;  Буддо  В.  0.  въ  Лекціяхъ  до 
исторіи  русскаго  языка,  стр.  177,  допускаетъ  существованіе  формъ  аориста, 
но  лс  имперфекте,  который,  по  его  мнѣнію,  пожегъ  бить  даже  и  вовсе  не 
билъ  извѣстенъ  въ  историческое  время.  Кудринскій  Д.  П.  Къ  статисти¬ 
кѣ  глагольныхъ  формъ  въ  Лаврентьевской  лѣтописи  (Изо.  отд.  рус.  яв.  и 
слов.  Лк.  Наукъ,  1909,  XIV,  а). 

*)  0  происхожденіи  этого  явленія  см.  выше— сиоску  на  стр.  427  ел. 

*)  Хранится  въ  Москвѣ— въ  Г  у  мд  я  невскомъ  Иудеѣ. 

*)  Си.  Очерки  по  исторіи  русскаго  языка  А.  СоОоловскаго  0884) 
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волывекіо  памятники  представляютъ  нѣсколько  другихъ  осо- 
буйностей,  каковы — случаи  замѣны  сочетанія  жд  черезъ  жч 
(цапр.  „иэ;счснуть“,  Галиц.  Ев.  1144  г.),  а  также  случаи 
постановки  въ  3  ед.  н  ми.  въ  глаголахъ  окончанія  ти  вм. 
•ть  передъ  мѣстоименіемъ  и,  т.  е.  „ его  “ — В.  ед.  муж.1) 
(папр.  „въ  дасти  и“ — Жвт.  Бор.  и  Гл.,  „ироаожахуши  и"  — 
Жвт.  Ѳеод.). 

Примѣчаніе.  Академикъ  И.  В.  Ягнчъ  въ  своемъ  трудѣ  « Критическія 
замѣтки  по  исторіи  русскаго  языка»  (1889),  стр.  9  —  18,  раздѣляетъ  юани- 
русскіе  памятники  на  два  типа— собственно  галнцко-волынскіе  или  вапад- 
иые  и  кіевскіе- или  восточные.  Къ  первымъ  опъ  относитъ  памятники,  имѣ¬ 
ющіе  не  только  ѣ  вм.  е  въ  извѣстныхъ  условіяхъ,  но  также  и  другія  только- 
что  отмѣченныя  особенности;  ко  вторымъ  оиъ  причисляетъ  памятники,  въ 
которыхъ  отсутствуютъ  нѣкоторыя  ивъ  этихъ  чертъ,  благодаря  чему  южно¬ 
русскій  восточный  говоръ  сближался  съ  центральнымъ  великорусскимъ, 
какъ  бы  представляя  собою  естественный  переходъ  къ  послѣднему. 

ХІІІ-ый  вѣкъ. 

Число  памятниковъ,  церковныхъ  п  грамотъ,  дошедшихъ 
до  насъ  отъ  XIII  в.,  болѣе  зпачителъпо  по  сравненію  съ 
предшествующимъ  столѣтіемъ;  между  памятниками  есть  также 
принадлежащіе  новымъ  діалектическимъ  областямъ — смолен¬ 
скіе,  рязанскіе  и  пѣк.  др.,  при  чемъ  въ  грамотахъ  и  догово¬ 
рахъ  встрѣчаемъ  частыя  нарушенія  традиціонной  церковно¬ 
славянской  орѳографіи;  съ  другой  стороны,  изъ  кіевской 
области  памятники  прекращаются,  что  объясняютъ  запустѣ¬ 
ніемъ  этого  края  послѣ  разоренія  Кіева  татарами,  такъ  что 
для  юга  Россіи  за  это  время  намъ  извѣстны  лишь  памятники 
галицко-волынскіе,  которые  продолжаютъ  содержать  уже  пз- 


стр.  2—4;  авторъ  цитируемого  сочшюиід  впервые  подмѣтилъ  и  наслѣдовалъ 
особенности  тина  галлдпо  -  колит  вихъ  нам  ши  икот»,  что  составляетъ  его 
большую  заслугу. 

1)  Эта  чорта  встрѣчается  іп.  памятникахъ  и  нѣкоторыхъ  другихъ  діа¬ 
лектическихъ  районовъ,  имѣя  потомковъ  и  въ  современныхъ  говорахъ  іСм* 
Соболевскій  А.  II.  .Іокцін  по  исторіи  русскаго  языка,  19071,  стр.  38). 
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вѣстиыя  намъ  черты.  Вт.  виду  этого  мы  въ  своемъ  изображе¬ 
ніи  языка  даннаго  столѣтія  оставимъ  въ  сторонѣ  югъ  и  обра¬ 
тимся  къ  характеристикѣ  сѣъерно  -  русскаго  языка  съ  его 
діалектическими  различіями,  для  чего  памъ  будутъ  служить 
слѣдующіе  памятники:  новгородская  кормчая,  съ  присое¬ 
диненіемъ  Русской  Правды,  около  1282  г.,  договоры  и  грамо¬ 
ты  Новгорода, ')  ростовское  житіе  Нифонта  1219  г.;  ря¬ 
занская  кормчая  1281г.;  смоленскіе  договоры  1229  г. 
и  1250  г.  н  двѣ  грамоты  1284  г.,  а  также  витебская  грамота 
ок.  1300  г. 

Остановимся  сначала  на  чертахъ  болѣе  или  менѣе 
общихъ  указаннымъ  памятникамъ,  а  затѣмъ  постараемся 
установить  по  мѣрѣ  возможности  и  нѣкоторыя  діалектическія 
особенности. 

1)  Ивъ  предыдущаго  мы  знаемъ,  что  *ъ  и  *ь  къ  дан¬ 
ному  времени  успѣли  уже  развиться  въ  двѣ  стороны,  а  имен¬ 
но — въ  однихъ  условіяхъ  измѣнились  въ  о  и  е,  а  въ  другихъ 
печегли.  Въ  памятникахъ  XIII  в.  мы  встрѣчаемъ  не  только 
это  явленіе,  но  еще  и  случаи  вторичныхъ  бѣглыхъ 
гласныхъ,  возникшихъ  по  аналогіи  къ  первичнымъ  бѣг¬ 
лымъ  гласнымъ;  иапр.  вѣдеръ  (Ноиг.  Кормч.)  вм.  вѣдръ; 
съ  другой  стороны  основное  е  слова  „камень"  становится 
бѣглымъ,  срв.  о  а  камьпн  (Жнт.  Ниф.)  вм.  па  камепи. 
Благодаря  процессу  возникновенія  бѣглыхъ  гласныхъ,  соглас¬ 
ные,  прежде  раздѣлявшіеся  слабымъ  гласнымъ  г  или  в,  за¬ 
тѣмъ  исчезнувшимъ,  пришли  въ  соприкосновеніе,  а  вслѣдствіе 
этого  происходила  въ  соотвѣтствующихъ  случаяхъ  ассими¬ 
ляція  ихъ  но  звонкости,  что  и  отражается  въ  письменныхъ 
памятникахъ  даннаго  вѣка,  хотя  самое  измѣненіе  могло  по¬ 
лучиться  ранѣе;  срв.  ядѣ,  збирають  (Новг.  Кормч),  гдѣ 
(Жшт.  Ннф.). 

2)  Гласный  е,  измѣнившійся  передъ  твердимо  соглас- 


г)  Си.  А.  А.  Шахматовъ  изслѣдованіе  о  языкѣ  новгородскихъ  гра¬ 
мотъ  XIII  н  XIV  вѣка  (1880;. 
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пыми  въ  'о,  обозначается  теперь  нерѣдко  черевъ  о  послѣ 
согласныхъ  не-парныхъ  по  твердости  и  мягкости,  т  е.  помѣ 
шипящихъ  п  ц ;  такое  обозначеніе  встрѣчаемъ  папр.  въ  Д. 
ед.  сложныхъ  прилагательныхъ  п  причастій,  а  также  извѣст¬ 
ныхъ  притяжательныхъ  мѣстоименій,  папр.  лежащему 
(Иовг.  Кормч.),  вашему,  нашему  (Смол.  Грам.  1284  г.); 
подобнымъ  же  образомъ  пишется  нпогда  о  вм.  е  въ  окончаніи 
Д.  мн.  существительныхъ,  папр.  купьцомъ,  пѣмьцомъ 
(Смол.  Грам.  1284  г.).  Послѣ  другихъ  согласныхъ  продолжа¬ 
етъ  писаться  с,  срв.  федоръ  (тамъ- же). 

3)  Въ  твердомъ  склоненіи  существительныхъ  муж.  рода 
раньше  начавшіеся  процессы  апалогіп  и  дифференціаціи  раз¬ 
виваются  дальше.  Такъ,  папр.,  окончаніе  - у  стало  обычпымъ 
для  обозначенія  измѣряемыхъ  веществъ  при  количественных!, 
словахъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  Предл.  ед.  утверждается  окон¬ 
чена*  -у  въ  сочетали  съ  предлогами  мѣстнаго  значенія  (ел 
и  на),  при  чемъ  въ  послѣднемъ  случаѣ  окончаніе  необхо¬ 
димо  сопровождалось  удареніемъ;  срв.  Р.  ед. — ввяти  '• \  вѣдеръ 
солодг/....  а  горохг/  7,  убороковъ  (Рус.  Правда),  Предл. 
ед.— въ  пиру,  натъргу  (Новг.  Кормч.).  Рядомъ  съ  рас¬ 
ширеніемъ  окончанія  -у  мы  видимъ  расширеніе  въ  томъ  же 
смоленіи  и  окончанія  -ояъ,  которое  примѣняется  уже  и  въ 
случаяхъ  богъ  ударепія,  папр.  „иовозоег  по  пмати"  (Новг. 
грам.  1270),  закладппкооа  (Иовг.  Догов.  1270),  роз- 
бойниковг  (Смол.  Догов.  1230).  Сверхъ  всого  этого  въ 
И.  мв.  того  же  склоненія  утверждается  по  аналогіи  новое 
окончаніе  -ы  Сим.  -и),  одинаковое  съ  окончаніемъ  В.  мн., 
напр.  чипы  (Жит.  Ниф.).  Несомнѣнно  здѣсь  оказали  влія¬ 
ніе — твердое  женское  склоненіе,  въ  которомъ  во  мн.  ч.  уже 
издавна  совпадали  между  собою  названные  падежи,  оканчи¬ 
вавшіеся  на  -ы. ')  а  также  то  обстоятельство,  что  н  въ  са- 


•)  Совпаденіе  по  фирнѣ  II.  п  В.  мн.  существовало  и  вт.  нѣкоторыхъ 
других!,  склоиошнхт.,  н  ИМОПИО:  въ  склоненіи  словъ  ж.  р.  па  -в  (иапр. 
кость),  въ  склоненіи  именъ  ср.  р.  (наир.  лѣто). 
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момъ  муж.  родѣ  существовало  совпаденіе  тѣхъ  же  падежей 
въ  ед.  ч.  Упомянемъ  еще,  что  въ  мягкомъ  склонепіп  муж. 
рода  въ  Мѣстн.  ед.  встрѣчается  окончаніе  -ѣ  по  аналогіи  къ 
соотвѣтствующему  твердому  свлопепію,  напр.  въ  Ярослав  л  ѣ 
(Новг.  Кормч.). 

Представимъ  теперь  пѣкоторыя  особенности  въ  памят¬ 
никахъ  разсматриваемаго  вѣка,  позволяющія  установить  три 
діалектическія  области  въ  сѣверно-русскомъ  языкѣ:  новгород¬ 
скій  говоръ,  господствующій  въ  сѣверной  полосѣ,  и  затѣмъ 
говоры  ростовско-рязанскія  и  смоленскій,  изъ  которыхъ  пер¬ 
вый  завималъ  востокъ  средней  полосы  гогдашпей  Руси,  а 
второй — западную  часть. 

Въ  новгородскихъ  памятникахъ  мы  встрѣчаемъ  по-преж¬ 
нему  смѣшеніе  ц  и  ч  (напр.  у  купчевъ,  отча||прог«ь — 
Догов,  новгор.  1270  г.),  а  иногда  и  замѣну  ударяемаго  глас¬ 
наго  а  между  мягкими  согласными  черевъ  е,  напр.  о  с  вя¬ 
щей:  ть  (Новгор.  Кормч.);  въ  склопепін  существительныхъ 
особенно  замѣтно  проявляется  роль  ударенія  при  дифферен¬ 
ціаціи  дублетныхъ  окончаній,  какъ  въ  мужескомъ,  такъ  и  въ 
женскомъ  родѣ:  кромѣ  указанныхъ  раньше  примѣровъ  муж. 
склоненія,  роль  ударепія  видна  и  при  дифференціаціи  окон¬ 
чаній  -ѣ  и  -и  въ  женскомъ  мягкомъ  склоненіи,  при  чемъ  въ 
Р.  ед.  присоединяется  еще  моментъ  отличенія  рагііііѵ'наго 
значенія  отъ  обычнаго  родительнаго;  срв.  въ  Новгор.  Кормч. 
„продаже  г  гривны"  —  Род.  рагіНіѵ.  ||  б  е  з  ъ  вол  и,  не 
нолзуеши  д  у  ш  и—  обыкн.  Род. 

Востокъ  средней  полосы,  занимаемый  ростовско  -  рязан¬ 
скимъ  говоромъ,  представляетъ  нѣкоторое  сходство  съ  новго¬ 
родскимъ  говоромъ,  по  не  имѣетъ  смѣшенія  ц  н  ч.  За  отсут¬ 
ствіемъ  спеціальныхъ  изслѣдованій  памятниковъ  ростовскихъ 
и  рязанскихъ,  мы  не  въ  состояніи  говорить  о  частныхъ  діа¬ 
лектическихъ  отличіяхъ  между  ними;  судя  по  нѣкоторымъ  при¬ 
мѣрамъ,  въ  рязанскомъ  говорѣ  уже  происходило  ослабленіе 
неударяемаго  вокализма,  но  только  простое,  а  не  дисспмвля- 
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ціоппое,  срв.  въ  Ряг.  Корм,  такіе  примѣры,  капъ:  слови.- 
сехъ,  б  я.  сѣда  ( ѣ  въ  положеніи  передъ  мягкимъ  соглас¬ 
нымъ,  въ  слогѣ  первомъ  передъ  удареніемъ),  и  м  »  п  о  в  а  т  н- 
ся  ( ѣ  во  второмъ  предъударенпомъ  слогѣ,  независимо  отъ 
твердости  и  мягкости  слѣдующаго  согласнаго). 

Наибольшія  особенности  по  сравненію  съ  предшествую¬ 
щими  діалектами  представляетъ  западъ  средне-русской  полосы , 
при  чемъ  типичными  памятниками  являются  Смол,  грамоты 
1229  п  1230  гг.  Изъ  даппыхъ  этихъ  памятниковъ  считаю 
возможнымъ  заключать,  что  здѣсь  уже  начались  измѣненія 
пеударяемаго  вокализма  какъ  количественныя  (т.  е.  въ  отно¬ 
шеніи  длительности  гласныхъ),  такъ  и  качественныя.  Къ  пер¬ 
вымъ  относится  сокращеніе  конечнаго  -и  въ  нѣкоторыхъ  не¬ 
ударяемыхъ  окончаніяхъ;  такъ,  въ  догов.  1229  г.  читаемъ: 
посулишь  (вм.  -ит,  2  ед.),  усадишь  (вм.  ти,  пеопр. 
яакл.),  въ  догов.  1230  г.  —  поставишь;  одновременно  съ 
этимъ  могло  происходить  подобное  же  совращеніе  окончанія 
•ои  въ  Д.  Мѣстн.  ед.  нрил.  ж.  р.,  благодаря  чему  опо  пре¬ 
вращаюсь  въ  -оу  (такое  произношеніе  мы  приписываемъ  на¬ 
чертанію  -ои  въ  примѣрахъ — но  ногатѣ  сыольнсском,  у  рус- 
вои  земли).  Что  касается  качественныхъ  измѣненій  въ  области 
неударяемаго  вокализма,  то  здѣсь  уже  намѣчаются  видоизмѣ¬ 
ненія  е  и  о  въ  зависимости  отъ  ихъ  неударяемаго  положенія, 
а  также  отъ  качества  ударяемыхъ  гласныхъ,  твердости  и  мяг¬ 
кости  сосѣднихъ  согласныхъ.  Гласные  в  и  о  въ  слогѣ  пер¬ 
вомъ  передъ  удареніемъ  измѣняются  въ  направленіи  диссими¬ 
ляціи  (расподобленія)  съ  ударяемымъ  гласнымъ,  а  именно: 
неударяемое  е  склоняется  въ  і  (пишется  ѣ)  при  слѣдующемъ 
широкомъ  ударяемомъ  гласномъ,  срв.  утвердятъ,  дя>р- 
жати  (грам.  1229  г.),  с  ѣ  р  я,  б  р  а  (грам.  1230  г.),')  между 


“)  Иодтиерждмймге  того,  что  начертаніе  »  передавало  паллталыгав 
гласный  близкій  къ  і,  молитъ  служить  чередованіе  написаній:  С  мол  пн  ь- 
ск4ЦСмол«ньсх4  (грам.  1330  г.). 


—  454  — 


тѣмъ  какъ  гласный  о  измѣняется  къ  сторону  ы  (пишется  г), 
напр.  дг  Травпы,  нгга  (грам.  1229  г.),  тзваръ  (граи. 
1230  г.).  Далѣе,  гласный  е  склонялся  въ  і  въ  положеніи 
послѣ  ударенія  внутри  слова  въ  особенности  передъ  мягкими 
согласными,  какъ  это  показываютъ  на  писанія  въ  Грам.  1229  г. 
— остаплтьсм,  будить,  въ  Грам.  1230  г.  —  будіьть, 
б е  р ѣ а ѣ  „берегѣ”;  напротивъ  того,  передъ  твердыми  соглас¬ 
ными  е  измѣнилось  въ  ’о  какъ  послѣ  ударенія,  такъ  и  не¬ 
посредственно  передъ  удареніемъ,  что  и  отразилось  въ  одномъ 
ивъ  списковъ  (имеппо  Д)  грамоты  1229  г.,  какъ  можно  за¬ 
ключать  пзъ  слѣдующихъ  примѣровъ:  старейшему,  неы- 
цомъ,  тажо,  ожо,  съ  жопою,  у  своее  жоны  (въ  даль¬ 
нѣйшемъ  это  неударяемое  о  измѣняется  одинаковымъ  обра¬ 
зомъ  съ  основнымъ  о).  ')  Въ  области  консопаятизма  для  смо- 
лспскаго  говора  характерными  являются  двѣ  черты:  переходъ 
согласнаго  а  передъ  другимъ  согласпимъ  въ  полугласиый  \ѵ 
(срв.  въ  Грам.  1229  г.  у здумалъ,  па  устоко  „па  во¬ 
стокъ”,  1/зятя,  і/схочеть)  и  смѣшеніе  ц  и  ч,  подобное 
новгородскому,  хотя  по-видимому  въ  менѣе  широкомъ  объемѣ 
(напр.  въ  Грам.  1229  г.  —  Гочкомь  ||  Готско  мь;  куп¬ 
чемъ — Д.  мп.).  *) 

Примѣчаніе.  Грлнота  1229  г.  ирсдставляотъ  одно  загадочное  явленіе: 
вм.  конечных-:,  -не  ня  ней  иногда  шышсаиы  -о  к  -е  (я  даже  а),  напр. 
боры  о  «берегъ.,  на  дотов  о,  въсхочотс||в'ъехочоі»||усхо- 
ч  е  т  в  (3  сд.).  Но  мнѣнію  проф  II  ОТ  о  й  И  н  « нами  тяпки,  подобные  договору 
Мстислава  съ  Гпгою  к  Готскимъ  берегомъ,  убѣждаютъ,  что  въ  ХШ  и  XIV  в. 
глухіе  звуки  въ  серединѣ  н  на  концѣ  словъ  произносились  въ  Свр..  въ  ко- 


’)  Примѣры  заимствую  изъ  Критическихъ  замѣтокъ  но  исторіи  рус¬ 
скаго  яеыка  (1889/  авад.  Я  г  и  ч  а,  стр.  86 — 87. 

»)  Къ  болѣе  исдкииъ  характернымъ  чертамъ  разсматриваемыхъ  гра- 
моть  можно  отнести  ішиисццін  л  нт  и  нс  скип,  смоль  и  е  скип  (Граи. 
1229  г.),  покатывающія,  чти  н  сохраняло  свою  мягкость  передъ  сочетаніемъ 
ох;  срв.  сохраненіе  мягкости  в  передъ  с*  даже  еще  и  теперь  въ  бѣлорус¬ 
скихъ  говорахъ,  си.  Карскій  Е.  0.  Обзоръ  звуковъ  и  формъ  бѣлорусской 
рѣчи  (1886)  стр.  56. 
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торому  принадлежатъ  вти  памятники,  какъ  глухіе  гласные,  составляющіе 
слогъ».1)  Нт.  другомъ  мѣстѣ  онъ  говоритъ:  « Приведенныя  здѣсь  данныя,  до 
моему  мнѣнію,  свидѣтельствуютъ,  что  древніе  глухіе  звуки  во  многихъ 
случаяхъ  были  живы  еще  въ  XIV  —  XV  в.,  особенно  въ  свр.  говорахъ,  а  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ,  между  прочимъ  па  концѣ,  въ  свр.  (спорадически) 
доходятъ  вплоть  до  нашего  врсмспи  *.  ”)  Однако  я  не  равдѣляго  мнѣнія  ироф. 
Нотебпя  по  дппному  вопросу,  которое  плохо  опрашивается  дакпыми  дру¬ 
гихъ  памятниковъ,  равно  какъ  и  современной  діалектологіей,  и  болѣе  скло¬ 
няюсь  къ  объясненію  проф.  Брим д та.  согласующемуся  и  съ  общими 
принципами  знукового  развитія  языка:  «весьма  возможно— говоритъ  онъ— 
что  такія  формы  (т.  с.  беры'о,  будѣте  и  т.  п.)  дѣйетвптсЛЫІО  существовали 
въ  етариішом*  языкѣ  яри  извѣстныхъ  условіяхъ.  Мы  ужо  ранѣе  отмѣтили, 
чю  исходъ  речоній  тѣсно  примыкаетъ  къ  еачину  слѣдующихъ  еа  ними,  и 
что  настоящій  исходъ  существуетъ  только  въ  наукѣ:  лоотому  и  конечные 
»  и  »  вт.  составѣ  предложенія  могли,  даже  должны  были  имѣть  одинаковую 
судьбу  со  срединными.  Бъ  одномъ  памятникѣ  мы  читаемъ,  напр.  слѣдую¬ 
щее  выраяіеніо:  «ис  бъ  ли  строите  свою  тварь.  (Хриет.  Буслаева,  Сбор- 
ппкъ  «Златая  Дѣнь»!.  Вт.  атомъ  строите  налъ  нѣтъ  надобности  видѣть 
искусственное  употребленіе  е  нм.  ѵ  н  мы  вполнѣ  можемъ  допустить,  что  ь 
передъ  двумя  соглнсннмп  должокъ  былъ  цо  старѣйшей  русской  фонетикѣ 
проясниться,  и  что  употребленіе  въ  такихъ  случаяхъ  обычнаго  окончанія  ѵі 
или  щ  объясняется  позднѣйшимъ  примѣненіемъ  кт.  другимъ  случаямъ*.1) 
Съ  своей  ОТО)  опыт  прибавимъ,  что  подобныя  смѣшенія  начертаній  могли 
отчасти  вызываться  графической  аналогіей,  а  также  быть  можетъ,  н  нѣко¬ 
торымъ  мудрствованіемъ  грамотннка,  для  котораго  смѣшиваніе  отчасти 
вививалситиыхъ  начертаній  ь  Ц  о  п  в  ||  с  Ц  іь  дредставдило  сродство  придать 
своему  письму  своеобразную  ученость,  затруднявшую  чтеніе. 


ХІѴ-ый  вѣнъ. 

Русскій  языкъ  XIV  в.  уже  значительно  приближается 
въ  современному  типу:  судя  по  памятникамъ,  въ  немъ  скла¬ 
дываются  системы  неударяемаго  вокялпзма ,  происходятъ 
сокращенія  слабыхъ  гласныхъ  въ  нѣкоторыхъ  положеніяхъ-, 
пивеллировка  системъ  склоненія  подходитъ  къ  копцу,  аори- 


■ .  Пособии  Две  нзо.іѣдоваиін  о  звукахъ  русскаго  Я8ЫКП(Ш6)  стр.  05. 
')  Пособия  Къ  исторіи  звуковъ  русскаго  языка  (1876)  стр.  41. 

’)  Брандтъ  Г.  Лекціи  пс  исторической  грамматикѣ  русскаго  языка. 
Инн.  I,  Фонетика  (1892)  стр.  52. 
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стнчсскія  образованія  и  супинъ  въ  глаголахъ  выходятъ  изъ 
употребленія.  Въ  это  время  ужо  вырисовываются  главнѣйшіе 
изъ  современныхъ  діалектовъ.  Вообще  говоря,  ХІѴ-нй  вѣкъ 
оставилъ  весьма  значительное  количество  памятниковъ  вег. 
разныхъ  діалектическихъ  областей;  оставляя  однакожъ  въ 
сторонѣ  памятники  тѣхъ  говоровъ,  которые  уже  разсматрива¬ 
лись  нами  выше,  1)  мы  перейдемъ  въ  памятникамъ  тѣхъ 
діалектическихъ  областей,  которыя  теперь  впервые  проявля¬ 
ются  письменно  въ  исторіи  русскаго  языка.  Къ  такимъ  памят¬ 
никамъ  относятся  грамоты — московскія,  полоцкія,  двинскія  и 
галицво  волынскія,  а  также  псковскіе  памятники  преимуще¬ 
ственно  церковнаго  характера  (изъ  памятниковъ  же  другихъ 
областей  укажемъ  па  лѣтописи  лаврентьевскую  или  суздаль¬ 
скую  1377  г.  и  новгородскую,  *)  которыя  представляютъ  со¬ 
бою  списки  съ  прежнихъ  нс  дошедшихъ  до  насъ  лѣтописей. 

Изъ  всѣхъ  произведеній  письменности  данпаго  вѣка  наи¬ 
большее  вниманіе  мы  удѣлимъ  нарѣчію  московскихъ  памят¬ 
никовъ,  которому  суждено  было  стать  доминирующимъ  въ 
теченіе  ряда  послѣдующихъ  вѣковъ.  Такой  роли  московскаго 
парѣчія  способствовало  конечно  политическое  значеніе,  прі¬ 
обрѣтаемое  съ  этихъ  норъ  Москвою,  но  кромѣ  того  не  мог- 


')  Вполнѣ  попятно,  что  и  зтн  памятники  заслуживаютъ  тщательнаго 
изученія,  такт,  капъ  содержатъ  данный,  свидѣтельствующія  о  дальнѣйшемъ 
развитіи  соответствующих  ь  діалектовъ;  во  почло,  полная  исторія  языка 
должка  слѣдить  за  развитіемъ  всѣхъ  діалектовъ,  но  ото  не  можетъ  входить 
въ  задачу  общаго  очерка.  Поэтому  мы  ограничиваемся  указаніемъ  дан¬ 
ныхъ,  относящихся  къ  вновь  выступаю гаімт»  въ  письменности  діалектиче¬ 
скимъ  областямъ,  которыя  въ  концѣ  концовъ,  вмѣстѣ  съ  остальными,  раз¬ 
вѣтвляясь  и  видоизмѣняясь,  привели  кт.  современному  діалектическому 
разнообразію  русскаго  языка. 

"1  Языку  этихъ  лѣтописей  посвящены  слѣдующія  изслѣдованіи:  II.  II. 
Некрасовъ  Замѣтки  о  языкѣ  «Повѣсти временныхъ  лѣтъ»  по  лаврентьев¬ 
скому  списку  лѣтописи  Г 1897);  В.  М.  Ляпуновъ  Наслѣдованіе  о  языкѣ 
сшшдальпаго  списка  1-ой  новгородской  лѣтописи.  Вын.  I  (1899):  очерки  изъ 
исторіи  ирраціональныхъ  гласныхъ  въ  русскомъ  явмкѣ.  Огромиую  важность 
представляетъ  изученіе  языка  лѣтописей  для  исторіи  русскаго  синтаксиса 


ло  пс  благопріятствовать  тавяіе  и  то  обстоятельство,  что  это 
нарѣчіе  яплялось  наиболѣе  умѣреннымъ  па  своимъ  фопети- 
чесвимъ  особенностямъ,  представляя  какъ  бы  средній  звуко¬ 
вой  типъ  между  сѣверно-русскими  діалектами.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  московское  нарѣчіе,  возникши  въ  восточной  части  сред¬ 
не-русской  діалектической  территоріи,  не  имѣло  тѣхъ  доволь- 
по  рѣзкихъ  фонетическихъ  особенностей,  какіе  существовали 
въ  новгородскомъ  нарѣчіи,  т.  е.  оно  не  знало  смѣшенія  ч  и 
не  измѣнило  ударяемыхъ  л  и  ѣ  при  извѣстныхъ  условіяхъ 
въ  спи,  а  съ  другой  стороны  оно  представляло  меньше 
особенностей  и  по  сравненію  съ  западнымъ  нарѣчіемъ — смо¬ 
ленскимъ,  знавшимъ  мѣну  п  и  ч,  измѣнявшимъ  о  передъ  со¬ 
гласнымъ  въ  полугласный  гѵ  и  развивавшимъ  диссимилиціоп- 
пый  типъ  ослабленія  неударяемаго  вокализма.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  въ  указанныхъ  отношеніяхъ  московское  нарѣчіе  разви¬ 
лось  отъ  другихъ  сѣверно-русскихъ,  но  въ  тоже  врема  сход¬ 
ствовало  съ  ними  по  многимъ  другимъ  фонетическимъ  чер¬ 
тамъ;  такъ,  напр.,  оно  имѣло  ’о  изъ  ’е  передъ  твердыми  со¬ 
гласными  не  только  въ  ударяемомъ  положеніи,  по  и  въ  не¬ 
ударяемыхъ,  срв.  на  шолку  „па  шелк^“,  Дапилпщова 
свободна  (Духов.  Ив.  Калиты,  ок.  1327  г.);  но  это  неударяе¬ 
мое  ’о  изъ  ’е,  подобно  основному,  склонялось  здѣсь  къ  а,  пред¬ 
ставляя  типъ  гласнаго  1,  капъ  о  томъ  можно  заключить  на 
осповапіп  случаевъ  смѣшенія  неударяемыхъ  о  и  а  въ  пись¬ 
менности  конца  этого  вѣка.  ‘)  Что  касается  морфологической 


1)  Ни ир.  вт.  москов.  Кв.  1398  имѣемъ  такіе  примѣры,  какъ:  къ  Си* 
мл  и  у  Л  запода,  указывающіе  па  существованіе  аканьи  въ  дипломъ  не¬ 
ударяемом  ь  положеніи  (Срв.  С  о  б  о  л  е  в  с  к  і  й  Лекціи  ио  исторіи  русскаго 
языка,  ІЯП7*,  стр.  77),  а  съ  XV  в.  повиляю  гол  такія  образованія  по  анало¬ 
гіи,  какъ  плотятъ  (грам.  Звеішгородскаго  князя,  1404  г.).  Современныя 
малограмотности  московскаго  говора  представляютъ  аналогичный  написа¬ 
нія,  наир,  вор  ила  (т.  о.  «партія*)  н  т.  и.,  чѣмъ  подтверждается  правиль¬ 
ность  вывода  изъ  древнихъ  написаній;  кромѣ  того,  встрѣчается  въ  нихъ 
написаніе  е  вм.  конечнаго  неудареннаго  л,  наир,  воронье  («вареньям),  доевп- 
данье,  иогода  стоитъ  жаркое  (вм.  жаркая). 


—  458  — 


стороны  московскаго  парѣчія,  то  оно  пережило  уже  въ  пред¬ 
шествующіе  вѣка  вмѣстѣ  сь  другими  нарѣчіями  указывавшія¬ 
ся  нами  явлепія  аналогіи  формъ  склоненія  и  упрощенія  спря¬ 
женія.  Такимъ  образокъ,  мы  встрѣчаемъ  здѣсь  многія  вто¬ 
ричныя  формы,  существовавшія  также  и  въ  другихъ  варѣчі- 
яхъ,  какъ  папр.  па  шолк у,  поясовг,  судовг  (Духов. 
Ив.  Калиты),  братьи,  Д.  ед.  мягкаго  скловеиія  съ  оконча¬ 
ніемъ  -ѣ  вм.  •«,  виноватого,  старѣйшего  (Догов,  в.  к. 
Сим.  Іоан.  1341  г.)  и  др. ');  далѣе,  появляются  уже  такіе 
чисто-русскіе  производные  глаголы,  какъ  д  о  к  а  н  ч  и  ваш  и, 
св  а  ж  и  в  чти  (Догов.  Спм.  Іоан.  1341).  Въ  синтаксическомъ 
отношеніи  нужно  отмѣтить,  что  послѣ  дѣйствительныхъ  гла¬ 
головъ  въ  названіяхъ  одушевленныхъ  предметовъ  муж.  р.  на¬ 
чинаетъ  примѣняться  форма  Род.  вм.  Вин.  и  во  множ,  числѣ 
(хотя  рядомъ  продолжаютъ  сохраняться  еще  долгое  время  и 
ирежвія  формы),  срв.:  пожаловалъ  еемь  сокольников»  иечер- 
ск ихъ  (вопія  грам.  Ив.  Калиты).  Изъ  частностей  спеціально 
московскаго  нарѣчія  укажемъ  па  особенность  въ  склоненіи 
мѣстоименія  „весь",  представляющемъ  формы  съ  -и-  вы. 
вапр.  со  в  с  мы  и  (Дух.  Ив.  Калиты). 

Переходя  отъ  московскихъ  памятниковъ  къ  памятникамъ 
другихъ  областей,  можемъ  сказать,  что  памятники  полоцкіе 
вообще  сходствуютъ  съ  памятниками  смоленскими,  какъ  наир, 
но  замѣнѣ  в  черевъ  у  передъ  согласными,  наир,  въ  Грам. 
около  1300  г.  —  у  Полотесво  («-* * 1 *въ  Полотьскъ).  Изъ 
деталей  полоцкаго  говора  на  основаніи  той  же  грамоты  от¬ 
мѣтимъ  написанія  бласловлѣнье,  бласловляю  ( ||  бла¬ 
гословляю),  представляющія  пропускъ  неударяемаго  слога  го; 


*)  Тіиг  не  менѣе  на  ряду  от.  нонами  формами  сохранялись  сто  И 
„|,о;кіііл  образованія,  папр.  И.  од.  княгини  при  болѣе  новой  формѣ  кіін- 
г  н  н  я;  яѣяоторші  ивѣ  старыхъ  образованій  доряиілнег.  доке  до  ХѴШ  в.  н 
дмес  далѣе,  панъ  наир,  окончаніе  -к  яѣ  То.  ми.;  ср*.  нѣ  стихотвореніяхъ 
Пушкина:  «съ  дубовыми,  тесовыми  вороты*  (Сказка  о  рыбакѣ  н  рыбкѣ;, 

*  Ницо  съ  товарищи.  (Домикѣ  вѣ  Коломнѣ,  7-ая  строфа;. 


X- 
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этотъ  пропускъ  косвенно  указываетъ  па  то,  что  согласный  г 
произносился  въ  этомъ  говорѣ  какъ  спирантъ,  самый  же  слогъ 
находился  въ  наиболѣе  слабомъ  неударяемомъ  пололіспіи  (па 
второмъ  мѣстѣ  передъ  удареніемъ,  имѣя  передъ  собою  еще 
одинъ  слогъ),  откуда  заключаемъ,  что  система  неударяемаго 
вокализма  въ  данномъ  говорѣ  представляла  въ  нѣкоторыхъ 
пеударяемихт,  положеніяхъ  значительную  степень  ослаблеп- 
ностн.  ') 

Памятники  двинскіе,  образуя  діалектическую  разновид¬ 
ность  новгородскаго  нарѣчія,  раздѣляютъ  съ  ними  п  смѣше¬ 
ніе  ц  и  ч;  однако  часть  пхъ  имѣетъ  лишь  одностороннюю 
замѣну,  т.  с.  пли  ч  черезъ  ч,  по  не  обратно,  или  же  только 
ч  черезъ  ц\  эти  различія  зависѣли  вѣронтно  отъ  особенно¬ 
стей  въ  діалектѣ  писавшихъ.  *) 

Псковскіе  памятники  указываютъ  на  парѣчіе.  составляв¬ 
шее  по  нѣкоторымъ  своимъ  чертамъ  переходное  звено  между 
новгородскимъ  и  бѣлорусскимъ:  иодобно  первому  оно  знало 
смѣщеніе  ч  п  ч,  а  подобно  второму  мѣняло  о  передъ  соглас- 
пыми  на  у  (т.  е.  ге)  н  было  акающимъ;  но  при  всемъ  томъ 
имѣло  и  свои  особенности,  кикъ  наир,  смѣшепіе  ш  и  ж  съ 
соотвѣтствующими  свистящими. 3) 


1)  Что  каоиется  другихъ’  б  ѣ  л  о  р  у  с  с  к  п  х  ъ  чертъ  аашідшіго  нарѣчія, 
отмѣченныхъ  иъ  ирвдшѳетиующей  глинѣ,  то  онѣ  отражаются  нт.  памятни¬ 
кахъ,  начиная  съ  ХШ  в.,  въ  нѣкоторой  постепенности;  въ  XIII  в.  ми  уже 
у  кизил  и  ни  замѣну  согласнаго  о  черезъ  ѵ  передъ  согласными  и  начальныя 
фазы  диссішиллціошіаго  момепга  при  ослаблспіп  неударяемаго  нокнлизыа; 
вт.  XIV  в.  кромѣ  акапыі  нужно  отмѣтить  появленіе  твердаго  р  нм.  мягкаго, 
долгихъ  смягченныхъ  согласныхъ  на  почвѣ  слитіи  съ  слѣдующимъ  ,},  съ 
которымъ  пришли  въ  соприкосновеніе  послѣ  утраты  ѵ,  памятники  XV  и. 
уже  обнаруживаютъ  наличность  дзеканья;  п  проч.  Беѣ  необходимыя  данныя 
по  звуконой  исторіи  бѣлорусскаго  нарѣчія  читатель  найдетъ  въ  обширной 
спеціальной  монографія  цроф.  Е.  0.  Карскаго  Бѣлоруссіи,  т.  II:  истори¬ 
ческій  очеркъ  звуковъ  бѣлорусскаго  нарѣчія  N90$). 

*)  Ом.  А.  А.  Шахматовъ  Иослѣдованіо  о  двинскихъ  грамотахъ 
XV  и  (1903),  стр.  80. 

•)  Аклд.  А.  И.  Соболевскій  первый  положилъ  начало  мученію 
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Мы  должен  еще  сказать  нѣсколько  слонъ  о  состояніи 
галнцко-оолынато  говора.  Въ  памятникахъ  его  теперь  уже 
вполнѣ  обнаруживаются  характерныя  особенности  малорус¬ 
скаго  языка,  какъ  это  можно  видѣть  напр.  ивъ  слѣдующихъ 
отраженій  основно-русскихъ  о  и  е  въ  разныхъ  положеніяхъ: 

а)  Этимологическое  о  во  вторично-закрытомъ  слогѣ  не¬ 
рѣдко  отражается  на  письмѣ  въ  видѣ  у  (какъ  передъ  твер¬ 
дыми,  такъ  и  передъ  мягкими  согласными),  папр.  Л  а,  рп- 
іі  у  п  ъ  (грам.  1 366  г.)»  Р  а  д  и  п  у  н  к  о  и  ѣ  (ІЬ.)  ||  Гадивопъ- 
ковоѣ  (1359),  К  ?/ н  д  р  а  т  а  ||  Кондратъ  (1401),  доброволь¬ 
но  (1366),  чему  отвѣчаетъ  соврем,  добровгл’по,  ща двумъ 
(1408). 

б)  Этимологическое  е  во  вторичпо  -  закрытыхъ  слогахъ 
нерѣдко  отражается  на  письмѣ  въ  видѣ  ю  (передъ  твердыми 
согласными)  н  въ  видѣ  и  (передъ  мягкими  согласными),  папр.: 
по  Божьимъ  (1393),  па  своимъ,  будетъ  чтивъ  (1398); 


особенностей  древняго  исювсхаго  нарѣчія  въ  своемъ  изслѣдованіи— Очерки 
изъ  исторіи  русскаго  самка  (1884),  указавъ  еще  на  иовыя  данимя  въ  статьѣ 
—Важная  особенность  стараго  исеовсквго  говора  (Р.  Ф.  В.  1909  г.,  Л  3-4; 
стр.  231— 234 ).  Изъ  другихъ  авторовъ,  работавшихъ  но  этому  вопросу,  на¬ 
зовемъ:  К& райскій  И.  Языкъ  Пскова  п  его  области  въ  XV  в.  (1009;; 
Шахматовъ  А-  Нѣсколько  замѣтокъ  объ  ленкѣ  псковскихъ  памятниковъ 
XIV— XX*  в.  (Ж.  М.  П.  ІІр.  1009  г.,  іюль.  стр.  105  —177):  срв.  общій  обзоръ 
работъ  о  старомъ  псковскомъ  говорѣ  въ  рецензіи  акад.  Ягпча  Агсіі.  Г. 
в  Іи  7.  Г1И1.  В.  XXXI  (1910;  стр.  453 — 458,  а  также  отзывъ  нроф.  Ляпунова 
о  сочиненіи  Кариискаго  (въ  Сборпивѣ  отчетовъ  о  преміяхъ  за  1909  г.). 
Изслѣдованіе  Кариискаго,  а  затѣмъ  Шахматова  дало  рядъ  новыхъ  разъясне¬ 
ній  путемъ  сближенія  особенностей  псковскихъ  памятниковъ  съ  церковно¬ 
славянскими  средне -болгарской  редакціи. 

‘)  Приводимыя  ниже  даяния  ми  заимствояали  изъ  грамогъ  въ  изда¬ 
ніи  Я  0.  Голо  в  а  цк  иго  въ  журналѣ  Нау котй  Сборникъ,  издаваемый 
литературнымъ  обществомъ  Галицко-русскоЛ  Матицы  во  Львовѣ,  т.  1  (1805; 
стр.  180—200,  т.  И  (1800)  стр.  лз — б0,  т.  III  (1867)  стр.  135— 101;  грамоты 
обнимаютъ  время  отъ  1359—1151  г.  Нѣкоторыя  изъ  отихъ  грамотъ  полѣ  те¬ 
ни,  кикъ  приложеніе,  въ  Очеркѣ  звуковой  исторіи  малорусскаго  нарѣчія  II. 
Ж  и  те  цки  го  (1870  г.;  стр.  353—339.  Фототипическіе  снимки  нѣсколькихъ 
грамотъ  даны  акад.  О  обо  л  ейскимъ  въ  изданіи  Палеографиче¬ 
скіе  снимки  съ  русскихъ  грамотъ  преимущественно  XIV  вѣка  (1903л 
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ш  и  ст  де  ся  т  ь  ||  шести  (1859),  шистьцятого  (1ЯСС), 
ш  и  с  т  ь  (1393). 

Приведенныя  данныя  ивъ  грамотъ  второй  половины  XIV 
в.  и  начала  XV  в.  представляютъ  посредствующія  стадіи  въ 
измѣненіи  основныхъ  о,  е  бъ  і  во  вторично  -  закрытыхъ  сло¬ 
гахъ,  при  чемъ  одновременными  фазами  измѣненія  являются 
у  вм.  о  (передъ  твердыми  и  мягкими  согласными),  ю  вы.  е 
(передъ  твердыми  согласными),  и  вм.  с  (передъ  мягкими  со¬ 
гласными).  ’) 


XV  — XVII  вв. 

Уже  въ  теченія  XIV  в.  происходило  постепенное  объ- 
одипепіе  русскихъ  земель  подъ  властью  московскаго  кпязя  н 
въ  то  же  время  развивалось  вліяніе  московскаго  говора  на 
другіе,  благодаря  чему  началъ  формироваться  подъ  гегемо¬ 
ніей  Москвы  типъ  великорусскаго  нарѣчія.  Однако  это  по¬ 
литическое  и  языковое  объединеніе  русскихъ  областей  Мо¬ 
сквою  не  простиралось  на  западпил  и  юго-8ападяыя  области 
вслѣдствіе  двухъ  прнчппъ:  во  первыхъ,  силы  Москвы  требо¬ 
вались  дома  на  случай  борьбы  съ  татарами,  а  во  вторыхъ — 
па  западѣ  еще  съ  половины  XIII  в.  начало  усиливаться  ли¬ 
товское  княжество,  которое  постепенно  подчиняло  себѣ  за¬ 
падныя  и  юго-западныя  русскія  области,  подобно  тому  какъ 
то  же  самое  совершала  Москва  съ  сѣверо-восточными  обла¬ 
стями.  Такимъ  образомъ  въ  XIV  в.  русскія  области  раздѣ¬ 
лились  па  двѣ  обособленныя  политическія  группы— московскую 
и  литовскую,  чті)  естественно  вело  къ  возппппозенію  отличи¬ 
тельныхъ  особенностей  въ  русскомъ  языкѣ  между  тою  н  дру- 


')  Что  касается  отраженія  отнмо.тоги  осекаю  е  кт.  открытыхъ  слогах  :  , 
то  кт.  иоложоиіи  породъ  мягкими  согласными  о  сохраняется  -  копр,  то  ост  и 
— граи.  1353  г.),  а  породъ  тиердыми  согласными  нстрѣчаоыъ  о,  если  только 
ему  иродшестмуотъ  шипящій,  срп.  чотыря  (1-100..,  ноты  ряста  (Ыііід 
и  н  ч  о  г  о  (1420,  нашего  { 1424),  а  а  ш  оку  СХ ЛОЗ,.. 
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гою  группою.  Соотвѣтственно  этову,  переходя  ко  времени 
XV— XVII  вв.,  мы  поставим!  главпого  задачею  изложенія  пе 
детали  дальнѣйшаго  діалектическаго  дробленія  русскихъ  па- 
рѣчій.  но  общую  характеристику  особенностей  въ  ходѣ  раз¬ 
витія  нисьмсппаго  русскаго  языка  въ  московскомъ,  а  отчасти 
и  въ  литовскомъ  государствѣ.  Остановимся  сначала  на  судь¬ 
бахъ  русскаго  яяыва  въ  московскомъ  государствѣ. 

Прежде  всего  замѣтимъ,  что  письменный  языкъ  въ  мо¬ 
сковскій  періодъ  сталъ  болѣе  и  болѣе  отличаться  отъ  народ¬ 
ного  вслѣдствіе  нѣкоторыхъ  причинъ,  къ  выясненію  которыхъ 
мы  и  переходимъ.  Въ  разсматриваемое  время,  когда  грамот¬ 
ность  должна  была  служить  не  только  для  цѣлей  церкви,  но 
также  н  для  расширявшихся  потребностей  администраціи, 
появляется  особое  грамотное  сословіе  дьяковъ  и  подьячихъ,’) 
которые  па  ряду  съ  своимъ  приказнымъ  дѣломъ  занимались 
п  списываніемъ  книгъ,  какъ  дѣломъ  прибыльнымъ,  по  выпол¬ 
няли  его  уже  ие  столь  тщательно,  какъ  прежніе  переписчи¬ 
ки,  видѣвшіе  въ  этомъ  религіозной  подвигъ.  Отсюда  порча 
текста  церковныхъ  книгъ  стала  роста  очень  быстро,  а  потому 
потребовалось  наконецъ  исправленіе  богослужебных!,  книгъ. 
Это  исправленіе  совершалось  свѣдущими  людьми,  которые 
свѣряли  попой  текстъ  съ  болѣе  исправными  старыми,  равно 


)  Мм  считаемъ  слишкомъ  одностаровинмт.  мнѣніе,  будто  основой  рус* 
скаго  литературнаго  языка  носдуашл  ь  товаръ  московскихъ  подъячихъ  н  грн- 
ястлшхъ  людей  въ  московскихъ  прккааахъ  и  другихъ  государственныхъ 
учрежденіяхъ;  съ  своей  стороны  мы  но  можемъ  игнорировать  участія  въ 
образованія  русского  литературнаго  языка  раосматриваемой  внохп  многихъ 
лицъ  хоти  я  московскаго  происхожденія,  но  но  принадлежащихъ  къ  прика¬ 
замъ,  а  кромѣ  того — ко  мало  было  писателей,  произведенія  которыхъ  имѣли 
широкое  распространеніе  въ  московскихъ  предѣлахъ,  хотя  ихъ  акторы  ие 
принадлежали  къ  иоекоиокому  говору.  Словамъ,  к  въ  разсматриваемую  впоху, 
какъ  и  впослѣдствіи,  въ  образованіи  русскаго  литературнаго  я8Нка  прини¬ 
мали  участіе  весьма  разнообразные  общественные  вдементн,  что  должно 
было  способствовав!  болѣе  разностороннему  ого  раівитію.  приказный  а» 
языкъ  былъ  лишь  однимъ  изъ  частныхъ  стилей. 
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кпк'і,  п  от.  оригиналами,  при  чемъ  кромѣ  исправленія  иска¬ 
женнаго  смысла  устанавливали  болѣе  строгій  типъ  церковно¬ 
славянскаго  языка,  получившаго  даже  затѣмъ  и  грамматиче¬ 
скую  обработку  (М.  Смотрицкій).  ’)  Исправленный  церковный 
текстъ,  съ  введеніемъ  у  насъ  книгопечатанія  въ  половинѣ 
XVI  и., 2)  естественно  получаетъ  болѣе  широкое  раепростро- 
папіе,  а  это  въ  свою  очоредь  ведетъ  къ  тому,  что  въ  русскомъ 
языкѣ  начинаютъ  усиливаться  и  закрѣпляться  цмрковио-славя- 
шізмы,  сохраняющіеся  и  до  шішего  времени,  и  притомъ  дпжс 
такіе,  которые  раньше  перѣдіео  замѣнялись  русскими  формами; 
срв.  Володммиръ  (Послѣсл.  въ  Остром.  Ев.)  =соврем.  Влади¬ 
міръ,  законъ  хрроявти  (Изб.  1076  г.)  =  сопр.  хранить, 
страясеть  (Патер.  Спн.  XII  в.)=совр.  страждетъ,  вс/>емя 
(XII — XIV  п.)=совр.  время  и  т.  п.  *) 


*)  Кг  разсматриваемой  эпохѣ  ми  относим  г.  начало  утвержденіи  вг 
языкѣ,  подг  вліяніемъ  грамматической  теоріи,  иредлогонъ- префиксовъ  со  я 
по  на  мѣстѣ  ожидаемыхъ  с-  п  Справщики,  при  корректированіи  своемъ 
церковно  -славянскихъ  книгъ,  руководствуясь  свойствомъ  русскаго  языка 
имѣть  о  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  на  мѣстѣ  ст.-сл.  ъ,  примѣняли  о  н  въ 
нѣкоторыхъ  такихъ  условіяхъ,  въ  какихъ  ого  [пе  Пило  въ  живомъ  языкѣ, 
наир,  въ  Первопечатной  московской  би  ши  1603  г.  написанія:  соішріиенІЕ, 
С0Ш6ТСА  и  т.  и.  (срв.  также  ноно-цкел.  150  бДИііЬ*  и  ар.).  Отсюда  получаетъ 
объясненіе  въ  современномъ  я  викѣ  такой  дублетъ,  какъ;  соборъ  (цк.-сл.)  || 
сборъ  (рус.).  Ил  этой  же  почвѣ,  ири  существованіи  рядомъ  префиксовъ  с-| 
со-,  возникла  затѣмъ  въ  русскомъ  языкѣ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  диффе¬ 
ренціація  значенія,  именно:  со-  пріобрѣтаетъ  спеціальное  значеніе  «соуча¬ 
стія»,  наир,  сонаслѣдникъ,  сообщество,  соревнованіе,  соучастіе. 

-’)  Первая  книга,  которая  вышла  изъ  Московской  типографіи,  была 
Дѣянія  апостольскія  (1561  г.,>.  Фонетическій  п  главнимь  образомъ  морфоло¬ 
гическій  анализъ  цорковио-славяіісваго  языка  печатныхъ  книгъ  дается  въ 
сочиненіи  проф.  С.  К.  Б  улича  Церковнославянскіе  олеиѳиты  в  ь  современ¬ 
номъ  литературномъ  л  народномъ  русскомъ  языкѣ,  I  (1303),  при  чемъ  из¬ 
слѣдованіе  сдѣлано  па  оснопаніп  трехъ  печатных  г.  памятниковъ:  Остром- 
свой  библіи  (ібіі  г.),  Первоиѳчатноіі  московской  (1603  г.)  л  Повой,  пред¬ 
ставляющей  перепечатку  Елизаветинской  исправленной  библіи. 

я)  Тѣмъ  не  менѣе,  отъ  разсматриваемой  эпохи  сохранились  и  такія 
письменныя  произведенія,  которыя  чужды  книжнаго  характера,  а  отража¬ 
ютъ  простой  разговорный  языкъ  того  временя;  срв.  иаир.  собствеішоруч- 
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Намъ  остается  еще  указать  иа  одну  причину,  имѣвшую 
слѣдствіемъ  своеобразное  произношеніе  цѣлаго  рада  словъ  въ 
литературномъ  языкѣ.  Дѣло  въ  томъ,  что  съ  половины  XVII  в., 
т.  с.  съ  присоединеніемъ  Малороссіи,  въ  Москву  пригла¬ 
шаются  южно-русскіе  ученые,  которыми  славился  тогда  Кіевъ; 
благодаря  ихъ  вліянію,  въ  Москвѣ  утверждается  произноше¬ 
ніе  нѣкоторыхъ  словъ  съ  /  вм.  г  (Бога,  благо  и  т.  и.),  съ 
’е  вм.  'о  (пебо,  ветхій  п  др.),  а  также  иногда  н  особенности 
ударепія  въ  нѣкоторыхъ  вновь  вводимыхъ  словахъ  (наир, 
удареніе  современнаго  слова  „числитель",  вм.  ожидаемаго 
‘числитель,  соотвѣтствуетъ  ударенію  малорусскаго  глагола 
„чиелйтн",  срв.  у  Епиф.  Славннепкпго  въ  переводѣ  Атласа 
Блеу,  50-хъ  годовъ  ХѴП  в. — числйтся  т.  е.  „считается"). 

Обращаясь  къ  бѣлорусско-малорусской  половинѣ,  под¬ 
павшей  литовскому  владычеству,  нужно  замѣтить,  что  здѣсв 
довольно  долгое  время  господствующее  положеніе  занималъ 
русскій  языкъ,  который  былъ  оффиціальнымъ  языкомъ  пра¬ 
вительственныхъ  актовъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  п  разговорнымъ 
высшаго  общества.  Но  съ  конца  XIV  в.,  когда  произошло 
династическое  объединеніе  литовскихъ  (литовско-русскихъ) 
владѣній  съ  Польшею  при  Ягайлѣ,  русское  вліяніе  въ  Лит¬ 
вѣ  начинаетъ  слабѣть,  уступая  мѣсто  польскому,  и  это  про¬ 
должается  нѣсколько  вѣковъ.  Вполнѣ  попятно,  что  польское 
вліяніе  должно  было  замѣтно  отразиться  и  па  языкахъ  бѣло¬ 
русскою.  и  малорусскомъ,  тѣмъ  болѣе,  что  просвѣщеніе  здѣсь 
до  копца  XVI  в.  въ  общемъ  оставалось  на  невысокомъ  уров- 


пыл  письма  царя  Алексія  Михайловичи  п  столышку  ЗІатитіиииу  ІЙІі!  — 
ІіКІЗ  у*,,  продстапляпппл  интересъ  также  по  слоимъ  чисто  фонетическимъ 
написаніямъ,  весьма  цѣпныхъ  для  тараягеристнин  московскаго  нарѣчія  къ 
данное  прими;  приводу  нѣсколько  примѣрокъ:  пеудпр.  «ним.— теіяолъ,  веш- 
яока  (т. е.  вешняка),  кисшія  (с  ивъ*,  у'--.)),  окаалшш (•сказывал»),  по  ип- 
лямъ,  утокъ,  перенес.»»  (нсопр.);  яоисояо»»і  — чмлаиы,  мощно;  чорфол. — лѣса 
большое,  глухое  поля  нарочетое,  птицы  всякое,  слѣпшія  еоволв,  иаляшая 
станутъ. 
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нѣ  вслѣдствіе  малаго  числа  школъ  и  элементарности  обученія 
въ  нихъ.  ■)  За  усиленіемъ  польскаго  вліянія  можно  слѣдить 
п  по  памятникамъ  XV — XVII  вв.,  содержащимъ  не  мало  поль¬ 
скихъ  словъ  и  выраженій.  Вотъ  небольшой  отрывокъ  для  ил¬ 
люстраціи  языка  того  времени  (говорнгся  о  недостаточности 
тогдашняго  русскаго  просвѣщенія); 


■  волки  ниого  Миколы',  нтстау  русскому,  же  не  могли  школъ  к 
наукъ  поснолитыаъ  ролниряти,  и  оныхъ  но  фундочпно:  Со  колл  Он  пауку 
дпміі,  за  «вѣдомостію  своею  не  пришли  до  таковня  погибели»  (А  3  I"  IV 
Ш-205). 

Такимъ  образомъ  создавался  малорусско-бѣлорусскій  литера¬ 
турный  языкъ  слишкомъ  смѣшаннаго  типа;  съ  присоедине¬ 
ніемъ  же  этихъ  областей  къ  русскому  государству,  языкъ  ихъ 
естественно  уступилъ  свое  мѣсто  литературному  московскому, 
болѣе  чистому  и  сильному.  *) 

Цриліпчачіс.  Вслѣдствіе  временнаго  распаденія  русскихъ  нарѣчій  ме¬ 
жду  двумя  политическими  цѣлыми,  въ  нихъ  развиваются  нѣкоторыя  осо¬ 
бенности,  отличныя  иъ  той  и  другой  группѣ;  такъ,  въ  мооковшіо-ролижо- 
русскомъ  отдѣлѣ,  въ  отличіи  отъ  литовско-русского,  съ  XIV  в.  распростра¬ 
няются  глагольныя  образованія  па  -иеатъ  -«сяшь,  а  съ  XV  в.  появляется 
окончаніе  -гі  въ  II.  ми.  нѣкоторыхъ  сущ.  муж.  р.;  н  нѣк.  др. 


XVIII— XIX  ав. 

Намъ  осталось  сдѣлать  общій  очеркъ  исторіи  русскаго 
языка  за  послѣднія  два  столѣтія,  въ  теченіе  которыхъ  литера- 


')  Хотя  съ  конца  XVI  и.  въ  юго-западпни  русскюсъ  областяхъ  и  за¬ 
ходится  щшиосл&ішші  школы  иъ  высшимъ  образованіемъ  дли  борьбы  ст. 
католицизмомъ,  но  ото  ив  могло  ужо  остановитъ  сильнаго  польскаго  (ж 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  западно-европейскаго)  вліянія  на  языкъ,  тѣмъ  болѣе  что  и 
сами  поборники  православіи  съ  цѣлый  болѣо  широкаго  распространенія 
своіхъ  сочиненій  нерѣдко  выступили  съ  поленикою  также  на  польскомъ 
языкѣ,  и  затѣмъ  по  привычкѣ  легко  ужо  удерживали  тѣ  или  другія  поль¬ 
скія  слова  и  выраженія  н  въ  русоко-цѳркопнослипяпской  рѣчп. 

*)  Но  ясторнчеі-кому  изучен  Ію  бѣлорусскаго  языка  выдаются  труды 
проф.  Е.  Ѳ.  Карскаго,  изъ  которыхъ  въ  особенности  отмѣтимъ:  Къ  исто- 
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турный  русскій  языкъ  достигаетъ  одинаковой  высоты  съ  литера¬ 
турными  языками  Засада.  Эти  успѣхи  намъ  покажутся  огром¬ 
ными,  если  вспомнимъ,  что  въ  Западной  Европѣ  уже  въ  XVI — 
XVII  в.  дѣйствовали  такія  литературныя  силы,  какъ  Серван¬ 
тесъ,  Шекспиръ,  Мольеръ,  между  тѣмъ  какъ  Россія,  можно 
сказать,  почти  еще  ш*  приступала  въ  развитію  художествен¬ 
но  -литературныхъ  жанровъ.  *)  Причина  такого  быстраго  подъ¬ 
ема  литературы  лежитъ  главнымъ  образомъ  въ  преобразова¬ 
тельной  дѣятельности  Петра  Великаго,  которая  открыла  ши¬ 
рокій  доступъ  европейскому  вліянію  на  всѣ  стороны  русской 
жизни,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  способствуя  и  возникновенію  художе¬ 
ственной  литературы  и  пауки  по  образцу  тогдашпей  Европы. 
Легко  себѣ  представить,  какія  трудности  предстояло  побѣдить 
русскому  языку,  столь  мало  еще  обработанному,  чтобы  достичь 
той  гибкости  и  лвоб разительности,  какія  мы  уже  въ  немъ  на¬ 
ходимъ  въ  ХІХ-омъ  вѣкѣ.  Чтобы  имѣть  нѣкоторое  представ¬ 


шій  звуковъ  к  «Ирмъ  бѣлоруской  рѣчгг,  1893  р.  (отт.  изъ  Г.  Ф.  В.  1390—1893); 
Нападім-русекіе  переводы  Псалтыри  въ  XV -XVII  вѣкахъ  (1896);  Бѣлоруссн, 
1  (1903),  II— 1  (1908),  2(1911);  срв.  по  поводу  первыхъ  двухъ  трудовъ  кри¬ 
тическую  статью  проф.  П.  В.  В  л  а  д  н  и  і  р  о  в  а  —  Паучаое  изученіе  бѣло¬ 
русскаго  нарѣчія  си  послѣднія  десять  лѣтъ  (1886—1896  гг.).  Для  малорус¬ 
скаго  языка  укажемъ  на  трудъ  П.  ТТ.  ЛС  к  г  е  к  в  а  г  о— Очеркъ  литературной 
исторіи  малорусскаго  нарѣчія  въ  XVII  л.  (1889). 

х)  Правда,  существовали  наир,  переводныя  -комедіи.,  ставившіяся 
при  дворѣ  паря  Алексѣи  Михайловичи,  по  опѣ  были  столъ  пеуклтпжп  но 
стиля  вслѣдствіе  обилія  церковнославянизмовъ,  нерѣдко  примѣненныхъ  со¬ 
вершенно  не  къ  мѣсту,  что  совершенно  не  могутъ  идти  въ  оравпекіо  съ 
произведеніями  Запада;  о  характерѣ  языка  птнхъ  комедій  можно  судитъ 
лопр.  по  слѣдующему  отрывку  ивъ  комедіи  -Іюдиоь»  (1674  г.>,  представ¬ 
ляющему  рѣчь  Ігодиоп:  «Ей,  Ноже  мой!  нт  то  же  убо  окоянпѣйшаго  нѣсть, 
яко  человѣкъ,  и  лаки  ннчтоже  человѣку  нѣсть  обычнѣйшаго,  яко  болѣе н г. : 
жизнь  наша  ничѣмъ  инымъ  есть,  токмо  опасеніемъ,  смерть  такожде  всегдаш¬ 
нимъ  страхомъ  намъ  является;  обаче  ннчтоже  намъ  благополучнѣйшаго 
бнтн  можетъ,  яко  точік»  добрая  копчика  смерти.  Предъ  тремя  лѣты  и  6 
мѣся  пей  иепщовахъ  азъ,  яко  окаяннѣйшая  семь  ЯирссіорСііѣйіпал  жена  на 
семъ  свѣтѣ,  в&пе  Богъ  мн  блаженного  п  любезного  сожителя  моего  Монасиса 
чревъ  скорую  смерть  отъ  міра  сего  взм»  и  т.  д.  (см.  Тихонравовъ  II. 
Русскія  драматическія  произведенія  1672 — 1725  годовъ,  т.  1,  стр.  141). 
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леніе  о  языковомъ  матеріалѣ  начала  XVIII  в.,  можно  обра¬ 
титься  къ  письмамъ  и  бумагамъ  самого  Преобразователя,  ко¬ 
торыя  достаточно  отражаютъ  состояніе  языка  этого  времени, 
давая  образцы  какъ  простого  стиля,  такъ  и  болѣе  торжествен¬ 
наго:  первый  мы  встрѣчаемъ  въ  письмахъ  пріятельскихъ  и 
хозяйственно-распорядительныхъ,  а  второй,  изобилующій  цер- 
ковпо-славяпизмами,  —  въ  письмахъ  дипломатическихъ  (срв. 
въ  послѣднихъ  такіл  выраженія,  какъ:  протчимъ  войськоліз — 
Д.  мн,,  о  нѣкоторыхъ  дѣл езя,  приступили  есмы  и  т.  п.).  Изъ 
тѣхъ  же  бумагъ  можно  видѣть  и  какъ  быстро  въ  то  время 
русскій  языкъ  наводнялся  иностранными  словами,  которыя 
переходили  къ  намъ  вмѣстѣ  съ  заимствуемыми  предметами  и 
оставались  безъ  перевода.  Чтобы  дать  попятіе,  до  какой  сте¬ 
пени  заполнялся  русскій  языкъ  иноземными  словами,  дѣлав¬ 
шими  его  даже  малодоступнымъ  для  пониманія,  можно  судить 
по  слѣдующему  отрывку  изъ  „Регламента  крпгскоммпсаріату“: 

■  Смотрѣть  того,  чтобъ  никто,  кикъ  нзъ  вышнихъ  такъ  и  изъ  ижх- 
и ихъ  г-дъ  офицеровъ  не  употреблялъ  какъ  драгуна  такъ  и  солдлта  и  всего 
дапп&го  изъ  казни  царскаго  нсдичсства  къ  своимъ  услугамъ  п  корысти, 
чего  ради  фискалы  должны  въ  томъ  обсервоаатъ  и  протпву  тѣхъ  у  комми- 
саріату  протестовать  п  по  протестант  помянутыхъ  фискаловъ  во  отлу¬ 
ченіе  главнаго  коммнеаріапу,  оіеркриіскоммисаръ  долженъ  докошѳпіе  имѣть 
глинному  командующему,  дабы  того,  ли  кого  протестаціл  подана  будетъ, 
отсылать  дли  розыска  н  показанія  въ  томъ  дѣдѣ  совершенности  до  комми- 
с  арена  а  п  потому  соверші  ин;ои>зицію,  требовать  офицер  т  къ  криіерехіпу, 
а  по  тому  дѣлу  окончаніе  чинить  какъ  сентенція  будотъ  подписана*. 

И  такъ,  на  долю  XVIII — XIX  в.  выпало  урегулировать 
соотношеніе  въ  языкѣ  стихій  русской,  церковно-славянской 
и  иноязычной,  разработать  собственныя  лексическія  средства 
для  замѣны  излишнихъ  варваризмовъ,  приспособить  языкъ 
для  художественной  литературы  въ  провѣ  и  стихахъ,  а  также 
установить  основы  орѳографіи,  особенно  съ  перемѣною  алфа¬ 
вита.  Вся  эта  работа  и  была  совершена  цѣлымъ  рядомъ  та¬ 
лантливыхъ  людей,  которымъ  Исторія  русскаго  литературнаго 
языка  и  обязана  своимъ  быстрымъ  ходомъ.  Представимъ  теперь 
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въ  самомъ  бѣгломъ  очеркѣ  дѣятельность  писателей  XVIII  п. 
Первымъ  русскимъ  художественнымъ  писателемъ  считается 
Кантемиръ  (1711 — 1744);  но  такъ  какъ  проивведеяія  его 
были  издапы  большею  частію  послѣ  его  снертл  (сатиры  лишь 
въ  1762  г.),  то  его  литературное  вліяніе  па  современниковъ 
но  могло  быть  значительнымъ;  не  лишне  замѣтить,  что  Кан¬ 
темиръ  примѣнилъ  еще  силлабическій  стихъ  в  допускалъ  много 
церковно  -  славянизмовъ.  Ломоносовъ,  въ  совершенствѣ 
знавшій  какъ  народную  рѣчь  (даже  въ  діалектахъ),  такъ  и 
церковно-славянскій  языкъ,  а  также  иностранные  явыки,  со¬ 
вмѣщавшій  даръ  ученаго  и  поэта,  впервые  поднялъ  русскій 
письменный  языкъ  до  зиачепія  литературнаго,  давъ  какъ  самые 
образцы  языка,  такт,  и  теорію,  а  стиху  придавъ  размѣръ 
„топическій”  (но  удареніямъ),  па  который  не  ва-долго  до  того 
укааывалъ  и  Тредьяковскій.  Однако  Ломоносовъ,  какъ  мы  уже 
отмѣтили  (стр.  10),  пе  могъ  устоять  противъ  вліянія  ложпо- 
классици8ма,  которымъ  была  вахиачеиа  вся  Европа,  п  усвоилъ 
русскому  литературному  языку  несвойственное  ему  словорас¬ 
положеніе  по  образцу  латинскаго,  какъ  это  молено  видѣть 
наир,  изъ  слѣдующаго  отрывка  (Риторика,  §  271): 

«Когда  мы  о  вещахъ  раяеуждлемг,  въ  которыхъ  части  такт,  располо¬ 
женных  «кЭмль,  что  одна  другой  необходимо  нужна,  и  восьмо  полезна;  н 
когда  олоюпіо  нхт.  явственно  показываетъ,  что  одна  битіо  свое  дѣйстви¬ 
тельно  имѣетъ  для  другой,  которая  безъ  ион  обойтись  но  можепп:  то  отло¬ 
живъ  пенное  соинѣніо,  изъ  того  заключаем'.,  что  оная  лени  искустломъ  нѣ¬ 
коего  разумнаго  существа  устроена ». 

Съ  именемъ  Сумарокова  соединяются  успѣхи  русскаго 
театра,  при  чемъ  его  ложно-класспческія  трагедіи  вырабаты¬ 
вали  высокій  штиль.  Съ  другой  стороны,  комедіи  Фопз-Ви- 
зипа,  а  также  императрицы  Екатерины  И-ой,  дали  мѣсто 
равговорному  языку  въ  литературѣ.  Лучшимъ  цвѣтомъ  поэзіи 
XVIII  в.  явлаютея  нѣкоторыя  произведенія  Державина,  въ- 
которыхъ  стихія  руссвая  и  церковно- славянская  представля¬ 
ютъ  высоко-гармопи  веское  сочетаніе,  полвое  силы. 
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Ііримтаніе.  Вполнѣ  естественно,  что  рлдонъ  съ  крупными  талан¬ 
тами,  содѣйствовавшими  быстрому  совершенствованію  литературного  явыка, 
были  и  посредственные,  значительно  отстававшіе  отъ  первыхъ  Въ  атомъ  мы 
убѣждаемся,  обращаясь  къ  литературнымъ  ліурполамъ  конца  ДУШ  в.  Дажв 
ихъ  беллетристическая  проза  часто  тще  по-прозгнему  пестритъ  церковно- 
славянским  л  слонами  и  формами,  паир.  ')  улыбавшіеся  брега,  главу 
мою  (стр.  :  11)0),  насытишься  ты  спѣшимъ  млекомъ  (31 8),  гладъ  (338), 
ирата  (.125),  и  о  в*  ь  (323),  тысяиа  (327.,  ланиты  (814),  насладись 
прелестнымъ  видомъ  страны  соя  (305),  зрю  (305),  коту  (310),  мысль  мол 
П/і «селилась  (308),  и  г.  д.  Пѣкоторыо  журналы  кромѣ  того  отличались 
оробграфичоскаю  неисправностью.  Таковъ,  наир..  «Зрителю,  издававшійся 
въ  1792  г.  въ  СПб.  Журналъ  переполненъ  грамматическими  и  ороогрофнче- 
скннн  погрѣшностями,  гакъ  что  магъ  скорѣе  содѣйствовать  насажденію  без¬ 
грамотности,  чѣмъ  грамотности,  среди  оноихъ  читателей-  Изъ  грамматиче¬ 
скихъ  и  ороографичосгихт.  неправильностей  достаточно  принести  случаи, 
гдѣ  окончаніе  II.  К.  множ,  средняго  рода  передается  фонетически:  правиле 
(II  287),  дурачества  (19),  лица  (25),  нравоученіи  (Шд  отмѣтинъ  также  не¬ 
обычайно  вольное  пол ьвованіо  буквами  »  и  г,  наир,  въ  тай  же  второй  части: 
к  нм.  е  —  ими  (43),  молапіа  ( 1 07),  постили  (1 15),  въ  лостіьлю  (112),  коласо 
(124),  мертинцоаъ  (290),  ноолѣдиио  (157),  полезныя  (225),  иаоетъ  (119)  н 
т.  д.,  наоборотъ  е  вм.  ю  —  срв.  въ  Лрсдл.  од:  въ  душе  (74,  221),  въ  сердце 
(221,  222),  въ  лице  (222)  и  Ир. 

Обращаясь  къ  XIX  в.,  мы  прежде  всего  должны  упомя¬ 
нуть  о  Кара  и  винѣ,  сочиненія  котораго  представляют!,  уже 
вполнѣ  сложившійся  языкъ,  вт,  которомъ  упомянутыя  три 
стихіи  стройно  сливаются  въ  одно  цѣлое,  при  чемъ  иностран¬ 
ныя  слова  и  церковнославянизмы  уже  не  загромождаютъ 
языка.  Кромѣ  того,  Карамзинъ  ввелъ  въ  употребленіе  рядъ 
новыхъ  словъ,  переведенныхъ  съ  иностранныхъ  явывовъ  и 
ватѣмъ  вошедшихъ  во  всеобщее  употребленіе  (вапр.  вліяніе = 
фр.  іпйиепсс,  трогательиыіі=іімс\іяпі.  сосредоточитъ —сип- 


‘)  Приводимъ  нѣкоторыя  выбранныя  нами  олова  и  выраженія  изъ 
повѣсти  «Адельгейда  Ііургундскаа»,  помѣщенной  въ  московскомъ  журналѣ 
«Ишюкрена  или  Утѣхи  дюбословія»  на  1899-ый  годъ,  ч.  7-ая. 

’)  Выраженіе,  встрѣтившееся  намъ  въ  Зрителѣ:  «...болѣе,  нежели  орто- 
графическихъ  ошибокъ  въ  нашихъ  иоіыхъ  писателяхъ»  (Ш  91),  вполнѣ  и 
прежде  всего  примѣнимо  кт  самому  журналу.  Правда,  мы  встрѣчаемъ  въ 
немъ  также  фразу  «и  въ  самыхъ  типографіяхъ  опечатокъ  будетъ  гораздо 
менѣе»  (И  153),  но  многія  ошибки  журнала  походятъ  скорѣе  на  ангорскія. 
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сепігег  п  пр.),  а  въ  своей  Исторіи  Государства  Россійскаго 
удачно  употребляетъ  п  древнія  лѣтописныя  слова  я  выраже¬ 
нія.  Въ  то  же  время  подъ  перомъ  Жуковскаго  стихотвор¬ 
ный  явивъ  поднимается  па  значительную  высоту,  чтобы  вос¬ 
питать  Пушкина,  который  (вмѣстѣ  съ  Гоголемъ)  начи¬ 
наетъ  новѣйшій  періодъ  языка  и  литературы,  когда,  вмѣстѣ 
съ  широкимъ  развитіемъ  повѣсти,  роыапа  и  драмы,  въ  лите¬ 
ратурный  языкъ  вводится  уже  какъ  простонародная  рѣчь, 
такъ  и  говоры  другихъ  сословій,  наир,  купеческаго,  духов¬ 
наго,  для  большей  живости  и  яркости  при  передачѣ  раз¬ 
говоровъ. 

Ниблгеирпфическія  указанія.  Из  перевисала  всѣхъ  указывавшихся  при 
изложеніи  предмета  статей  и  монографій  Спквд.  Шахматова,  ироф.  И  о- 
тебин,  Кароваго,  Ляпупова  и  др.),  ивопвомі.  лишь  общія  пособія 
по  исторіи  русскаго  языка:  Соболевскій  А.  ІГ,  Лекціи  по  исторіи  рус¬ 
скаго  языка  (1937/;  Брандтъ  Г.  Лекціи  по  исторической  грпішатиіѣ  рус¬ 
скаго  ленка,  вын.  1:  Фонетика (І892Ѵ,  Будде  Б.  Р.  Лекціи  по  исторіи  рус¬ 
скаго  языка  (19117);  П  о  р  лі  о  е  и  и  с  к  і  й  II.  К.  Краткое  пособіе  къ  лекціямъ 
по  истории,  грамм,  русскаго  языка:  введеніе  в  фонетика  (191  Ід  Овсяни¬ 
ко-Куликовскій  Д.  Л.  Синтаксист,  русскаго  языка  (19!  2Д —  Укажемъ 
теперь  нѣкоторые  труды  по  исторіи  русскаго  литературнаго  языка  ХѴШ— 
XIX  в :  IX- ы й  томъ  сочиненій  Державина,  изд.  Акад.  Паукъ  подъ  род.  ак. 
Я.  К.  Грота,  посвященный  яанку  Державина;  Гротъ  Я.  Карамзинъ  въ 
исторіи  русского  литературнаго  языка  (см.  Фвлол.  Разысканія,  1899*,  стр. 
•16—98);  Буслаевъ  0.  0  ирсподаколіи  отечественнаго  языка,  1867*  (наир, 
на  стр.  1 36  — 100  дастся  перечень  выраженій  изъ  Ист.  Гос.  Рос.,  которыя 
Карамвшгь  езижстнсвялъ  иль  древнихъ  памятниковъ);  ш  же  Истории,  гром, 
рус.  яа,— Синтаксисъ;  Истоминъ  II.  помѣстилъ  въ  Р.  Ф.  В.,  начинам  съ 
1892  г.,  рядъ  очерковъ  по  яаыку  и  слогу  проиеведепій  болѣе  чѣмъ  20  писа¬ 
телей  ХѴШ  —  XIX  в.  съ  подборомъ  примѣровъ  по  принятымъ  имъ  рубри¬ 
камъ;  Буддо  Е.  Очеркъ  исторіи  современнаго  литературнаго  русскаго 
яеыяо  ХХ'ІІ —  XIX  в.,  1098  г.  (выл.  12-вй  Эпциклоиедиціи  славянской  фило¬ 
логіи,  подъ  ред.  акад.  И.  В.  Яглча);  ею  же  Опытъ  грамматики  кзнка  А.  О, 
Пушкина,  внп.  1  —  3  (1901,  1902,  І90А  г.);  Воскресенскій  Е.  Языкъ 
важнѣйшихъ  произведеній  русской  словесности  XI — XIX  вв.,  1900*;  Черны¬ 
шовъ  В.  Замѣтки  о  языкѣ  босепъ  и  сказокъ  В.  И.  Майкова,  1901  (оттискъ 
изъ  Сборника  «Памяти  Л.  И.  Майкова»);  Правильность  и  чистота  русской 
рѣчи— Опытъ  русской  стилистической  грамматики  (1911);  Поротцъ  В.  И. 
Очерки  по  исторіи  иоатичсскаго  стиля  въ  Россіи  (Ж.  М.  И.  Ир.  1905  окт., 
1906  іюив,  1907  іюнь);  ПБгІеІ  Е.  Спіегеасѣапреіі  ііііег  Кааазаішсшіипдси 
іа  ііѳг  Зргасііе  Тигцспеѵз  ( А  геѣ.  У.  зі.  РЬІІ.,  1912,  XXXIV,  х — а,  61  — 112). 


Глава  XVII. 


О  заимствованныхъ  словахъ  въ  русскомъ 
языкѣ. 

Въ  предшествующихъ  глинахъ  мы  изучали  строй  рус¬ 
скаго  языка,  опираясь  главнымъ  образомъ  ва  слова  природ¬ 
ныя,  т.  е.  такія,  которыя  сложились  въ  русскомъ  явыкѣ  изъ 
элементовъ  праславянсвихъ,  восходящихъ  въ  свою  очередь  къ 
аріо-европейскому  праязыку.  Одвако  весьма  значительную  и 
неотъемлемую  часть  словъ  современнаго  русскаго  языка  состав¬ 
ляютъ  слова  заимствованныя;  въ  виду  этого  изслѣдова¬ 
ніи  такихъ  словъ  является  существенно  необходимымъ,  ибо 
иначе  научное  изученіе  русскаго  языка  было  бы  далеко  не¬ 
полнымъ. 

Сущность  нроцесса  заимствованія  коренится  въ  духовной 
природѣ  человѣка;  это  явствуетъ  уже  изъ  того,  что  усвоеніе 
самого  родного  языка  въ  дѣтствѣ  совершается  въ  значитель¬ 
ной  степени  при  помощи  заимствованія  или  подражанія,  при 
чемъ  представленія  новыхъ  предметовъ  и  вообще  идей  усваива¬ 
ются  въ  свявіі  съ  тѣми  названіями,  какія  употребляются  окру¬ 
жающими.  Подобнымъ  же  образомъ  вмѣстѣ  сх  ходомъ  истори¬ 
ческой  жизни  народа,  при  соприкосновеніи  его  съ  другими 
пародами,  могутъ  заимствоваться  повые  предметы  и  понятія, 
названія  которыхъ — большею  частію  имена  существительныя — 
пе  придумываются  вновь,  а  тоже  заимствуются,  не  только 
подчиняясь  въ  той  или  другой  степени  строю  языка  усваива- 
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ющаго,  по  и  служа  въ  свою  очередь  источникомъ  для  новыхъ 
производныхъ  словъ  (срв.  мраморъ  «Оірамориый,  и  т.  п.).  При 
этомъ  суффиксы  самихъ  заимствуемыхъ  словъ,  будучи  чужды¬ 
ми  языку  заимствующему  и  потому  пе  обособляясь  въ  чутьѣ 
говорящихъ,  воспринимаются  нерѣдко  вмѣстѣ  съ  корнемъ  какъ 
одно  цѣлое  и  становятся  такимъ  образомъ  новымъ  корнемъ 
(наир.  фтіці-а—л&т.  Гід-ога).  Иногда  случается  такт,  что  съ 
заимствованіемъ  новаго  предмета  или  понятія  иностранное 
названіе  его  не  переносится  въ  языкъ,  а  переводится  при  по¬ 
мощи  уже  существующихъ  въ  языкѣ  словъ  и  морфологиче¬ 
скихъ  частей  (срв.  слово  „вліяніе4,  составленное  на  подобіе 
французскаго  слова  „іпЯиепсе”  игъ  корпя  глагола  „лить” 
или  „ліять“,  префикса  о-  и  окончанія  отглагольныхъ  суще¬ 
ствительныхъ  -ніс)\  бываетъ  и  такъ,  что  къ  существующему 
уже  въ  языкѣ  слову  заимствуются  изъ  иностраннаго  явыка 
новыя  значенія  (срв.  слово  „барабанъ",  которое  со  временемъ 
получило  рядъ  новыхъ  техническихъ  значеній,  параллельныхъ 
значеніямъ  фравц.  слова  „ІашЪопг”).  "Вполнѣ  понятно,  что 
большею  частію  заимствованія  идутъ  отъ  болѣе  культурнаго 
народа  къ  менѣе  культурному,  чему  благопріятствуетъ  также 
еще  и  то  обстоятельство,  что  обычно  имоппо  болѣе  культур¬ 
ный  языкъ  становится  предметомъ  изученія,  а  не  наоборотъ. 
Вслѣдствіе  естественности  и  даже  необходимости  процесса 
заимствованія,  послѣднее,  пачниаясь  въ  языкахъ  съ  древнѣй¬ 
шихъ  временъ  нхъ  существованія,  продолжается  во  всѣ  по¬ 
слѣдующія  эпохи,  цри  чемъ  самые  источники  заимствованія 
могутъ  мѣняться,  въ  зависимости  отъ  перемѣнъ  въ  культур¬ 
ныхъ  связяхъ.  ') 

Нужно  замѣтить,  что  съ  появленіемъ  письменности,  а 
затѣмъ  и  литературы,  рядомъ  съ  прежиимъ  способомъ  пепо- 


')  Тавивл.  образа  пт.  ааимствоц&якыи  слом  могутъ  служить  показате¬ 
лями  того,  съ  какими  народностями  соприкасался  дашшЯ  народъ  въ  ту 
или  другую  эпоху  (срв.  выше  прпміч.  на  стр  308—39(1  и  412;. 
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средственнаго  заимствованія  словъ,  съ  голоса,  появляются 
еще  заимствованія  литературнымъ  путемъ — черезъ  посредство 
книгъ.  Въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ  заимствованіе  относи¬ 
тельно  своего  источника  можетъ  быть  значительно  шире,  такъ 
какъ  иностранныя  книги  могутъ  происходить  л  ивъ  такихъ 
областей,  съ  которыми  нѣтъ  непосредственныхъ  связей.  Са¬ 
мый  характеръ  заимствованій  того  и  другого  рода  не  вполнѣ 
одинаковъ:  I при  литературномъ  заимствованіи  слово  сравни- ^ 
тельво  мало  поддается  измѣненіямъ,  чему  способствует'!,  болѣе 
пли  мгпѣе  основательное  знакомство  съ  чужимъ  языкомъ,  хотя 
въ  этомъ  случаѣ  заимствованіе  не  всегда  слѣдуетъ  иностран¬ 
ному  произношенію  словъ,  но  нерѣдко  орѳографическому  обо¬ 
значенію  ихъ,  срв.  пэръ  — англ,  реег  (произн.  пир);  между 
тѣмъ  въ  простонародныхъ  заимствованіяхъ  иностранныя  слова 
подвергаются  большей  переработкѣ  примѣнительно  къ  родво- 
му  языку,  нерѣдко  при  участіи  „народной  этимологіи”,  срв. 
«ульпаръ  вм.  бульваръ.  Соотвѣтственно  указан  о  ому  раз¬ 
личію  заимствованныя  слова  первой  категоріи  въ  лингвисти¬ 
ческихъ  трудахъ  носятъ  пазваиіе  „иностранныхъ”  словъ 
(Ггепкіѵйгіег),  а  второй — „усвоенныхъ”  (Ьеіігпѵйгіег). 

Что  касается  источниковъ  заимствованныхъ  словъ  совре¬ 
меннаго  русскаго  языка,  то  таковыми  являются  главнѣйшимъ 
образомъ  языки  занадно- европейскихъ  народовъ  (греч.,  лат., 
Франц.,  нѣм.,  англ,  и  др.),  какъ  наиболѣе  культурныхъ,  и 
лишь  отчасти  пе  -  европейскіе  языки,  въ  томъ  числѣ  нерод¬ 
ственные  (финскіе,  тюркскіе,  арабскій  и  др.).  Но  кромѣ  это¬ 
го  заимствованія  въ  русскомъ  языкѣ  происходили  еще  изъ 
близко-родственнаго  нарѣчія— церковно-славянскаго,  а  съ  раз¬ 
витіемъ  литературы  и  изъ  болѣе  древняго  состоянія  того  же 
русскаго  языка. 

Изслѣдованіе  паше  заимствованныхъ  словъ  русскаго  язы¬ 
ка  будетъ  заключаться  въ  томъ,  чтобы  дать  критеріи  какъ 
для  отличенія  заимствованныхъ  словъ  отъ  природныхъ,  такъ 
ц  для  опредѣленія  источниковъ  и  эпохъ  заимствованія,  а  за- 
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тѣмъ — прослѣдить  исторію  заимствованныхъ  словъ  въ  сваей 
съ  ходомъ  культуры. 

Соотвѣтственно  указанной  программѣ,  мы  прежде  всего 
остановимся  на  опредѣленіи  признаковъ,  по  которымъ  можно 
отличать  заимствованныя  слова  отъ  природныхъ.  Признаки 
эти  раздѣляются  на  фонетическіе,  морфологическіе  и  ссмааіо- 
логическіе,  и  хотя  пе  въ  каждомъ  заимствованномъ  словѣ  всѣ 
спи  па-лицо,  по  нвслѣдователь  все-таки  должепъ  при  своемъ 
анализѣ  каждое  заимствованное  слово  разсматривать  со  всѣхъ 
нтихъ  сторонъ. 

Сущность  фонетическихъ  признаковъ  сводится,  во-пер¬ 
выхъ,  къ  наличности  въ  нѣкоторыхъ  словахъ  такихъ  звуко¬ 
выхъ  сочетаній,  которыя,  являясь  чуждыми  данному  языку, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  свойственны  какому-нибудь  другому,  шшр. 
уи  въ  словахъ  французскаго  происхожденія,  пли  „гармонія 
гласныхъ"  въ  словахъ  тюркскаго  происхожденія,  какъ  шшр. 
рундукъ,  таганъ;  кромѣ  того,  въ  случаѣ  родственности 
языковъ  па  заимствованіе  указываютъ  звуковыя  совпаденія 
тамъ,  гдѣ  законы  звукового  соотвѣтствія  требовали  бы  раз¬ 
личія,  наир,  власы  вы.  волосы  (ст.-сл.  кллсъі).  Морфологи¬ 
ческій  критерій  заключается  въ  распознаваніи  суффиксовъ, 
префиксовъ  и  отчасти  окончаній  чуждаго  происхожденія,  сри. 
суф- -антъ  („фабрикантъ"),  префиксъ  анти-  („антифонъ"), 
окопч.  Д.  ып.  •  о.нг  („по-дѣломъ").  Что  касается  секцтолот- 
ческаго  момента,  то  оиъ  служитъ  къ  выясненію  того,  въ  ко¬ 
торомъ  изъ  языковъ  данное  совпадающее  слово  является  при¬ 
роднымъ,  при  чемъ  основаніемъ  для  заключенія  служитъ  раз¬ 
нообразіе  значеній  въ  языкѣ-источникѣ,  изъ  которыхъ  лишь 
одно  иля  нѣкоторыя  перешли  въ  языкъ  заимствующій,  срв. 
слово  „резервъ"  при  фраип.  Іа  гбвегѵе,  имѣющемъ  значенія: 
условіе,  оговорка,  изъятіе,  осторожность,  резервъ,  гапась. 
Переходя  теперь  къ  болѣе  частному  разбору  заимствованныхъ 
словъ  со  всѣхъ  атнхъ  трехъ  точекъ  зрѣнія,  мы  ограничимся 
главнымъ  образомъ  тѣми  языками,  изъ  которыхъ  по-цреиму- 
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ществу  поступили  заимствованныя  слова  въ  русскій  языкъ, 
начавъ  при  эгомъ  съ  ближайше  родственнаго — церковно-сла¬ 
вянскаго,  перейдя  далѣе  къ  другимъ  языкамъ  нашего  семей¬ 
ства  древнимъ  и  новымъ  и  закончивъ  языками  другихъ  се¬ 
мействъ. 

1 )  Слова,  заимствованный  изъ  цѳрновно-славянсваго,  уже 
разсматривались  вами  въ  предшествующихъ  главахъ,  по  тамъ 
ихъ  отличительные  признаки  не  были  сгруппированы  въ  одно 
цѣлое,  чтЬ  мы  в  исполппмъ  теперь.  Къ  признакамъ  фонети¬ 
ческимъ  относятся  слѣдующіе:  проязношепіс  а:  вм.  ожидаема¬ 
го  ’6,  напр.  въ  словѣ  ветхій  п  т.  п.,  см.  стр.  84  —  85; 
нѣкоторыя  уклоненія  въ  области  бѣглыхъ  гласныхъ,  напр. 
о  г  н  ъ  ||  огонь,  соборъ  ||  сборъ  и  др.,  см.  стр.  90  споека 
2-ая,  и  стр.  463;  рядъ  формъ  съ  перестановкой  им.  полно¬ 
гласныхъ,  папр.  глава  н  т.  п.,  см.  стр.  94—95;  слова  съ 
сочетаніемъ  согласныхъ  шч  (оро.  щ)  и  жд  вм.  чисто-русскихъ 
ч  и  ж,  папр.  освѣщеніе,  роз/сеіеніе  и  т.  д.,  см.  стр. 
122;  нужно  прибавить,  что  такого  рода  слова,  отражающія 
звуковой  типъ  языка  церковпо-славяпскаго,  иногда  отличают¬ 
ся  отъ  соотвѣтствующихъ  чисто-русскихъ  также  по  ударенію 
съ  которымъ  опп  перешли  изъ  языка  церковно-славянскаго, 
срв.  главу*  ||  гблову,  власгі  ||  вблосы  и  др.  Морфоло¬ 
гическіе  признаки  сводятся  къ  наличности  предлоговъ, 
префиксовъ,  суффиксовъ  и  окончаній  въ  томъ  видѣ,  въ  ка¬ 
комъ  опи  свойственны  языку  церковно- славянскому  въ  отли¬ 
чіе  отъ  русскаго,  напр.  ч  р  е  г  ъ  ||  черезъ,  раз- Проз-,  не¬ 
рѣдкое  из- ||  вы-;  суф.  -у  щ і  й  || -учій;  окоеч.  Д.  мн.  -омъ 
вм.  -амъ  (по-дѣломъ);  и  ир.  Что  касается  семазіологическихъ 
признаковъ,  то  они  сводятся  къ  особому  оттѣпку,  обычно 
свойственному  словамъ  и  формамъ  церковно-славянскаго  типа, 
а  именно  —  въ  болѣе  или  менѣе  возвышенному  или  же  аб¬ 
страктному  въ  отличіе  отъ  обыдсшіаго  л  конкретнаго;  срв. 
напр.  значеніе  слова  глава  (у  церкви,  въ  книгѣ,  въ  государ¬ 
ствѣ)  ||  голова,  а  также  примѣненіе  окончаній  Р.  ед.  -а  ||  -у. 
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Цредл.  ед.  -ѣ  ||  -V,  II,  мн.  -ы||  іІ  от,  склоненіи  существитель¬ 
ныхъ  муж.  рода. 

Примѣчаніе.  Нзь  другихъ  славяискихъ  языковъ,  какъ  вило  указало 
въ  предшествующе®  главѣ,  русскій языкъ  испыталъ  наиболѣе  сильное  влія¬ 
ніе  со  сторолн  польскаго  языка  (си.  Гротъ  Я.  К.  Филологическія  разы¬ 
сканія,  1899*.  стр.  40-1  ол.). 

2)  Омва,  заимствованныя  изъ  греческаго  языка.  Здѣсь 
мы  должны  различать  слова,  заимствованныя  ивъ  греческаго 
языка  византійскаго  періода  (или  непосредственно,  или  вмѣ¬ 
стѣ  съ  славянскими  переводами)  отъ  словъ,  которыя  перешли 
къ  памъ  уже  въ  болѣе  позднее  время  черезъ  послѣдователь¬ 
ный  рядъ  народностей — римлянъ  и  затѣмъ  другихъ  западно¬ 
европейскихъ  народовъ.  Въ  пѣкоторыхъ  случаяхъ  слова  той 
и  другой  категоріи  можно  отличить  по  фонетическимъ  при¬ 
знакамъ:  такъ,  слова  съ  звуками  і,  ф  (орѳ.  о),  которымъ  въ 
занадпо  -  европейскихъ  языкахъ  соотвѣтствуютъ  е,  (к  (наир, 
с к  и Петр ъ=фр.  зсеріге,  стар.  эеатръ=фр.  (.Ііёаіге),  при¬ 
надлежатъ  къ  первой  категоріи.  Такъ  какъ  о  словахъ  второго 
типа  намъ  придется  говорить  впослѣдствіи  при  разсмотрѣніи 
заимствованій  изъ  западне  -  европейскихъ  языковъ,  то  здѣсь 
мы  ограничимся  разборомъ  тѣхъ  словъ,  которыя  были  заим¬ 
ствованы  пепосредствеино  въ  русскую  или  же  славяпо-рус- 
скую  языковую  область.  Благодаря  существованію  раннихъ 
памятниковъ,  мы  можемъ  изучать  эти  слова  приблизительно 
ВЬ  ТОМЪ  видѣ,  ВЪ  какомъ  ОНИ  ВХОДИЛИ  ВЪ  русскій  Я8ЫКЪ,  *)  11 


')  ІІ]ІЯ  этомъ  мы  будешь  считать  уже  извѣстными  читателю  законы 
зііі/к ошхк  соотттстаій  для  языковъ  русскаго  и  греческаго,  необходимые 
для  открытія  аанмсіыоааиій  п  пи  источника,  такт,  какъ  они  были  ужо 
разсмотрѣны  нами  раньше,  въ  соотвѣтствующихъ  отдѣлахъ  фонетики  (стр. 
109—106.  180—130).  Поэтому  мы  ограничимся  ядѣеь  однимъ  примѣромъ, 
который  пояснитъ  вту  роль  овукоиыхт.  законовъ.  Зная,  что  гречсоному  ,ч  въ 
славянскомъ  соотвѣтствуетъ»  (напр.  хо:|іш»=і.л  и  на)  и,  видя  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  противъ  греческаго  х  русское  х  (наир.  стоЕдсс  |  с  т  л  ®  ъд  мы 
должны  предиолоашгь  для  этихъ  послѣднихъ  процессъ  заимствованіи,  ирц 
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установить  законы  -заимствованія  фонетическіе  и  морфологи¬ 
ческіе,  которымъ  подчинялись  эти  слова  нрп  вступленіи  въ 
повый  языкъ. 

Въ  виду  того,  что  многіе  звуки  греческихъ  словъ  при 
заимствованіи  перешли  безъ  перемѣны  въ  русскій  языкъ  (вапр. 
я=я,  т=т,  х=к,  дххд,  е=р  и  пр.),  мы  займемся  тѣми 
звуками  въ  связи  съ  ихъ  начертаніями,  которые  при  переходѣ 
въ  русскій  языкъ  получили  нѣкоторыя  особенности.  Въ  визан¬ 
тійскую  эпоху  въ  греческомъ  языкѣ  цѣлый  рядъ  древнихъ 
гласныхъ  и  дифтонговъ  смѣшивались  въ  одномъ  гласномъ  і, 
а  именно:  <,  ѵ,  а.  <>г,  а  такъ  какъ  слова  заимствовались 
большею  частію  соотвѣтственно  произношенію,  то  па  мѣстѣ 
всѣхъ  приведенныхъ  пачертапій  въ  заимствованныхъ  словахъ 
въ  русской  письменности  видимъ  м,  папр.  кипарисъ  = 
у.ѵларіаоое,  к  и  т  ъ  —  жі/юу.  и  д  о  л  ъ  =  гХЬш?.оѵ1  и  к  о  с  ъ  =  оіход. 
Впрочемъ  греческое  ѵ  передавалось  иногда  въ  древпс-рус- 
ской  ппсьменпостн  по  соотвѣтственно  произношенію,  а  сход¬ 
ною  церковно-славянскою  буквою  у,  напр.  вупарисъ  (за¬ 
мѣтимъ,  что  греч.  буква  ѵ  писалась  тогда  въ  видѣ  у).  Со 
временемъ  такія  паппсанія  могли  шдзвать  на  почвѣ  русскаго 
языка  и  произношеніе  съ  гласнымъ  у,  срв.  народное  кипа¬ 
рисъ  (Орл.  губ.),  м«/ро  (бѣлор.)  и  др.  Далѣе,  древвій  диф¬ 
тонгъ  он  смѣшивался  въ  проивпошеніи  съ  «,  вслѣдствіе  чего 
такое  слово  какъ  аГосоц  заимствовано  въ  видѣ  ересь.  Гре¬ 
ческое  а  передавалось  въ  заимствованныхъ  словахъ  пе  только 
пачертапіемъ  я,  по  еще  н  о,  въ  нѣкоторой  зависимости,  какъ 
намъ  кажется,  отъ  ударенности  или  же  пеударенпости.  Дѣло 
въ  томъ,  что  въ  византійскую  эпоху  въ  греческомъ  языкѣ 
уже  по  различалась  древпяя  долгота  и  краткость  гласныхъ, 


чомъ  направленіе  заимствованія  можетъ  быть  выяснено  уже  послѣ  звуко¬ 
вого  сравненіи  съ  другими  родственными  нанками,  а  именно— тотъ  иіыкъ 
послужилъ  источникомъ,  данный  звукъ  котораго  удовлетворяетъ  закону 
звукового  соотвѣтствія  по  отношенію  къ  отимъ  языкомъ 


вт.  вамѣпъ  чего  выступило  различіе  гласныхъ  ударяемыхъ  отъ 
неударенныхъ,  образуя  такимъ  образомъ  новыя  отношенія  по 
долготѣ,  между  тѣмъ  какъ  въ  славянской  языковой  области 
еще  держалось  древнее  различіе  гласныхъ  по  количеству,  при 
чемъ  а  было  болѣе  долгимъ  звукомъ,  нежели  о.  Поэтому  грсч. 
ударяемое  а  (а),  кикъ  болѣе  долгій  звукъ,  передавалось  въ  за- 
имствоваппыхъ  словахъ  черезъ  а,  а  неударенное  а  (в)  — осо¬ 
бенно  предъударпое —нерѣдко  черевъ  о1),  папр.  по  генъ3) 
„  язычникъ  “  =ляуаѵ6(\  коробь  и  к  о  р  об  л  ъ—хаг>а/ііоѵ  “). 
Что  касается  греческаго  г,  то  опъ  въ  заимствованныхъ  сло¬ 
нахъ  передается  обыкновенно  посредствомъ  аналогичнаго  глас¬ 
наго  е,  напр.  Е  р  м  о  л  а  й  =  'Ед/іг6іаоі,  л  е  п  ъ  т  и  в=Ыѵиоѵ\ 
иногда  однако  греческому  начальному  с  соотвѣтствуетъ  въ 
русскомъ  явнкѣ,  особеппо  простонародномъ,  гласпый  о,  напр. 
О  вдотья=Ед<5ом(а,  О  с  та  аъ=Еѵогббіе  (въ  литературномъ 
языкѣ  имѣются  и  болѣе  близкія  къ  оригиналу  формы — .Евдо¬ 
кія,  Евстаоій).  Нѣкоторые  ученые  полагаютъ,  что  это  измѣ¬ 
неніе  е-,о  развилось  уже  па  русской  почвѣ,  но  намъ  кажет¬ 
ся,  что  такого  ивмѣпепія  па  почвѣ  русскаго  языка  не  про¬ 
исходило,  случаи  же  чередованія  въ  родѣ  елень  ||  олень,  единъ 
||  одинъ,  едва  [|  едва  и  т.  п.,  представляютъ  собою  пе  измѣ¬ 
неніе  русскаго  е  въ  о,  по  отраженіе  древняго  чередованія 
ас. *  *&  ||  *о  (см.  выше  сноску  2-ую  па  стр.  101).  Возможно, 
что  такія,  имѣвшіяся  въ  русскомъ  языкѣ,  чередованія  способ¬ 
ствовали  появленію  подобныхъ  же  дублетовъ  путемъ  аналогіи 
и  въ  нѣкоторыхъ  заимствованныхъ  словахъ,  начинавшихся 


*)  Что  касается  конечнаго  -а  (-а),  то  оно  всегда  передавалось  въ  яа- 
имстионашшх'ь  словахъ  начертапіеіп.  -Д  ііелаписимо  отъ  удареніи;  птоігу 
могла  сиособствовать  морфологичосжая  ролг.  этого  гласнаго,  какъ  окончанія. 

*)  ;ід*сь  чорезъ  д  породило  собственно  грочоокоо  иредъударноо  я, 
нрипяпшее  однако  на  клаішисюЯ  почвѣ  удареніе  (быть  можетъ— латиигкоо 
вліяніе). 

Можно  думать,  что  слово  п  о  и  ъ  =  папйс  получило  овос  о  сначала 
въ  такихъ  формахъ,  какъ  поп  Л,  и  лишь  ватѣмъ  по  аналогіи  къ  немъ  яви¬ 
лась  уже  форма  И.  од.  съ  гласнымъ  о— «попъ». 
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паевымъ  е.  Кромѣ  того,  нѣкоторые  изъ  этихъ  случаевъ  мо- 
гутъ  объясняться  и  тѣмъ,  что  въ  самомъ  греческомъ  языкѣ 
существовали  подобные  дублеты,  перешедшіе  затѣмъ  п  въ 
русскій  языкъ,  какъ  на  это  указывалъ  акад.  Соболевскій,  *) 
напр.  НЫЯсдод  ||  повогреч.  діалектпч.  оіётіегоа  (срв.  рус.  Елсв- 
верій  ||  Олферъ). 

Въ  области  согласныхъ  заимствованіе  совершалось  вообще 
въ  соотвѣтствіи  съ  произиошепіемъ  и  пачертаніями  словъ; 
но  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  въ  греческомъ  произношеніе  рас¬ 
ходилось  съ  письмомъ,  заимствованіе  происходило  частію  съ 
голоса,  а  частію  съ  буквеннаго  изображенія.  Такъ,  въ  грече¬ 
скомъ  языкѣ  группы  пі  и  тр  стали  произноситься  пакъ  пі 
и  тЬ,  продолжая  обозначаться  по  -  прежнему;  отсюда  и  въ 
русскомъ  языкѣ  мы  встрѣчаемъ  двоякія  формы,  наир.:  лента 
||  народ,  ленда,  тужианъ  плп  тиліиапъЦтулб'апъ. 
Согласный  Ъ  греческаго  языка  измѣнился  со  временемъ  въ 
придувной  ѵ,  сохраняясь  однако  въ  положеніи  послѣ  то;  от¬ 
сюда  слова  съ  группой  ///?  передавались  по-русски  частію 
соотвѣтственно  произношенію,  т.  е.  черезъ  мб,  а  частію — 
черезъ  ш,  гдѣ  буквѣ  Р  неправильно  придано  ея  болѣе  обыч¬ 
ное  звуковое  значеніе,  т.  е.  в .  срв.  килі  балъ  ||  кимвалъ, 
а  «бонъ  (XIII  в.)  ||  а  м  в  о  и  ъ.  Согласный,  обозначавшійся 
буквою  у,  въ  положеніи  передъ  палатальными  гласными  про¬ 
износился  въ  впаантШско  -  греческомъ  какъ  отсюда  въ  за¬ 
имствованныхъ  словахъ  сочетаніе  ус  передается  въ  русскомъ 
двояко — черевъ  уе-  пли  же  черезъ  іе,  срв.  лерапь  ||  ерань. 

Разсматривая  морфологическія  явленія  въ  словахъ,  за¬ 
имствованныхъ  изъ  греческаго  и  почти  исключительно  отпося- 


*)  Соболевскій  А.  И.,  Лоту  к  ко  исторіи  русскаго  языка  (1907)*, 
стр.  33.  Противъ  в  того  объясненія  поприжали,  что  въ  коло- греческомъ  такія 
формы  съ  начальнымъ  о-  встрѣчаются  лишь  вт.  народныхъ  говорахъ,  а  по¬ 
тону  и  не  могли  распространяться  на  область  ккиясяо-  церковныхъ  словъ, 
въ  которымъ  онѣ  въ  большинствѣ  случаевъ  относятся;  но  намъ  кажется, 
что  и  такія  слова  могли  проникать  въ  русскій  языкъ  чревъ  посредство 
«раэговорпой.  рѣчи  греческаго  духовенства. 
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щихсл  къ  категоріи  именъ  существительныхъ,  мы  встрѣчаемъ 
особенности,  типичныя  для  греческаго  языка;  еъ  таковымъ 
относятся  вѣкоторые  суффиксы,  напр.  -искъ  (обелиск г), 
-йтъ  (магнит»  г),  -ада  -йда  (алчи  ад  а,  п  а  н  и  х  й  д  а), 
л  также  префиксальные  слоги,  наир,  апти -  архи-.  Нѣкото¬ 
рые  же  суффиксы  греческаго  языка  въ  заимствованныхъ  сло¬ 
вахъ  ПО  такъ  ТИПИЧНЫ,  НОТОМу  ЧТО  И  ВЪ  РУССКОМЪ  Я8ЫКѢ 
имѣются  аналогичные  концевые  слоги  (ерв  органа,  ейвамг, 
стихарь,  патерйкг);  при  такихъ  условіяхъ  эти  суффиксальные 
слоги  уже  не  чувствуются  чуждыми,  хотя  они  и  не  предста¬ 
вляютъ  опредѣленнаго  смысловаго  оттѣнка.  Что  касается  окон¬ 
чаній,  то  вполнѣ  естественно,  что  заимствуемыя  имела  суще¬ 
ствительныя  чаще  всего  переходили  въ  формѣ  Имен,  ед.,  какъ 
обычнаго  падежа  наименованія,  при  чемъ  греческія  окончанія 
подвергались  опредѣленнымъ  субституціямъ  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  они  въ  явыкЬ  заимствующемъ  це  встрѣчали  совпаденій. 
Слова  греческаго  перваго  склоненія  (ж.  р.),  оканчивающіяся 
па  -и,  не  мѣняли  окончанія  и  въ  русскомъ  языкѣ,  такъ  какъ 
совпадали  въ  немъ  съ  природными  словами  ж.  р.  на  -а,  срв. 
пдоо<родйхі.и  р  о  с  ф  о  р  а;  но  слова  того  же  склоненія,  кончавшія¬ 
ся  въ  греческомъ  па-»;  (произносившуюся  какъ  »),  не  находя 
прянаго  соотвѣтствія  въ  русскомъ  языкѣ,  замѣняли  свое  окон¬ 
чаніе  посредствомъ  -ія,  напр.  по)ѵті=іе  к  и  и  г  я.  Слова  вто¬ 
рого  греческаго  склоненія,  оканчивавшіяся  на  -о«  (муж.  р.) 
и  -<>ѵ  (ср.  р.),  смѣняли  въ  русскомъ  языкѣ  эти  окончанія  въ 
обоихъ  случаяхъ  на -г  (срв.  Ыіохо лодД±е  п  и  с  в  о  п  г;  Хйіпѵоѵ— 
л  а  д  а  л  г,  ой[Іиѵ  пѵі±.е,  а  в  а  н  г,  пЬт>.оѵ~ іи  долг),  ')  благодаря 
чему  греческія  слова  средняго  рода  переходили  въ  русскомъ 


')  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  слова  муж.  рода  нѳрснссеим  прямо  въ 
формѣ  И.  ед  п  тогда  оіш  оканчивались  на  -псъ ,  откуда  ухе  пропзводнлпп. 
затѣмъ  и  другіе  надежи,  срв.  а  косой?,  ед.  о  кос  о,  и  рм'іе»  !|  Г.  ед. 
ирмоса;  слово  Христово  представляетъ  собою  особенность,  такъ  капъ 
косвенные  падежи  образуются  отъ  основы  X  р  ист-  (одннко  древнимъ  памят¬ 
никамъ  не  чужды  н  такія  формы  Г.  ед.,  какъ  Хр  и  сто  с  а». 
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яяынѣ  въ  категорію  муж.  рода;  впрочемъ  слова  на  -о»  при¬ 
нимали  иногда  окончаніе  -о,  а  кончавшіяся  на  -юѵ  смѣняли 
это  окончаніе  на  -те,  и  такимъ  образомъ  при  заимствованіи  со¬ 
хранялся  грамматическій  родъ  языка-источника  (напр.  хаѵ&г)- 
йовгіканди.іо,  ЙЛивмжглентге);  нѣкоторыя  имена  на  -ют  по- 
видимому  были  заимствованы  въ  формѣ  множ,  числа,  т.  е.  съ 
окончаніемъ  при  чемъ  перешли  въ  русскомъ  языкѣ 

въ  женское  мягкое  склоненіе  ед.  ч.  (срв.  йиг//«оѵг*е  и  и  т  и- 
м«я,  отіідіоѵ—с  т  а  д  т  я,  но  и  стадіе  .ристалище”  Аност. 
си.  1220,  ято^Лоѵ^іс  т  п  х  г  я,  но  и  стихіс  Сб.  XV  в.); 
наконецъ,  часть  именъ  па  -ют  заимствованы  съ  потерею  ко¬ 
нечнаго  -оѵ  и  потому  приняли  въ  русскомъ  языкѣ  окончаніе 
-ъ  (напр.  мтрабмѵгіт  е  т  р  а  д  ь,  рмхѵырюѵлгф  опар  ь).  Слова 
греческаго  третьяго  склоненія  съ  осповою  на  согласный  муж. 
р.  при  заимствованіи  принимали  окончаніе  -г  н  переходили 
въ  соотвѣтствующее  склоненіе;  при  этомъ  однако  оказывалась 
разница  въ  зависимости  отъ  того,  согласовался  ли  И.  од.  съ 
основою  другихъ  падежей  или  ясе  отличался  отъ  нея;  въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ  такія  слова  при  пинали  -г  (напр.  фде/нвѴліи  г  е- 
монг)  въ  соотвѣтствіи  какъ  съ  И.  ед.,  такъ  и  съ  осповою, 
а  во  второмъ  случаѣ  встрѣчаемъ  дублеты,  потому  что  окон¬ 
чаніе  -г  приставлялось  частію  къ  И.  ед.,  а  частію  въ  основѣ 
другихъ  падежей  (напр.  И.  ед.  уіуае  ||  Р.  ед.  уІуато(^г  и- 
г  а  с  г  Сб.  1073  г.  и  гигам  гп  г  Библія  1499  г.).  Основы 
на  согласный  ж.  р.  вч.  византійскую  эпоху  перешли  ужо  въ 
первое  склоненіе,  а  потому  заимствовались  какъ  слова  па 
-а  (срв.  др.-греч.  іярпад  ||  ноио-грвч.  Ха/шіва  н  рус.  лам¬ 
пада).  Существительныя  ср.  р.  на  ра  (Р.  ед.  -ді«то$),  бу¬ 
дучи  заимствованы  вч,  формѣ  И.  ед.,  поступали  вч»  разрядъ 
нмепъ  па  -а  и  потому  соотвѣтственно  перемѣняли  свой  родъ. 
Гласныя  основы  третьяго  склоненія  именъ  на  -іе  перешли  въ 
русскій  языкъ  сч.  окончаніемъ  -ь  (напр.  аі'діоіі  гі  ересь);  въ 
части  случаевъ  такого  видоизмѣненія  окончанія  не  произошло, 
такъ  какъ  нѣкоторыя  слова  были  заимствованы  прямо  въ 
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формѣ  И.  ел-,  паар.  базис»,  фазис*,  при  чекъ  они  есте¬ 
ственно  поступали  въ  категорію  именъ  муж.  рода  (параллель¬ 
ныя  формы  база  и  фаза  представляютъ  сохраненіе  рода, 
благодаря  еубститудіи  окопчанія). 

Разсматривай  греческія  заимствованія  съ  семазголпгичс- 
сноіі  стороны,  можио  вообще  замѣтить,  что  они  главнымъ 
образомъ  или  представляютъ  собою  церковныя  наименованія, 
также  христіанскія  личныя  имена, ')  или  же  относятся  къ 
области  наукъ  и  искусствъ  и  вообще  образованности  (срв. 
исторія,  философія,  математика,  театръ,  драма,  трагедія,  ме¬ 
лодія,  тонъ,  бумага,  тетрадь).  Отъ  этихъ  болѣе  или  а;е  менѣе 
старыхъ  заимствованій  нужно  отличать  новы1  научные  тер¬ 
мины,  искусственно  составляемые  изъ  греческихъ  корней  (ми¬ 
кроскопъ,  бактерія,  аэропланъ  и  нр.). 

Переходя  въ  пародиый  языкъ,  многія  греческія  слова 
осмысливались,  подвергаясь  парадной  этимологіи,  или  же 
смѣшивались  съ  другими  созвучны мп  словами,  греческими  или 
природпнми,  такъ  что  путемъ  такой  контаминаціи  возникало 
новое  слово.  Въ  примѣръ  перваго  можно  указать  такіе  слу¬ 
чаи,  какъ:  крылосъ  нм.  клиросъ,  куралеспть  изъ  тдн 
ІХйяоѵ  „господи  помилуй",  сорокоустъ  собств.  „сороковой 
(день)",  а  толкуется  какъ  бы— сорокъ  устъ  п  др.  ’)  (иногда 
встрѣчается  лишь  простая  подстановка  суффиксальнаго  или 
концеяаго слога,  наир,  фи  н «сто*  вм.  финиксъ=греч.  <ройч{). 
Ко  второму  типу  относятся  случаи,  подобные  словамъ  кре¬ 
стьянинъ  (т.  е.  христіанинъ-!- крестъ),  проскуромиса- 


1)  !)тк  имени  встат  веяно  подяоргаякс»  нѣкоторымъ  перемѣнамъ,  бла¬ 
годаря  ОбНЧЯОСТИ  употребленія,  іичішая  оч*  древняго  времени,  срв.  имя 
Костой  гни*  (Ливр ,  И  к.  под»  945  г),  стоящее  пъ  соотвѣтствіи  с»  умеш- 
ппггелыінмъ  -Костя,. 

,,  Укозівмъ  яиродиос  т ол ю пип [е  слѣва  «кустодія»  іхо-іэъоЛмс,  лат. 
спеЬойіа),  осужденное  едѣд.  обрати»  в»  Уставѣ  корковоомч.,  нвсаняомт,  п» 
1698  г.:  «что  нарекутъ  вустодію  ішлатояу  доішцу  ключницу,  то  ость  врос»; 
вес  то  во  было;  кустодія  есть  воинов*  волкъ,  рсіеше  рать,.  Постонет  Онис. 
Гун.  Мул.  717. 
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иіо  „совершеніе  проскомидіи"  XV  в.  (ироскомисапіе  „совер¬ 
шеніе  проскомидіи*  ■+■  проскура  „просфора").  *)  Упомянемъ 
еще  о  нѣкоторыхъ  произвольныхъ  дифференціаціяхъ  одного 
и  того  же  слова;  такъ,  цк.-сл.  слово  дгілх  (йуусХоэ)  въ  произ¬ 
ношеніи  нѣкоторыхъ  духовныхъ  лицъ  является  то  ангелъ, 
то  аггелъ  (иослѣдиее  произношеніе  въ  примѣненіи  къ  дья¬ 
волу);  подобнымъ  образомъ  „антихрист*"  съ  окончаніемъ 
-*,  а  не  -ос»),  быть  можетъ,  для  отлпчія  отъ  слова  „Христосъ". 

3)  Слова,  заимствованныя  изъ  латинскаго  языка.  Эти 
слова  проникли  въ  русскій  языкъ  не  одинаковымъ  путемъ  въ 
различныя  эпохи. 

Въ  древнѣйшій  періодъ,  во  время  оживленныхъ  сноше¬ 
ній  съ  Византіей,  особенно  послѣ  утвержденія  у  пасъ  хри¬ 
стіанства,  латинскія  слова  поступали  въ  русскій  языкъ  черезъ 
посредство  грево-инзантійское,  т.  е.  подвергшись  уже  нѣко¬ 
торымъ  перемѣнамъ  примѣнительно  въ  греческому  языку. 
Сюда,  наир.,  относятся  такія  слова,  какъ  миса=лат.  шепза 
(греч.  игцаа  п  /«}ѵоп),  востель=лат,  сазіеііиш  (греч.  хаотШь), 
ве  нтуріонъ  =  лат.  сепіцгіо  (греч.  хсчоѵдіооѵ),  г)  ф орту- 
па  =  лат.  Гогіипа  (греч.  <ро^т оѵѵа),  кустодія  (см.  выше), 
т  а  в  л  а  =  лат.  (аЬ(п)Іа  (греч.  п'фХа)  и  др.  Эти  слона,  пере¬ 
ходя  па  почву  славяно-русскую  изъ  греческаго,  сстесгвепно 
должны  были  подчиняться  тЬиь  же  правиламъ,  какъ  и  чисто- 
греческія  слова. 


■)  Сюда  же  относится  примѣръ  ф  я  м  і  а  а  и  и  (=  міазмы  +  фяміамъ) 
в»  разсказѣ  Лшжот  -  ІІІ'ЛѴ |Ю]ц::цкц  ■. 

■)  Лат.  буква  я  перед*  иа.тчтальнымк  гласаммя  в*  греческомъ  пере¬ 
дается  черевъ  к,  такъ  какъ  пяеяяо  такое  прокіяояіѳяіо  опа  сохраняла  к 
на  почв*  латинскаго  яаыка  до  ѴГ  в.  по  V.  X.,  пережелти  затѣмъ  в*  а  или 
близкій  къ_п'ому  звукъ,  откуда  слѣдуетъ,  что  такія  слова  язрляі.тя  нъ  гре¬ 
ческій  языкъ  не  позже  оэчачеяяасо  пропаян.  Ноли  рядомъ  съ  словами  «ке¬ 
сарь-,  «ѵонтуріопт. •  и  яр.  въ  русском»  языкѣ  имѣются  «Цезарь  п  яенту- 
ріопъ*,  то  ото  объясняется  тѣмъ,  что  послѣднія  взяты  прямо  ивъ  латин¬ 
скаго  уже  въ  болѣо  позднее  время  (си.  ниже» 


Г  . 
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Съ  XV —  XVI  в.  начинаютъ  входить  въ  русскій  языкъ 
латинскія  слова  черевъ  носредство  польскаго  языка,  въ  кото¬ 
ромъ  они  распространились  гораздо  раньше,  благодаря  господ¬ 
ству  латинской  культуры  какъ  школьной,  такъ  и  церковной; 
само  собою  понятно,  что  ото  вліяніе  должно  было  сказывать¬ 
ся  главнымъ  образомъ  въ  западпыхъ  и  юго-западпнхъ  рус¬ 
скихъ  областяхъ,  продолжительное  время  находившихся  подъ 
польскимъ  владычествомъ,1)  срв.  соврем,  блр.  ар  куш,  млр. 
бркуш  (пол.  агкизх  ивъ  лат.  агсив)  „листъ  бумаги",  блр., 
млр.  п  влр.-иародное  а кур А  г  (польск.  акигаі  ивъ  лат.  ас- 
сигаіе)  „точьвъ-точь",  блр.  млр.  г  ар  мА  та  (пол.  Ііагшаіа 
ивъ  лат.  агшаіа)  „пушка",  блр.  жегпАць  (пол.  яе^паб  ивъ 
лат.  аідпаге  черезъ  нѣмецкое  посредство,  какъ  указываетъ 
на  этозвопкость  начальнаго  согласнаго  и  его  шппяшій  харак¬ 
теръ)  „крестить",  блр.  коштовАць,  млр.  коштувАтп, 
срв.  влр.  коштъ  (и8ъ  сродно-лат.  совіаге  при  нѣмецкомъ 
посредствѣ),  блр.  млр.  окуляры  (пол.  оішіагу  отъ  лат. 
слова  осчіиа)  „очей"  и  т.  д. *  *) 

Съ  XVI  в.,  съ  развитіемъ  южно-русской  образованности 
(отсюда  переходящей  затѣмъ  въ  Москву),  гдѣ  изученіе  латин¬ 
скаго  языка  занимали  весьма  видное  мѣсто,  въ  русскій  языкъ 
начинаютъ  входить  слова,  заимствуемыя  уже  непосредственно 
ивъ  латинскаго  языка.  Сюда  относится  цѣлый  рядъ  школь¬ 
ныхъ  н  паучиыхъ  терминовъ,  изъ  которыхъ  впрочемъ  иные 


*)  ТІ11НПОМПЮП,-  что  у  Курбскаго  въ  его  Перепискѣ  и  Исторіи  часто 
попадаются,  подъ  вліяніемъ  долвекяго  языка,  па-р"  съ  польскими  слова¬ 
ми  (наир,  година  .часъ»,  вѣскій  т.е.  мѣстсві;.  «городской,  отъ иодьгк. 
іиіпяіо  «городъ»,  альбо  вили»  —  иол.  аіЬо,  и  др.д  ѵакя:о  и  лдтшіекіл,  срв. 
плювія  (лат.  ріиѵіа),  цороионід  ілат.  согмшшЫ  ]  обула  .басил» 
(лат.  Г.іімііа).  Здѣсь  мы  видимъ,  какъ  легко  иеревимоюіея,  особенно  литс- 
ратуііинмъ  путемъ,  иноязычным  слови,  относящійся  въ  культурѣ  и  образо¬ 
вал  пости. 

Другіе  примѣры  читатель  легко  можетъ  выбрать  изъ  списка  пио- 
странннхъ  словъ  въ  бѣлорусскомъ  языкѣ,  номѣіцопняго  въ  трудѣ  ироф. 
Б.  0.  Карскаго  Бѣлоруски,  I  (1ЯСЗ),  стр.  1*Ы— 161. 
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со  временемъ  утратились;  срв.  ексордіумъ  (начатокъ), 
нар  рація  (повѣсть),  к  о  н  к  л  ю  з  і  я  (конецъ), ')  циркуль 
и  т.  д.  Интересно  отмѣтить,  что  теперь  и  многія  греческія 
слова  поступаютъ  въ  русскій  языкъ  въ  лагини8ироваппомъ 
видѣ,  какъ  это  можно  видѣть  изъ  такихъ  примѣровъ,  какъ 
«о иклъ,  центръ,  «зептавръ,  на  ряду  съ  которыми  суще¬ 
ствовали  и  продолжаютъ  существовать  также  формы  грече¬ 
скаго  типа  (срв.  /ьиклады,  хевтръ — стар.,  кентавръ). 

Наконецъ,  латинскія  слова  въ  пвобиліи  входятъ  въ  рус¬ 
скій  языкъ  въ  теченіи  послѣднихъ  вѣковъ  какъ  непосред¬ 
ственно  изъ  латинскаго  языка,  такъ  и  черезъ  посредство 
французскаго  и  нѣмецкаго  языковъ.  Непосредственныя  заим¬ 
ствованія  происходили  главнымъ  образомъ  черезъ  школу,  т.  е. 
благодаря  изученію  латинскаго  языка;  срв.  папр.  современныя 
слова — экстернъ,  экзаменъ  и  пр.  Интересно  отмѣтить, 
что  школьпое  изученіе  латинскаго  языка  создало  даже  цѣлый 
рядъ  латинизированныхъ  русскихъ  словъ,  образованныхъ  при¬ 
бавленіемъ  къ  русскимъ  корнямъ  латинскихъ  суффиксовъ, 
папр.  оболтусъ, а)  евин  ту  съ,*)  с  ѣ  в  у  и  д  а  т  оръ,  *) 
стариконг^гя,  старушекгфія,  распекаи^гл  и  др.  ’) 
Что  касается  заимствованія  латинскихъ  словъ  черезъ  посред- 


')  т.  и.  три  гллвны.ч  части  вт.  духовной  ироповѣдп,  согласно  тогдаш¬ 
нимъ  ираиилннт.  риторики. 

*,  Встрѣчаете*!,  между  ирочимъ,  иъ  повѣсти  Тургенева  а  Несчастная» 

гл.  А 

*)  Тамъ  жѳ,  гл.  XXVII. 

4)  Слово  бурсацкаго  происхожденія:  такъ  назывался  ученикъ,  который, 
по  приказанію  учителя,  сѣкъ  своихъ  тонарищей  <см.  Иомнлооскій  Ннмній 
вечеръ  вт.  бурсѣ). 

•)  У  гр.  А.  Толстаго  встрѣчается  оригинальное  присоединеніе  латио- 
скиго  иад(‘:*сііагі>  окончанія  -огиш  къ  русскому  слову  «вожакъ»  въ  стихотво¬ 
реніи  «Порой  несс.юЛ  мал*  (2.'І-ьи  строфа); 

Толпы  ихъ  всі.  грыаутпі 
Лишь  сиой  откроютъ  форумъ, 

И  порознь  всѣ  клянутся 

іи  ѵегЬа  в  о  ж  и  к  о  р  умъ. 
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ство  ЯЗЫКОВ!  французскаго  и  нѣмецкаго,  то  они  относятся 
главнымъ  образомъ  къ  области  наукъ  и  культуры;  при  атомъ 
многія  такія  слова  на  почвѣ  русскаго  явыка  приняли  внѣш¬ 
ность  болѣе  сходную  съ  латипскнмъ,  чѣмъ  въ  языкахъ,  откуда 
они  позаимствованы,  особенно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  латин¬ 
ское  произношеніе  было  менѣе  чуждымъ  русскому  языку,  чѣмъ 
соотвѣтствующее  проивношеніе  нѣмецкое  и  главнымъ  обра¬ 
зомъ  французское,  срв.  слова:  пен  сіонъ,  тенденція, 
республика  и  др.  Нужно  еще  указать,  что  въ  русскомъ 
литературномъ  языкѣ,  подобно  ланкамъ  западно-европейскимъ, 
встрѣчаются  цѣлыя  лативскія  выраженія  и  поговорки  безъ 
перевода  и  съ  сохраненіемъ  латинскаго  письма,  папр.:  ех 
аЬгиріо;  віе!;  іЪ.=іШеіп;  зіаіи  цно;  .іигаге  іп  ѵегЬа  пшцівігі; 
віе  ігапвіі  ціогіа  піишіі;  віі  ІіЬі  (егга  Іеѵіз!;  <1е  шогіиіз  аиі 
Ъепе  аиі  ліЬП;  заріепіі  заі;  и  мн.  др. 

Въ  заключеніе  укажемъ  па  морфологическія  субституціи, 
имѣющія  мѣсто  въ  латинскихъ  словахъ  ва  ночвѣ  русскаго 
языка.  Въ  словахъ  второго  и  четвертаго  склоненія  ')  оконча¬ 
ніе  -гіз  (муж.  р.)  просто  отбрасывается,  ианр.  Титъ  (Тіѣиз), 
сенатъ  (зепаіив),  а  -і«8  второго  склоненія  субстнтируется 
черезъ  -Ш,  наир.  Лпвій,  Плнпій  (Ілѵіия,  Рііпіик)',  оконча¬ 
ніе  второго  склоненія  -ит  (ср.  р.)  частію  отбрасывается 
(иапр.  рецептъ  =  лат.  гесерішп),  а  частію  удерживается 
(вапр.  фор?/«*=лат.  Рогшп),  нри  чемъ  въ  томъ  и  другомъ 
случаѣ  такія  слова  въ  русскомъ  языкѣ  переходятъ  въ  катего¬ 
рію  муж.  рода.  Латинскія  имена  третьяго  склоненія  муж.  р. 
личныя  па  -о  (Р.  ед.  -опіз)  и  -го  (Р.  ед.  -іоніа)  въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ  образуютъ  И.  ед.  по  основѣ  и  потому  оканчива¬ 
ются  на  -он*  и  -іонъ  (ианр.  Като  нъ= лат.  Саіо  -бпіз,  Сци¬ 
піонъ  =  лат.  8сіріо  -іопіз),  между  тѣмъ  какъ  слова  па  -іо 


1 ,  ('доіы  перваго  датиіккаго  ехдаиюііа  перешли  иг  русскій  язнкг 
безо,  перемѣни  своего  оковчіінія,  такт  какт.  соотвѣт'-тігуюпіев  окончаніе  (-л) 
имѣлось  и  въ  русскомъ  яаідк^. 
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Р.  ед.  -іоніа)  яг.  р.  принимаютъ  окончаніе  -іп  (иапр.  аб- 
стракція=лат.  аЬаігосііо,  лекція=лат.  Іееііо,  религія 
=ге1і§іо),  1)  хотя  иногда  встрѣчается  также  -гбнъ  съ  перехо¬ 
домъ  въ  категорію  муж.  р.  (наир,  л  е  г  і  о  в  ъ=.іат.  Ь'ЦІо).  Къ 
сказанному  добавимъ,  что  при  заимствованіи  изъ  латинскаго 
явыка  наблюдается  та  характерная  особенность,  что  перени¬ 
маются  не  только  отдѣльныя  слова,  но  и  родственныя  группы 
ихъ,  ианр.  вазиаяіе  онредмеченнаго  дѣйствія  рядомъ  сь  на¬ 
званіемъ  дѣятеля ,  иапр.  дир  екгу»  я  Цдире  в  «іо_рг,  адми¬ 
нистрація  ||  администратор*,  авіація  ||  явіа- 
торг — новое  слово,  образованное  соотвѣтственно  указанному 
принципу  чередованія  (къ  этому  присоединяется  иногда  и  на¬ 
званіе  глагольнаго  дѣйствія  еъ  образованіемъ  па  -оаатъ  или 
-ироватъ).  Такимъ  образомъ,  служа  источникомъ  заимствова¬ 
нія,  латинскій  языкъ,  въ  отличіе  отъ  греческаго,  давалъ  но 
только  матеріалъ,  но  отчасти  и  формальныя  средства  для 
словопроизводства  въ  области  этого  матеріала,  чтЬ  указываетъ 
на  удобство  и  жизненность  этихч.  формальныхъ  средствъ.  *) 
4.  Слова  французскаго  происхожденія  въ  русскомъ  язы¬ 
кѣ.  Французскій  языкъ,  нредставляя  собою,  подобно  другимъ 
романскимъ,  дальнѣйшее  развитіе  народваго  латинскаго  языка, 
естественно  долженъ  былъ  еще  дальше  послѣдняго  разойтись 
съ  представителями  другихъ  вѣтве  й,  въ  частности  съ  рус¬ 
скимъ  языкомъ  (срв.  мат;,  ||  фрапц.  теге,  солома  ||  сЬапте, 
четыре  ||  циаіге,  восемь  ||  Ііиіі,  червь  ||  ѵег  и  т.  п.).  Поэтому, 


■)  При  инепахі.  на  -ч/л,  соотвѣтствующихъ  л  ігпи.  кимъ  именамъ  па 
-Но  (лат  и  передъ  главнымъ  произносится  какъ  ни .  прилагательныя  при¬ 
нимают!.  большею  частію  еще  Ълогъ  о»  іт.  с.  -ді-он-.'  соотвѣтстьенно  основѣ 
латинскихъ  еущсстввтолмшхъ,  иапр.  лекціей  им  Я  и  т.  п. 

а)  А палогнчшія  черта,  т.  о.  группе* чго іпвп.тііпвииія,  нздаічіа  ••«про- 
вождаоп.  переходъ  литинекихъ  словт  и  въ  впилдио-еиронейіійе  яипкп,  ерв, 
Франц.  а  «I  ш  І  іі  і  в  I  г  « / 1  о  і*І!  л  іі  ш  I  и  I  *  1.  г  <•  *■  е  и  г,  нѣм.  А  <1  ш  і  и  і  я  I  г  л« 
Поп  ||  А  іі  ш !  п  і  я  I  г  а  і  о  г,  и  т  п.  Это  оЛг.тодтелі-етво  могло  благопріят¬ 
ствовать  и  подѣйствовать  укрѣпленію  такихъ  я:с  чередованій  и  на  почвѣ 
русскаго  языка 
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встрѣчая  теперь  совпадеиіе  сливъ  въ  языкахъ  французскомъ 
а  русскомъ,  мы  признаемъ  здѣсь  въ  большинствѣ  случаевъ 
не  соотвѣтствіе  природныхъ  словъ,  такъ  какъ  слова  этой 
категоріи,  какъ  видно  изъ  только  что  приведенныхъ  примѣ¬ 
ровъ,  вообще  сильно  разощлись  между  собою,  иногда  до  не¬ 
узнаваемости,  а  простое  заимствованіе  (срв.  сюжетъ  ||  вгцеі, 
гувернеръ  ||  яоиѵепіеш'  н  т.  и.),  при  чемъ  направленіе  заим¬ 
ствованія  шло  отъ  французскаго  языка  въ  русскому,  а  не 
наоборотъ,  такъ  какъ  русскій  лаыкъ  въ  силу  неблагопріятно 
сложившихся  историческихъ  условій  не  могъ  служить  для 
ппхъ  источникомъ  заимствованія..  Заимствованіе  французскихъ 
словъ  произошло  въ  значительной  мѣрѣ  пе  шшосредственно,  а 
черезъ  посредство  нѣмецкое,  нерѣдко  претерпѣвая  при  этомъ 
соотвѣтствующія  измѣненія;  такъ  наир,  многіе  французскіе 
глаголы  поступили  въ  русскій  языкъ  съ  суффиксальнымъ 
элементомъ  -ир-  (иѣм.  -іег-еп  пли  -іг-оп),  широко  распро¬ 
странившимся  въ  нѣмецкомъ  языкѣ,  напр.  ассотрадпег^шЫ. 
ассотрапіегеп,  рус.  аккомпанировать,  сопсоигігг? нѣм. 
копкигіегеп,  рус.  конкурировать;  ’)  впослѣдствіи  такое 
образованіе  стало  примѣняться  въ  русскомъ  языкѣ  по  отно¬ 
шенію  кт.  французскимъ  словамъ  и  независимо  отъ  нѣмецкаго 
языка,  такъ  что  для  нѣкоторыхъ  глаголовъ  на  -прочатъ  нѣтъ 
соотвѣтствующихъ  въ  нѣмецкомъ  языкѣ,  напр.  м  а  п  к  и  р  о- 
оатъ  (фрапц.  тнапццег). а)  Что  касается  эпохи  заимствованія 
словъ  французскаго  происхожденія,  то  опа  начинается  доволь- 
по  поздно  — лишь  съ  XVIII  в.,  т.  е.  со  времени  Петра  В.8) 


')  Интересно  отмѣтить,  ЧТО  П|ІІЦ10Д!Ш0  нѣмецкіе  глаголы  по  имѣютъ 
оуффиксалышго  слога  -ир-,  что  отразилось  ина  русскихъ  слонахъ  аанмство- 
пакпмхъ  оъ  нѣмецкаго:  вербовать,  малевать,  паковать,  штурмовать,  шпиго¬ 
вать  в  др. 

*)  Кт.  примѣрамъ  нзмѣііеіші  французских'!,  словъ  аа  почвѣ  нѣмецкаго 
немка  принадлежит.,  между  прочимъ,  слово  Ліс  іЛіпеоІп.Іе  («—фрапц.  Сіюоо- 
Іаі,  ваимствоваппос  затѣмъ  русскимъ  ломкомъ  также  оъ  су.Ціикеилышмъ 
в,  а  но  »'■  весьма  вѣроятно,  что  такой  замѣнѣ  способствовали  Французскія 
олова  па  -іиіо,  напр.  Іа  Ипшиаііо  (Иѣм.  Ьішопиііо,  рус.  лимонадѣ)  и  др. 

э>  Обстоятельный  списокъ  иаосірашшхъ  славъ  этого  времени  црпво- 


—  489  — 


Сопоставляя  русскія  слова  французскаго  происхожденія 
непосредственно  съ  французскими  словами,  мы  легко  подмѣ¬ 
чаемъ  нѣкоторыя  общія  правила  для  тѣхъ  перемѣнъ,  которыя 
испытали  французскія  слова  при  поступленіи  своемъ  на  рус¬ 
скую  почву.  Въ  области  звуковъ  эти  видоизмѣненія  сводятся 
къ  слѣдующему: 

фрапц.  б  (орф.  еи)^рус.  ’о  (орв.  й,  е),  напр.  монтёръ,  са¬ 
пёръ,  маркёръ;1) 

фрапц.  11  (орѳ.  и)=±рус.  ’у  (орѳ.  ю),  наир,  бюро ,  сюжетъ; 
слово  жюри  обычно  произносится  въ  образованной  рѣ¬ 
чи  съ  иностраннымъ  звукомъ  (1,  какъ  нерѣдко  и  слово 
брошюра; 

фрапц.  і  (оро.  і)  послѣ  шипящихъ  рус.  ы  (орѳ.  и),  напр. 

яегьропдпетъ,  шишъ  (срв.  фрапц.  сЫсІіс  „скупой'); 
фрапц.  уча  (орѳ.  оі)  =1  рус.  у&,  уа',  напр.  троттуаръ,  бу- 
ді/аръ,  Брало;  въ  положенія  же  передъ  гласнымъ  это 
сочетаніе  заимствуется  уже  въ  видѣ  ой,  папр.  рояль 
(проивп.  роуал’),  фойе; 5) 

французскіе  носовые  гласные  замѣняются  сочетаніями  изъ  чи¬ 
стыхъ  гласныхъ  +  носовой  согласный,  напр.  іатре— лам¬ 
па,  іпІегезьапД— «ктерееггый,  конечное  -8  (орѳ.  -іп,  -аіп) 


дцтен  въ  наслѣдованіи  А.  К.  Смирнова  •  .іападной  вліяніи  на  русскій 
языкъ  ы  Петровскую  эпоху»  <см.  Оборн.  отд.  рус.  яа.  и  слов,  А.  Наукъ, 
т.  ЬХѴѴѴИІ,  Лі  'і.  1ПП»  г..  Просматривая  этотъ  списокъ,  читатель  убѣжда¬ 
ется,  что  для  одной  я  той  ж»* *  сферы  явленій  с.товА  могли  заимствоваться 
одновременно  шн.  раіпнхъ  кностршпшхъ  источниковъ;  это  вполнѣ  попятно, 
такъ  какъ,  съ  цробуждоиіенъ  интереса  къ  какой-либо  области  явленій  удо¬ 
влетворен^  его,  кикъ  въ  истин  отдѣльнаго  лица,  такт,  и  цѣлаго  народа, 
происходитъ  при  помощи  всѣхъ  доступныхъ  ИСТОЧНИКОВЪ. 

’)  Сюда  относятся  также  написанія  курьезппй,  с  с  р  ь «і  а  и  ы  й» 
передающія  фрапц.  сигісих,  ебгігих;  нм.  Ыі  въ  ниѵь  нерѣдко  пишете  и  іо. 
Имя  Монтескье  Карам  киъ  передавалъ  иапие.иніоѵг  Ліпитсскъіт. 

-)  Слово  «рояль»  подходятъ  йодъ  иослѣднгоіо  категорію  однико  съ 
тою  о юбеииооті.ю,  чгп  сочетаніе  буквъ  «я  по  свойству  русскаго  ишьма  ва- 
мѣияі-тся  буквою  н. 
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замѣняется  неодинаковыми  сочетаніями,  срв.  8аіпі  гі 
Сенъ-  или  Сентъ-,  доЪеІіпгггобелея»,  Аи§иЫ,іп:=Д 
Огюетзк»,  Ьиіісііп  п  бюллетенѣ,  ЪаззіпПбас- 
сейяг,  ІашЪоигіп^ітаыбу  ри  пъ;  конечное  -до  (орѳ.  -іоп) 
субститируется  чрезъ  •  гола  или  -мм,  напр.  павсіоаъ 
(франц.  репзіоп),  милліонъ  (тііііоп);  также  и  въ 
словакъ,  оканчивающихся  во  французскомъ  па  ороограф. 
-Шоп,  -&поп,  напр.  медальонъ,  шампиньонъ; 

фрапц.  1  съ  слѣдующимъ  неналятальвымъ  гласнымъ  субети- 
тпруется  по-русски  частію  посредствомъ  твердаго  л,  а 
частію  посредствомъ  мягкаго,  срв.  л  а  м  п  а  ||  к  о  м  н  и- 
ляція,  въ  концѣ  же  словъ  франд.  орѳ.  -Іе  или  -Пеп. 
рус.  л'  (орв.  -ль),  а  —  рус.  л  (орѳ.  лъ),  напр.  Іе  го- 
Іег^роль,  Іе  ѵшк1еѵі11е=?в  о  д  о  в  и  л  ь,  Іе  ѵоіІеДДв  у  а  л  ь, 
Іе  иля  Іа  ^иа(ігіI1е^к  а  д  р  и  л  »,  но:  Іе  Ьаі^б  а  л  г,  Іе 
сарогаілік  а  п  р  а  я  г; 

французскіе  конечныя  согласные,  по  правилу  въ  отдѣльныхъ 
словахъ  ие  произносящіеся,  при  заимствованіи  въ  рус¬ 
скій  языкъ  однакожъ  субститируются  соотвѣтствующими 
согласными,  напр.  Ъаііеіпб  а  л  е  т  г,  ІнЬоигеі.  '^та¬ 
бурет».  йёЪиІгДд  е  б  ю  т  г,  Іе  яаіпі  где  а  л  ю  т  г,  Іе 
ргёясп  I  лгд  ц  р  е  ;і  е  н  т  ».  Этому  способствовало  пе  одно 
правописаніе  французское,  но  также  и  то  фонетическое 
обстоятельство,  что  въ  втихъ  словахъ  и  въ  самомъ  фран¬ 
цузскомъ  языкѣ  согласный  сохраняется  п  произносится 
передъ  гласнымъ  началомъ  слѣдующаго  слова,  а  так¬ 
же  въ  производныхъ  словахъ  (срв.  ргбзепіегдіирезенто- 
вать;  отсутствіемъ  такого  производнаго  можно  объяснить 
отступленія,  представляемыя  словами  ресторанзДпге- 


*)  ироозоодоое  отъ  «уоі.  ІпЬоиг  » бадабан'і.  *,  8апмсткооаооаго  съ  араб- 
ока  г»  и  сущеотіі'іиаииші  о  въ  сг.*ф|шиц.,  ко  ватѣмъ  іамѣшшиигося  словом?. 
ійшЬоиг;  цоршитчилыіоо  значеніе  слова  іоііочгсі  било  такимъ  «браоома— 
миле іп  кос  сидѢііі.і:  въ  •(нірмі.  бараиина. 
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зіаигапі,  иптригдм зідіпігі^аиі,  хотя  въ  послѣднемъ 
примѣрѣ  встрѣчаемъ  и  интригам  .ля,  вѣроятно  подъ 
вліяніемъ  формы  ж.  р. — іпігі^апіе) 

Въ  отношеніи  морфологическомъ  мы  остановимся  яа  раз¬ 
смотрѣніи  формальныхъ  субституцій  въ  области  трехъ  частей 
рѣчи,  болѣе  частыхъ  при  заимствованіи,  именно — существи¬ 
тельныхъ,  прилагательныхъ  и  глаголовъ. 

Имена  существительныя,  оканчивающіяся  во  фран¬ 
цузскомъ  языкѣ  на  -е  піиеі,  при  заимствованіи  въ  русскій 
языкъ  субститируются  двояко:  1)  такія  слова,  отбрасывая  свое 
графическое  окончаніе  ( с  піиеі;),  заимствуются  съ  своимъ  по¬ 
слѣднимъ  согласнымъ  въ  твердомъ  его  произношеніи,  въ  за¬ 
висимости  отъ  чего  ови  въ  русскомъ  языкѣ  необходимо  по¬ 
ступаютъ  въ  категорію  именъ  муж.  рода,  къ  какому  бы  роду 
пи  принадлежали  ови  во  фравпузскомъ  языкѣ,  срв.  Іе  йіігегі 
фильтр»,  Іе  рЬіЬане^п  латам»,  Іа  зогіе^с  орт»,  Іа 
ѵІ8исд±п  и  з  и  т  г,  Іа  гёзегѵсг^р  е  з  е  р  в  г  и  т.  и.;  2)  графи¬ 
ческое  окончаніе  -е  шпеі  въ  русскомъ  языкѣ  замѣняется  по¬ 
средствомъ  природнаго  окончанія  а  ж.  р.;  эта  субституція  про¬ 
изошла  вообще  только  по  отношенію  къ  фрапц.  словамъ  ж.  р. 
(срв.  Іа  ІатредХл  а  м  п  я,  Іа  регзоппе^п  е  р  с  о  я  а),  что  же 
касается  словъ  муж.  рода,  то  сюда  принадлежатъ  большею 
частію  слова  греч.  происхожденія  на  -те— греч.  -//а  (напр. 
іе  ргоцгашшс=Дп  р  о  г  р  а  м  .«  а)  и  лишь  немногія  слова  при- 
родпыя  (напр.  Іе  ѵазегів  аз  а,  Іе  сазцт-^к а  с  в  я,  Іе  пимщие 
^±м  а  с  к  а,  Іе  "гоире^Ді  рупия,  при  чемъ  въ  послѣднемъ 
словѣ  видимъ  двойное  п  ужъ  йодъ  нѣмецкимъ  вліяніемъ). 1 1 
Французскія  существительныя  съ  такими  окончаніями, 
для  которыхъ  не  было  соотвѣтствія  въ  русскомъ  языкѣ,  перс- 


і.  Интересно  отмѣтить,  что  польскій  озыюь  пользуется  субституціей 
окоікмиііо  -о  оо  мѣсто  франк.  <  піосі,  от.  болѣе  широкихъ  ровиѣуохг  ко 
сравненію  съ  русским!,  пипокъ,  срв.  пол.  теге  г  «а,  иікуіа,  кіоьво,  оаіиіа, 
іілюпаііа,  кароіа  в  г  атомъ  случаѣ  польскій  обнаруживаетъ  шіроллелизмъ 
съ  нѣмецко  иг). 


—  492  — 


гадіт  вт.  литературный  русскій  языкъ  не  ивмѣнивъ  своего 
окончанія,  а  потому,  не  подойдя  пи  къ  одному  склоненію,  они 
остались  несклоняемыми;  сюда  относятся  напр.  слова:  р  а  г  у, 
Ж  уж#;  1 )  драп  р  гі,  пар  й\  консоы^,  портмоне, 
Ф  о  й  і.  Кромѣ  того,  несклоняемыми  окавалпсь  и  слова  съ 
окончаніемъ  - 6 ,  не  смотря  на  то,  что  такое  окончаніе  суще¬ 
ствуетъ  п  въ  русскомъ  языкѣ,  срв.  ж  а  б  б,  п  а  л  ь  т  4  и  др. 
Очевидно,  что  всѣ  эти  слова  представляютъ  собою  результатъ 
позднѣйшаго  заимствованія  н  притомъ  литературнымъ  путемъ, 
вообще  предохраняющимъ  иностранныя  слова  отъ  перемѣнъ. 
Указываемыя  слова  поступили  въ  русскомъ  явыкЬ  въ  катего- 
рію  средняго  рода,  за  исключеніемъ  именъ  собственныхъ 
(срв.  Тьерри  и  др. )  п  паввавій  животныхъ  (какъ  напр. 
Жужу  и  т.  и.). 

Нужно  еще  отмѣтить  заимствованіе  въ  русскомъ  языкѣ 
препозиціоннаго  комплекса  а  Іа  (нерѣдко  даже  во  француз¬ 
скомъ  написаніи),  обыкновенно  для  указанія  подражанія  кому 
или  чему;  гакъ  уже  въ  Магазинѣ  общеполезныхъ  знаній  и 
изобрѣтеній  за  1795-ый  годъ  (мартъ)  находимъ:  „нарядъ  а 
Іа  Тигцие"  (стр.  195),  „чѣмъ-нибудь  бѣлымъ  а  іа  Ыат1еі“ 
(стр.  19С). 

Къ  наиболѣе  типичнымъ  суффиксам  французскихъ  су¬ 
ществительныхъ,  встрѣчаемымъ  въ  заимствованныхъ  словахъ, 
принадлежатъ:  -еиг  и  -аде  м.  р.  и  -епсс  н  -ай с  ж.  р.,  срв. 
граверъ,  суфлеръ,..,  дренажъ,  виражъ...,  кадансъ,  реверансъ..., 
канонада,  бригада...  Изъ  суффиксовъ,  перенесенныхъ  вь  позд¬ 
нія  времепа  книяшымъ  путемъ  изъ  латинскаго  во  французскій 
языкъ,  суффиксъ  -(сиг  субсидируется  не  только  въ  видѣ 
-тёръ  (наир,  актеръ,  визитеръ),  по  также  и  въ  чисто  латин¬ 
скомъ  видѣ  (напр.  авторъ,  директоръ),  а  окончаніе  -Поп  мѣ¬ 
няется  въ  русскомъ  языкѣ  на  -цін,  подобно  субституція  въ 
чисто  латинскихъ  словахъ,  (см.  выше  сноску  1-ую  па  стр.  487). 

1)  Шиіыиіе  собаки  Гем.  Крылова  Днѣ  собаки;  ігь  той  хи  Гаевѣ 
встрѣчаемъ  въ  качествѣ  дальнѣйшаго  образованія  уменьшительно -ласка- 
тельное— Ж  уж  уме  а ). 
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Въ  области  французскихъ  прилагательныхъ  часты¬ 
ми  суффиксами  являются  -аігс,  -гуие  и  -і/,  при  чемъ  первый 
суффиксъ  въ  русскомъ  языкѣ  видоизмѣняется  въ  -ар-  и  до¬ 
полняется  природнымъ  суффиксомъ  -ный,  второй  мѣняется  па 
-ическій,  а  послѣдній,  смѣнивъ  /  на  ѵ,  дополняется  суффик¬ 
сомъ  -нм#,  напр.:  запііаігспісапнтаішый,  Ібдсгніаігегмеген- 
дарпый;  гііріотаііциеп.иі  ил  «магическій,  5іга(б^іг|ие_дістрате- 
гическій;  а<1шіш8ІгаІі(л2адмивистративный.  Кромѣ  того,  цѣлый 
рядъ  прилагательныхъ  образовался  уже  па  почвѣ  русскаго 
языка  отъ  заимствованныхъ  существительныхъ  (какъ  это  во¬ 
обще  наблюдается  при  заимствованіи),  вапр.  капралъ  ■<  кап¬ 
ральскій,  ревизія  ^ревизіонный  и  т.  п. 

Французскіе  глаголы,  переходя  въ  русскій  языкъ,  по¬ 
лучаютъ  суффиксъ  -уіо  -ооатъ,  нерѣдко  съ  предшествующимъ 
сочетаніемъ  -ир-  уже  нѣмецкаго  происхожденія;  напр.:  рпску'ю, 
аттестую,  адресую,  протестую,  мобилизую,  полирую,  дресси¬ 
рую,  фигурирую,  парйрую.  Нѣкоторые  фраппузскіе  глаголы 
позаимствованы  обоими  способами,  при  чемъ  иногда  съ  раз¬ 
личіемъ  образовали  сосдиияется  и  различіе  смысла,  панр. 
командую  ||  командирую,  формую  ||  формирую. 

Кромѣ  простыхъ  Словъ  въ  русскій  лвыкъ  поступило  не 
мало  (французскихъ  сложеній,  въ  которыхъ  иногда  л  въ  рус¬ 
скомъ  явикѣ  обнаруживается  ихъ  сложпый  типъ,  благодаря 
частой  повторяемости  первой  части  сложенія,  какъ  панр.  въ  слу¬ 
чаяхъ:  порт  фб  л  ь,  пор  »шо  нб,  яоулмсиг&ръ,  порт¬ 
шезъ-,  явяиг&рдъ,  я  о  я  к  іт  6  е  т  ъ.  Тамъ,  гдѣ  этого  условія 
не  было,  сложное  слово  въ  русскомъ  языкѣ  чувствуется  уже 
какъ  простое,  иапр.  офортъ  (еаи-іог(е),  одеколонъ,  аба¬ 
журъ,  ажурный,  шедевръ.  Сюда  же  можно  отнести 
случай  заимствованія  фрапц.  существительнаго  въ  соединеніи 
съ  членомъ,  очевидно  принятым'),  за  начальный  звукъ  самого 
слова-- ломберъ  (карточная  игра)— 1’ІюшЬге.  ') 

>)  Иг  виду  такого  жо  явленіи  въ  нѣмецкомъ  явывѣ  (Даз  ЬошЬег), 
можно  примять,  что  данное  слово  перешло  вт.  пал  ь  черезъ  нѣмецкое  посред¬ 
ство;  срв.  также:  ломберный  столь  [|  иѣм.  іло  :и  Ье  і'ѣі^сіі. 
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Заимствованія  изъ  французскаго  происходили  не  только 
въ  области  отдѣльныхъ  словъ,  но  также  въ  области  слово¬ 
сочетанія,  т.  е.  въ  синтаксисѣ,  сюда  отиосятся  случаи  упо¬ 
требленія  дѣепричастія  и  причастія  въ  придаточномъ  пред¬ 
ложеніи,  когда  въ  главномъ  предложеніи  стоитъ  другое  под¬ 
лежащее;  такіе  случаи  встрѣчаемъ  у  Фонъ -Внзина,  Кры¬ 
лова  и  Пушкина;  ерв,  „Пріѣхавъ  въ  Бѣлевъ,  по  счастію 
попалась  намъ  хорошая  квартира”  (Фонъ-Бизинъ  Письма 
въ  роднымъ);  „Не  имѣя  третій  мѣсяцъ  никакого  объ  васъ 
извѣстія,  нетерпѣніе  наше  было  несказанное”  (тамъ  же); 
„Хоть  я  и  не  пророкъ,  но,  видя  мотылька,  что  онъ  вкругъ 
свѣчки  вьется,  пророчество  почти  всегда  мнѣ  удается”  (К,  р  ы- 
ловъ);  „Вы  согласитесь,  что,  имѣя  право  выбрать  оружіе, 
жпзнь  его  была  въ  моихъ  рукахъ”  (II  у  ш  к  и  пъ  Выстрѣлъ, 
гл.  I);  срв.  еще:  „Маша  не  обратила  никакого  вниманіи  па 
учителя.  Воспитанная  въ  аристократическихъ  предразсуд¬ 
кахъ,  учитель  вылъ  для  нея  родъ  слугн  пли  масгероваго” 
(Пушкинъ  Дубровскій,  гл. VIII). 1)  Въ  литературномъ  языкѣ 
такіе  обороти,  осуждавшіеся  еще  Ломоносовымъ, !)  считаются 
теперь  окончательно  штравпльпостямн,  хотя  по  недосмотру 
проскальзываютъ  и  теперь,  папр.:  „Поселившись  теперь  въ 
деревпѣ,  его  мечта  и  идеалъ  были  въ  томъ,  чтобы...”  (Гр.  Л. 
Толстой  Дьяволъ,  гл.  1);  „Накурившись,  между  солдатами 
завязался  разговоръ”  (Его  же  Хаджи- Муратъ,  гл.  1). 


')  Вт»  аналогичныхъ  случаям,  въ  древне-русскомъ  языкѣ  встрѣчаемъ 
оборотъ  Дат.  самост.,  ери.:  •аолоііимеру  бо  разболпошусм •  в  се  жо  в  ровен 
бмиіе  у  меіо  борясъ  •  (Лавр.  .1.,  подъ  1(115  г.);  •киеан:  нс  прптедшю  въ  свой 
грид  киевѵ  ту  живот  свой  окончи»  (тамъ  же,  по  вступленіи). 

*)  «Весьма  погрѣшаютъ  тѣ,  которые  иоспоЛству  чужихъ  языковъ  дѣе¬ 
причастія  отъ  глаголовъ  личныхъ  лицами  ріи  дѣля  ютъ.  Ибо  дѣепричастіе 
должно  въ  лидѣ  согласоваться  съ  главнымъ  глаголомъ  личнымъ,  па  кото¬ 
ромъ  всей  рѣчи  состоим,  сила:  ш)учч  ч* *.  школу,  встрѣтился  я  с*  пріятелемъ... 
Но  многіе  въ  противность  се  и  у  пишутъ:  идучч  н  въ  иіко.іі/,  чс  -рппиися  со 
мною  ‘чнлшлъ...;  что  весьма  неправильно  и  досадно  слуху,  чувствующему 
правое  Россійское  сочиненіе*  (Ломоносовъ  Росс.  Грамм.  5  3.12;. 
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Возвращаясь  къ  употребленію  отдѣльныхъ  словъ  фран¬ 
цузскаго  происхожденія  въ  русскомъ  языкѣ,  нг  лишае  упо¬ 
мянуть,  что  въ  народномъ  яшкѣ  такія  слова  подверглись 
разнообразнымъ  видоизмѣненіямъ,  приспособляясь  къ  природ¬ 
нымъ  словамъ  какъ  въ  звуковомъ  отношеніи,  такъ  и  въ  мор¬ 
фологическомъ  и  смысловомъ;  примѣры  з оукооой  субституціи: 
мусью,  «атретъ,  кіятеръ,  и  др.;  примѣры морфолошза- 
ціи:  в  ал  рель,  дифтерия*  ‘)  вм.  дифтеритъ,  и^рмферапсъ,1) 
мебель,  кекрутъ;  примѣры  семазіомтэаціи,  часто  сое¬ 
диняющійся  съ  предшествующими  чертами:  г  ульи  аръ,  ее- 
ликатпьій  2)  вм.  деликатный,  галд яре  я  *),  м  и  л  і  а  т  ю  р- 
пый  “),  міродеръ  вм.  мародеръ  !)  и  т.  д.  Само  собою  ра¬ 
зумѣется,  что  такія  видоизмѣненія  заимствованныхъ  словъ 
значительно  разнообразятся  но  мѣстностямъ  и  сословіямъ  (срв. 
тортуарь  ||  тротоваръ  и  т.  п.);  чѣмъ  лица  меньше  образованы, 
тѣмъ  больше  и  перемѣнъ,  хотя  изрѣдка  перемѣны  встрѣча¬ 
ются  и  въ  говорѣ  вполнѣ  образованныхъ,  наир,  серьезный 
вм.  серьегпый  (очевидно— подъ  вліяніемъ  слишкомъ  значи- 
тедьпаго  созвучія  съ  словомъ  „курьезный"). 

Закончивши  грамматическій  обяоръ  словъ,  заимствован¬ 
ныхъ  изъ  французскаго  языка  въ  русскій,  мы  представимъ 
теперь  ихъ  предметную  группировку ,  т.  е.  разсмотримъ,  въ 
какимъ  областямъ  жизни  они  относятся.  При  атомъ  обзорѣ 
мы  убѣждаемся,  па-скольво  широко  и  глубоко  захватило  фран¬ 
цузское  вліяніе  русскую  жизнь,  такъ  какъ  заимствованныя 
фрапцузскія  слова  отиосятся  почти  ко  всѣмъ  сферамъ  рус- 


*)  Чебоксары  (Казан,  губ.)— въ  купеческомъ  гонорѣ. 

*)  Такъ  же  пъ  значеніи  «важный*  вслѣдствіе  ирниоронленія  къ 
смыслу  слот,  «величавый»,  величаться»  и  т.  д. 

•)  Наир,  у  Гоголя  въ  «Мортвыхъ  Душахъ*  гд.  I. 

*)  Въ  разсказѣ  Л  ѣ  с  к  о  в  а  «Нолуиощиики*:  личико  миліатюриое;  у 
того  же  писателя  можно  встрѣтить  множество  подобныхъ  примѣровъ. 

л)  Франц,  ѵіаго  івнг  (слопо  нсивнѣстнаго  происхожденія)— о  солдатахъ, 
производящихъ  во  время  похода  грабежи  въ  поляхъ,  деревняхъ  н  усадьбахъ. 
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свой  живив. ')  Такъ,  къ  области  искусства  откосятся  слова: 
пьеса,  роль,  актеръ,  суфлеръ,  режиссеръ,  афиша,  антрактъ, 
партеръ,  водевилъ,  фарсъ,  антрепренеръ;  пейзажъ,  эскизъ, 
жанръ,  профиль,  сп  Сасс,  багетъ,  сюжетъ,  пьедесталъ,  бюстъ, 
торсъ,  барельефъ,  статуя,  гриффонъ,  впррикатура,  виражъ, 
фиксажъ,  кассета,  и  т.  д.  Къ  области  государственной  жизни 
относятся  слова:  политика,  парламентъ,  департаментъ,  депу¬ 
татъ,  бюджетъ,  полиція,  жандармъ,  почтальонъ,  депеша,  эста¬ 
фета,  курьеръ,  и  др.  Очень  много  словъ  принадлежитъ  въ 
осеннему  дѣлу,  которыя  заимствовались  изъ  французскаго  так¬ 
же  и  другими  языками  (особенно  начиная  съ  XVII  в.);  срв.: 
аттака,  канонада,  кавалерія,  артиллерія,  инфантерія,  кор¬ 
пусъ,  батальонъ,  бригада,  гарнизонъ,  солдатъ,  офицеръ,  гене¬ 
ралъ,  сержантъ,  капралъ,  инвалидъ,  рекрутъ,  фортъ  ®),  са¬ 
перъ,  минеръ  п  др.  Къ  области  морского  дѣла  относится 
слова — флотъ,  эскадра  и  пік.  др.,  но  большинство  морскихъ 
терм  и  понъ  заимствованы  ивъ  другого  источника,  какъ  увидимъ 
въ  своемъ  мѣстѣ.  Нутѣ  сообщеніи  и  средство  передвиженія : 
шоссе,  экипажъ,  рессора,  вагонъ  и  др.  Къ  области  торговли, 
промышленности  и  производства  принадлежатъ  слова:  кре¬ 
дитъ,  балансъ,  авансъ,  мануфактура,  магазинъ,  комявояжеръ, 
фабрика,  драпъ,  трико  и  пр.  Одежда  и  мода:  костюмъ,  цаль- 
то,  сюртукъ,  камзолъ,  жилетъ,  корсетъ,  капотъ,  блуза,  кор¬ 
сажъ,  вуаль,  ботинокъ,  мода,  модистка  и  т.  д.  Украшенія: 
медальонъ,  брошь,  браслетъ,  стразъ  п  др.  Область  жилища, 
домашней  обстановки  и  тухни  представляетъ  весьма  большое 


Менѣе  «сего  8яііиетііонашітъ  Фраинув  кихъ  'глею  мы  иидннъ  въ 
об.чссти  уе  иііи  и  туки:  полное  объяснится  тѣмъ,  что  ко  времени  Фран¬ 
цузскаго  вліянія  религіозная  жизнь  въ  Россіи  уасе  сложились  и  ниѣ.іа  св»и 
особыя  обозначенія,  заѵыотітшішіыя  въ  значительной  отвисни— как**  им  уже 
о  томъ  говорили— изъ  греческаго  языка;  второе  находится  нт.  зимннмости 
отъ  того,  что  научные  термины  вообще  отдавались  искусственно,  исходя 
при  атомъ  изъ  языковъ  греческаго  и  лат  в  нет  го. 

и)  Немецкое  слово  КоП  заимствовано  тоже  изъ  фраиц.,  о  чемъ  свидѣ¬ 
тельствуетъ  иризникъ  -я  дли  мн.  ч.— іііе  Рогіе. 
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количество  словъ  французскаго  ироисхоагдснія:  этажъ,  бель¬ 
этажъ,  антресоли,  салоиъ,  кабинетъ,  будуаръ,  дортуаръ,  пар¬ 
кетъ  и  др.;  мебель,  гардеробъ,  комодъ,  туалетъ,  ломберный 
столъ,  табуретка,  гардин»,  люстра,  абажуръ,  лампа,  портьера, 
драпри,  пиша,  трюмо  и  т.  д.;  супъ,  бульонъ,  котлета,  антре¬ 
котъ,  кувертъ,  сервизъ,  десертъ,  мармеладъ  и  пр.;  легко  видѣть, 
что  перечисленныя  слова  относятся  почти  исключительно  къ 
жпвпп  людей  достаточныхъ.  Общественная  жизнь  и  развле¬ 
ченіи .:  рагіі  сіе  ріаізіг,  реіііз-іеих,  серсо,  комплиментъ,  реве- 
рапсъ,  ангажировать,  кадриль,  вальсъ,  визитъ,  преферансъ, 
карты,  талья,  тузъ,  пикетъ,  трефы,  пикп;  дрессировка,  тубо, 
шершъ,  авансъ,  пиль  (ріііе).  Кромѣ  того,  изъ  фрапдувскаго 
перешли  нѣкоторыя  фамильярныя  слова  п  выраженія,  какъ 
напр.:  монтеръ,  матеръ,  пассажъ  („какой  пассажъ!”),  пар- 
доиъ  („просить  пардонъ*),  амикошонъ,  фитюлька  (і'иіііе?), 
фатъ,  фанфаронъ  и  нѣк.  др. 

Пуимпчаніс.  Не  слѣдуетъ  однако  думать,  что  всѣ  приведенныя  здѣсь 
и  инъ  иодпбныя  слова  являются  природными  французскими.  Нѣкоторыя 
изъ  нихъ  нъ  спою  очередь  оказываются  вапметвоваішнми  въ  болѣе  раннее 
время  изъ  другихъ  языковъ  (не  говоря  уже  принтомъ  о  латинскомъ  языкѣ, 
ивъ  котораго  былъ  заимствуемъ  книжнымъ  путемъ  цѣлый  рядъ  научно- 
литературныхъ  словъ,  начиная  отъ  Хі  в.  и  до  иашпхъ  дней).  Такъ,  нес&ма 
миогіл  французскія  словп  заимствованы  изъ  итальянским  въ  XVI  в.,  когда 
французскіе  короли  предпринимали  походы  въ  Италія»  к  когда  затѣмъ  въ 
правленіе  Екатерины  Медичи,  итальянка  но  ироисхожденію,  кос  итддьяи- 
сбои  стило  входить  въ  моду;  наир.:  Ьиггіса«1е,  Ьачііон,  Ілі^піе,  аг.-епаі, 
аГігопІ,  Ьгаѵе,  Ьгаѵоиго;  соагіікан,  ЬоиГГон,  сіінгЫліі,  сапіиѵзі.  ііі*Іе<іиііі;  аг- 
спііе,  ѣпіеоп,  Іійін.чіпиіс,  Ьп1«1аг|ііііі,  сиІаГйІфіо,  соПаліе,  ациигеііе,  Ьизіе, 
ийи^іо,  апііапіо,  ріано,  Гопе;  Ьаіцис,  Ьаіцпегопіе.  Подобным-!,  же  образомъ 
ивъ  испанскою  языка  било  воинствовало  также  во  мало  словъ  въ  уноху 
конца  XVI  н.  п  нервов  половины  XVII  и.,  благодаря  войнамъ:  аіуаіапі, 
савспіо.  сішагжіе,  гі.чщсг,  егоЬпгцааЛсге,  іібітгцпіиііге;  аіеоѵе,  соггійог, 
ша  іііі  11с,  сакІііріісИс,  рпііагс,  вбгбпвйе,  ІютЬге,  рои  Іо,  <Іонііпоя,  Іоциаіа, 
тапііеіаііе,  енгашеі,  сіюсоіиі,  ѵаиіііе,  ІиІшс,  Іопшіе,  еіриги,  Итон,  .іиьіпін, 
іи  Про,  іікііро,  иіегіімін,  еосЪенШс  а  др.  Что  каснотсл  словъ  м/  манскаи  про¬ 
исхожденія,  то  здѣсь  различаются  два  слоя— древній,  перешедшій  во  фран¬ 
цузскій  языкъ  черезъ  посредство  средневѣковой  латыни,  вслѣдствіе  чего 
такія  слова  значительно  утратила  свой  германскій  характеръ,  напр.  Ыос 
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(он  Ыос),  Ь  тоске,  Ъоніеѵагй,  сгояре,  Асгаг.,  АшаИ,  дагоп,  іпре,  тагАскаІ,  гапд, 
яаііе,  Іоареі;  болѣ*  позднія  мяжвтввімпЬг  —  ст.  XVI  в.,  когда  памнипотс* 
рядъ  войнъ;  папр.  вт.  XVI  в.— агчпсЬпне,  Ыбге,  Ы.чшаЫі,  сішсЬетаг,  роіапе, 
вт.  XVII  в.— Ыѵопас,  Ыіініе,  ЬИпЛег.  ѵп1$е,  гіігаад,  гіпс,  въ  ХѴШ  в.— еоЪаІЦ 
діа^нге,  дне!**,  кігзек-ѵаввег,  «іпагЦвг-ніеьІге,  апатій,  враІЪ,  ѵатріге,  ѵа.чізіав, 
ѵегтові,  въ  XIX  и. — Ыоскііаив,  соирегозе,  кбрі;  легко  замѣтить,  что  между 
ватгстноваіпимп,  кромѣ  поенныхъ  терминовъ,  много  словъ  относящихся  къ 
горной  прожншлеипостк,  столь  распространенной  вт.  Германіи.  Лниійскій 
мук-.,  благодаря  замѣчательному  развитію  Англіи  п  Соедипенпнхъ  Штатовъ 
въ  отношеніи  тор  го  іи  н,  промяшяенііогпг,  государственности  я  проч.,  далъ 
французскому  языку  очень  много  словъ,  особснло  же  вт.  XIX  столѣтіи;  въ 
нямъ  принадлежатъ:  Ідиідеі,  іпгу,  ЫІ1,  сошііѳ,  зрсесіі,  ѵетііісі,  сІпЬ.  піееііпд, 
іоані,  сМцпс,  зрівеп,  сопГогЦ  ьеіііітепіаі,  Ішліопг,  Ггапг-  ша*;оп,  ігпівтпе, 
кіибснге,  ЬШеек,  говЫГ,  роіиИпр,  ягод,  яіг,  рппсЪ,  гітп»,  врогЦ  Ьохе,  „іоскеу, 
сіотпі,  сгоцисі,  Ьоиісііодпе.  дгоотп.  таоиі,  чгІіЫ,  Іньіпц,  іооііяіе,  ГазсМппаЫе, 
ГГпЧег.  дел  Нет  ап.  <Іап(Іу,  ЬёЪе,  сЪІІе.  геДіпдоІе,  рШЛ,  ѵгаІегргооГ.  иискіпіоЛ, 
■уасііі,  <1оск,  саМпе,  Ьаііпві,  гаіі,  надо»,  іиппві,  ехргевв,  Ісікіег,  Ігапшау, 
віоррег,  воДа.  сеііпіоі'іі,  диііи-регсіиц  Паиеіів  соЦадв,  ѵвгапііа.  я^иа^е,  н  ши 
др.  Укажемъ,  наконецъ,  нѣкоторыя  заимствованія  изъ  ічлландскаю  языка: 
Ьас,  Ьаіеан,  са^іе,  сарго,  <1пск,  Гос,  Іостпап,  шаіеіоі  я  др. 

С.  Слова ,  заимствованныя  изъ  н  Ьмоцнаго  языка.  Оставляя 
въ  сторонѣ  слона,  вапмствоваппыя  въ  древнѣйшія  времена  пэъ 
гермааской  пенковой  области,  наир,  изъ  готскаго  языка,  уже 
разсматривавшіяся  нами,  или  позже — варяжскія,  !)  мы  обра¬ 
тимся  къ  словамъ  нѣмецкимъ,  которыя  начали  поступать  въ 
русскій  язык  г  значительно  рапыпе  французскихъ,  я  именно 
съ  XIII  в.,  когда  на  берегахъ  Балтійскаго  моря  основался  нѣ¬ 
мецкій  орденъ  меченосцевъ,  съ  которымъ  русскіе  должны  бы¬ 
ли  вступать  частію  въ  борьбу,  частію  въ  торгово  -  договорныя 
сношенія.  Впослѣдствіи  значительное  количество  нѣмецкихъ 
словъ,  какъ  уже  упоминалось,  проникло  въ  русскій  языкъ 
(особенно  въ  его  западныя  области)  черезъ  посредство  іюль¬ 
скаго,  въ  которомъ  этотъ  элементъ  и  въ  настоящее  время 
представленъ  горазд:»  сильнѣе  *).  Особенно  же  много  нѣмецкихъ 

*)  Здѣсь  ши  имѣемъ  ігапр.  довольно  много  личных?.  имен\  относитель¬ 
но  которыхъ  можно  замѣтить,  что  они  могли  легко  подвергаться  народной 
0ТІ1М0Д0ГІИ,  наир.  Игорь  (б.  М.  КЪ  «ИГО»). 

Л)  Срв.  пол.  г  ас  Іія  и  е  к  «счетъ-*—  нѣм.  ГСескаипд,  к  т  а  с  1і  «большое 
здапісг*—  Петасіц  4  а  с  1і  «крыта»*-  Раек,  и  т.  д. 
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словъ  стало  переходить  и,  русскій  яшкъ  съ  ХѴІІГ  вѣка, 
когда  Россія  вступила  иг  болѣе  тѣсное  общеніе  ст,  западной 
Европой. 

Переходимъ  въ  указанію  важнѣйшихъ  признаковъ,  харак¬ 
теризующихъ  слова,  заимствованныя  изъ  нѣмецкаго  языка. 
Фонетическіе  признаки  этихъ  словъ  ныстуиаютъ  особенно 
отчетливо  при  сравненіи  съ  вакопами  звуковыхъ  соотвѣтствій, 
установленными  между  родственными  языками.  Такъ,  если 
нѣмецкому  й  (пронзіюшеніе  котораго  нерѣдко  приближается 
къ  *)  соотвѣтствуетъ  въ  сходпомъ  русскомъ  словѣ  и,  (папр. 
ГІйдеІ=ф  ли  гелі.),  то  это  указываетъ  на  нѣмецкій  источ¬ 
никъ  русскаго  слова;  точно  также  соотвѣтствіе  нѣмецкимъ 
дифтонгамъ  аи  и  еі  въ  русскомъ  литературномъ  языкѣ  звуко¬ 
сочетаній  пц  пев  (папр.  НаирілгасЬе=га  у  пт  в  а  х  т  а,  Кесяя- 
Гебег  =  р  е  а  с  ф  о  д  е  р  ъ)  свидѣтельствуетъ  не  о  родствѣ,  а  о 
заимствованіи.  Въ  области  согласныхъ  въ  подобнымъ  соотно¬ 
шеніямъ  звуковъ  нужно  отнести  случаи,  когда  сходныя  слова 
не  имѣютъ  того  различія,  которое  должно  было  бы  въ  нихъ 
получиться  по  закованъ  звукового  соотвѣтствія;  такъ,  папр., 
въ  вышеприведенномъ  словѣ  „рейсфедеръ0  эвукъ  ф  указы¬ 
ваетъ  па  ванмствовапіе,  такъ  какъ  русское  слово,  родствен¬ 
ное  нѣмецкому  Ее  Дет,  должно  было  би  начинаться  съ  со¬ 
гласнаго  «,  какъ  это  мы  дѣйствительно  встрѣчаемъ  въ  род¬ 
ственномъ  словѣ  яеро1);  также  въ  словѣ  „таперъ0  соглас¬ 
ный  ц  указываетъ  ші  заимствованіе  изыгѣмецкаго,  такъ  какъ 


])  Впрочемъ  можно  указать  случай,  гдѣ  нѣмецкое  слово,  пачнпаю- 
птееся  ст.  Г,  позаимствовано  въ  русскій  языкъ  съ  начальнымъ  я,  сри.  и  н  х- 
т  а*— РісЪІе.  Другими  примѣрами  соотвѣтствія  согласныхъ  вт.  родственныхъ 
(а  не  заимствован  нихъ)  словахъ  русскаго  п  нѣмецкаго  языка  могутъ  слу¬ 
жить  (ограничиваемся  случаями  начальныхъ  соглаоныхъ):  полный  (#р)=*= 
го!  1;  блокть  (*Ь)  -г-  /Івііоп;  братъ  (*Ыі)  п  ЛгпДег,  (Ч)-4=</п,  шри^=г/геі; 
Дпа  (М)=І=‘ѴСІ,  до  (предлогъ)  .и^а;  долъ  (•йН)=*=7’ЛіаІ.  дѣлать -Ы/йш;  кто 
(*к‘)  «вег  (ю-  изъ  Ііи*уу  червь  (ч  изъ  к)  -*=  ІКіігт;  іовядо  (•&'■')  =«=  /Гак; 
лгивой  цисоіс-;  горѣть,  -хсаръ  (*д*]і)=і=юагт;  сто  ('к1)  иЛиікІсгІ,  соломам 
Яаім;  яерио  (*в,)=^- Лога,  лійть=і=ІЬѳппеп;  долото  Св'ІО^^оІй  (срв.  выше 
стр.  120—180). 


32* 
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другіе  пат.  запа.чно -епропейсішхъ  языковъ  (за  исключеніемъ 
латинскаго)  этого  согласнаго  не  имѣютъ.  Далѣе,  къ  при¬ 
знакамъ,  указывающимъ  на  заимствованіе  съ  нѣмецкаго,  от¬ 
носятся  нѣкоторыя  группы  согласныхъ,  нерѣдкія  въ  нѣмец¬ 
кихъ  словахъ  и  передаваемыя  въ  русскомъ  тѣми  же  группами 
вопреки  звуковымъ  законамъ,  папр.  жт=пѣм.  сМ  (вахтадг. 
\ѴтаеМ).  «т  =  пѣм.  8І  (гат  о  ф  ъітзіоГГ,  ш  т  о  п а  т  ь±^8ІорГоп, 
кошт  ъ^ІСозІ),  шп-  =пѣм.  зр-  ( ш  и  м  г  о  в  а  т  ь2=зріскеп). 
Примѣненіе  шипящихъ  въ  этнхъ  случаяхъ  указываетъ  на  за¬ 
имствованіе  съ  голоса;  при  заимствованіи  черезъ  письмо  вмѣсто 
шипящаго  можетъ  стоять  и  свистящій,  вапр.  статскій 
( ||  штатскій),  статсъ-дама.  ‘)  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
нѣмецкая  группа  -е(-  субстптпрустся  въ  русскихъ  заимствова¬ 
ніяхъ  посредствомъ,  сочетанія  явь  вврывнаго  шипящаго +  т, 
папр.  въ  словахъ  мачта,  почта,  гдѣ  мы  встрѣчаемъ  ч  вм. 
ш;  это  объясняется  тѣмъ,  что  въ  этихъ  словахъ  сначала  про¬ 
износилось  шт ,  т.  е.  подобно  польскому  слову  таагі *  *)  и 
русскому  народному  пошта ,  но  затѣмъ  по  аналогіи  въ.  такимъ 
словамъ,  какъ  „что"  (въ  прои8ношепія=што),  стали  писаться 
черезъ  чт,  а  это  въ  свою  очередь  вызвало  вппжпос  (соглас¬ 
ное  съ  орѳографіей)  произношеніе  этихъ  словъ.  Отмѣтимъ 
наконецъ,  что  русское  ж  въ  соотвѣтствіи  съ  нѣмецкимъ  з 
звопкпмъ  также  свидѣтельствуетъ  о  заимствованіи  (срв.  бир¬ 
ала — ВПгке). 

Изъ  морфологическихъ  признаковъ  отмѣтимъ  слѣдующіе: 
1)  суффиксальныя  окончанія  -ель  п  -еръ  (  ерь),  а  также — 
-та  и  -тъ  съ  предшествующимъ  согласиымъ  х  плп  ф  (срв. 


')  Слова  -стамески.,  -стулъ-  по  всей  вѣроятности  были  заимствова¬ 
ны  ст.  голоса,  іі|.и  почт.  нѣмецкій  говоръ,  пойлужппшій  ясточпякомъ  заим¬ 
ствованія,  не  изМ'Ипялъ  оіцс  начальной  группы  8І-  въ  Я  (въ  русскомъ  языкѣ 
олово  -стулъ»  впервые  отмѣчено  въ  Поел,  царя  Пв.  Пас.  Кирял.  Іѣлпз,  мои. 
ои.  1578  г.,  с*.  Словарь  Срезисвекаго). 

'*)  Въ  словарѣ  170-1  г.  соотвѣтствующее  русское  слово  ирнведоио  въ 
видѣ  маштъ,  т.  о.  съ  шпплщииъ  придувнымъ.  Что  касается  слова  -поч¬ 
та»,  то  оно  аще  но  встрѣчается  въ  этомъ  словарѣ;  польское  :ке  слово  росеіа 
по  всей  вѣроятности  заимствовано  съ  русскаго. 


муштабель,  вахтера,  егерь;  1)  шахта,  фрааттг,  муфта,  *) 
шри  фтъ),  нри  чемъ  у  дареніе,  какъ  п  въ  другихъ  существи¬ 
тельныхъ,  заимствованныхъ  изъ  нѣмецкаго,  падаетъ  соотвѣт¬ 
ственно  языку-источнику  па  кориевой  слогъ,  гакъ  что  конецъ 
словъ  пеодносложпыхъ,  въ  противоположи  ость  словамъ  фран¬ 
цузскаго  происхожденія,  является  неудареннымъ;  2)  палпчпость 
сложеній  съ  характерной  для  нѣмецкаго  звуковой  физіономіей, 
составленныхъ  изъ  двухъ  существительныхъ  безъ  т.  наз.  соеди¬ 
нительнаго  гласнаго,  при  чемъ  первый  членъ  служитъ  опре¬ 
дѣленіемъ  второго,  папр.  аксельбантъ,  бявепбарды,  балетмей¬ 
стеръ,  брандмайоръ,  брустверъ,  гофмейстеръ,  камердинеръ, 
мундштукъ,  парикмахеръ,  почтамтъ,  фурманъ,  циферблатъ  п 
др.;  3)  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  примѣровъ,  удареніе 
сложеній  нерѣдко  отступаетъ  отъ  общаго  правила,  падая  па 
копечпый  слогъ. 

Примѣчаніе.  Что  касается  рода  существительныхъ,  заимствованныхъ 
изъ  пѣмедкаго  лвыки,  то  нѣмецкія  слова  жоп.  рода,  оканчивающіяся  па  -е 
субститпруютъ  ото  окончаніе  посредствомъ  -я  (в  а  и  и  а  іѴцішс  и  др.), «) 


*)  Конечно,  подобныя  окончапія  можпо  встрѣтить  и  въ  природітхъ 
русскихъ  словахъ  (ігнпр.  лгит-ль.  вѣтер»),  по  —  какъ  мы  уже  имѣли  случав 
пояснять—  признаніе  слова  заимствованнымъ  ивъ  и.івѣстняго  лзыкя  должно 
опираться  не  па  одинъ  кпкой-дпбо,  л  на  сумму  ііриіиакопт.  фонетическихъ, 
морфологическихъ  и  сеиавіологіічсскихт.. 

*)  Окончаніе  -та  присоединилось  въ  этомъ  словѣ  уже  па  руогкой  поч¬ 
вѣ  Гсрв.  нѣм.  йег  МиГО. 

*)  Этотъ  же  типъ  сложеній  встрѣчается  и  въ  словахъ,  зяимствовап- 
пыхъ  ияъ  другихъ  языковъ  германский  вѣтви,  иапр.  голландскаго.  Между 
тѣмъ  пъ  сложныхъ  словахъ,  заимствованныхъ  изъ  французскаго,  преоблада¬ 
етъ  другіе  типы  сложеній:  а)  изъ  прилАГ.  съ  существ.,  при  чемъ  прилага¬ 
тельное  и. іи  предшествуетъ  существительному  (наир,  барельефъ,  бельв®, 
бел  кетахъ,  бланъ-маиже,  бонвиванъ,  гобой,  горельефъ),  или  же  слѣдуетъ  »а 
нимъ  (робронда,  ргіх-Лхе),  б)  ивъ  глагола  Ч-сущ.  (папр.  абажуръ,  пабаикъ, 
гардеробъ,  вишне,  паспортъ),  в;  слона  съ  промежуточнымъ  предлогомъ  (наир, 
пніпни,  шарлбанъ). 

4)  Отстуилоиіо  представляв г  і-  слово  -штрафъ*  (^іііе  ЙІгаГе),  гдѣ 
гласпое  ожопчаиіе  устранено,  а  потому  ясен,  родъ  смѣнился  на  муж.;  соот¬ 
вѣтствующее  слово  въ  польскомъ  языкѣ  также  м.  р.-вІгоГ  или  виІгоГ,  по 
I  представляетъ  отличіе  по  качеству  гласнаго  отъ  того  асе  слова  въ  русскомъ 
языкѣ. 
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ОКПВЧИІШЮПІІЛСЯ  же  СОГЛПСІІЫМ7.,  частію  ІірЯІІИМаЮТЪ  В'Ь  русскомъ  линкѣ 
окончаніе  -л,  сохранял  таьвмъ  образомъ  первоначальную  категорію  рода 
(наир,  бухтпа^іііе  ВисМ),  частію  же  л  въ  русскомъ  ааыкѣ  оканчиваются 
тѣмъ  же  согласнымъ,  -поступая  вслѣдствіе  втого  въ  категоріи)  муж.  рода 
(напр.  кошт  ъ—  (Не  КоеЬ ')  и  нр. 

Обратимся  теперь  къ  семасіологической  группировкѣ  словъ, 
заимствованныхъ  изъ  нѣмецкаго  языка.  Наибольшее  количество 
этихъ  словъ  относится  къ  областямъ  воеппаго  дѣла  и  одежды, 
а  затѣмъ — къ  областямъ  искусства,  должпостсй,  нухви,  по¬ 
строекъ,  торговли  и  аѣк.  др.;  въ  ятой  же  послѣдовательности 
мы  размѣстимъ  п  примѣры  заимствованій;  а)  военное  дѣло 
— алебарда,  шпицрутенъ,  юпкеръ, вахмистръ,  штабъ,  вербовать, 
гауптвахта,  ротмистръ,  мундштукъ,  рысь  (бѣгъ),  ефрейторъ  ’), 
герольдъ,  лагерь,  плацъ,  ловувгъ,  рота,  штурмъ;  б)  одежда 
и  туалетъ — галстукъ,-  обшлагъ,  позументъ,  аксельбантъ, 
вантъ,  китель,  лампасы,  лацканъ,  фракъ,  шлафрокъ,  муфта, 
наптофлп,  рейтузы,  фалда,  шлейфъ,  бантъ,  шнуръ,  шнуро¬ 
вать,  штиблеты,  штрипки,  шпора,  бакепбарды,  парикмахеръ, 
локонъ,  штоиать,  плисъ; *  *)  в)  искусства — абрисъ,  ланд¬ 
шафтъ,  бликъ,  мольбертъ,  малевать,  маляръ,  масштабъ,  пан¬ 
ка,  рейсфедеръ,  штрихъ,  пасквиль,  балетмейстеръ,  волторпа, 
капельмейстеръ,  капельдинеръ;  г)  д  о  л  ж  и  о  с  т  и — гофмаршалъ, 
фрейлина,  шталмейстеръ,  брапдмейстерт ,  камердинеръ,  лакей, 
кучеръ,  орденъ,  рангъ,  штрафъ.,  ратуша,  почтамтъ,  почтмей¬ 
стеръ;  д)  кухпя— кухня,  куха;ка,  бутербродъ,  вафли,  крен¬ 
дель,  пастетъ  (паштетъ),  клёцки,  фаршъ,  шпиговать;  е)  по¬ 
стройки — брапдмаувръ,  шлюзы,  шпалеры,  фортка,  дамба, 

')  Полное  совпаденіе  съ  польскимъ  словомъ  Іковзі)  укашваотъ,  чтв 
слово  перешло  т.  русскій  ваш»  черезъ  польское  посредство. 

3)  Слово  перешло  из»  тикого  иѣмеціаго  гонора,  гдѣ  де  произносите» 
какъ  ]с  (также:  *фооъ^—  (5сПіі8)і 

•)  Не  трудно  видѣть,  что  большинство  приведении*»  ііиавиній  одеждп 
относится  кг  мужской  у  костюму  и  особенно  военному,  укааыви*  на  тот» 
источник*:.,  откуда  ииснрпним.иась  русским  военная  форма;  между  П.мъ 
названія  женскаго  костюма  и  туалета  имѣютъ  преимущественно  француз¬ 
ское  происхожденіе. 
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штукатурить,  б  л  о  кт,  кнопка;  ж)  торговля  и  про  взвод- 
с тв  а — бухгалтеръ,  вексель,  гульденъ,  маклеръ,  фрахтъ,  штем¬ 
пель,  штука,  бракъ,  лотъ;  грунтъ,  кварцъ,  мергель,  поташъ, 
торфъ,  шахта,  шлифовать;  в)  развлеченія — кегли,  ракета, 
тавецъ,  фантъ,  шулеръ,  фейерверкъ,  гильза,  ягдташъ,  патрон¬ 
ташъ;  и)  аки  пажъ— вага,  фура,  фурманъ,  шина;  і)  меди¬ 
цина— бинтъ,  коршя,  пластырь,  шрамъ;  в)  книгопеча¬ 
таніе-— шионъ,  шрифтъ,  матрица;  л)  растенія  и  живот¬ 
ныя  —клеверъ,  сельдерей,  вальдшнепъ,  страусъ;  ы)  обста¬ 
новка — ширмы,  шкатулка,  матрацъ;  н)  слова  фамильяр- 
и  ы  я — шельма,  шлендать,  шлепать.  Необходимо  замѣтить,  что 
нѣкоторыя  изъ  словъ,  заимствованныхъ  русскимъ  языкомъ  изъ 
цѣмецкаго,  не  искоапыя  нѣмецкія,  я  въ  свою  очередь  заим¬ 
ствованы  изъ  другихъ  языковъ;  сюда  папр.  относятся:  РазциіІІ, 
ЗііеГоІеМе — итал.,  Ьаксі — фрапц. 

Всѣ  иеречислениыа  заимствованія  относятся  уже  въ  но¬ 
вому  времени,  начиная  съ  эпохи  Петра.  Кромѣ  анхъ  есть  еще 
рядъ  словъ,  которыя  были  взяты  съ  нѣмецкаго  въ  предше¬ 
ствующее  время,  пачпвая  съ  XIII  вѣка,  ири  чемъ  нѣкоторыя 
изъ  пихь  теперь  уже  не  употребляются  или  же  нѣсколько 
видоизмѣнили  свою  физіономію.  Представимъ  эти  слова  въ  той 
хронологической  послѣдовательности,  въ  какой  опп  памъ  иа- 
вѣегцы  изъ  памятниковъ. 

XIII  и  иск  у  ц-і.  т.  е.  епископъ  (Смол  гр.  1229  г.);1) 
проьстъ  (гамъ  же)^РгоЬзІ;  фоготь  т.  «.  судья  Гт. ж.)— 
Ѵо{уѢ;  мастеръ  въ  смыслѣ — глава  ордена  (Смол.  гр.  послѣ 
1230  г.),  местерь  (Пол.  гр.  126-1  г.)  и  нѣк.  др.  варіан- 


1)  Ожидалась  бы  при  белѣ.-  точномъ  заимствованіи  фодіипв  Ніккуаг, 
каковую  и  находивъ  въ  Соф.  і  л.  водъ  ІВбЗ  г.,  а  также  въ  Гран.  Вит. 
1399  г.,  т.  сложеніи  ье  арцыви  кучъ  (срв.  иіх.  КгхЫлс1\оГ)  в  г  Пи.  л.  иод» 
1132  г.  Вт.  приведенной  формѣ  (пискунг;  иииж-твоьаіііе  усложнено  церковно- 
слазливзиомг. 

я)  Нѣмецкое  слово  заиыстьова но  игь  лат.  ішо  д/і^іег  сг  удареніемъ  на 
начальномъ  слогѣ  соотвѣтственно  общему  принял  у  нѣмецкой  интонаціи; 
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ты;  р  а  т  (ъ)  макъ  т.  с.  членъ  магистрата  въ  древпей  Ригѣ 
(Пол.  гр.  1264  г.);  ‘)  риторъ  „рыцарь“_* *^ср.-вхп.  гіМег, 
гііег  (въ  Новг.  лѣтоп.  йодъ  1242  г.,  см.  выше  стр.  206); 
шпильманъ  т.  е.  актеръ,  плясунъ — ни  шпильманомъ  бытя, 
ни  поверишь  глядати  (Ряз.  крм.  1284  г.);  ск  орлахъ  или 
скарлатъ — названіе  дорогой  ткапи  (І’рам.  Влад.  Вас.  Вол. 
1288  г.,  Грам.  Риле.  1301)),’)  гѣрцивъ  или  герьцюкъ 
т.  с.  герцогъ  (Ип.  л.  подъ  1235  и  1258  г.). 

ХГѴ-ыіІ  в.:  бархатъ  (Пут.  8ап.  Игн.  1392);')  шида 
т.  е.  шелкъ,  шелковая  ткань  (тамъ  все),  срв.  ср.-зхн  яіДе, 
др.  -  вхи.  яіба;  бурвгимпстръ  ( Гран.  Вит.  рижскому 


нѣмецкій  дифтонгъ  аі  является  въ  русскомъ  словѣ  въ  видѣ  простого  глас¬ 
наго  а,  »  шідятальпый  компонентъ  дифтоига  компенсировался  вѣроятно 
наляталытстмо  слѣдующаго  слога  ап  г,  а  въ  формѣ  мест  ер  в  могъ  от¬ 
части  сиособотвонагь  появленію  мягкаго  окончанія  при  участіи  аналогіи  кг 
ііредл.  ед.,  а  можетъ  бить  также  и  кг  И.  мн...  если  послѣдній  еще  сохра¬ 
нялъ  нервнчное  окончаніе  -и.  Орв.  еще  вг  нашей  книгѣ  стр.  200.  иримѣч. 
3-г.е.  Въ  Повг.  I  л.  подъ  1308  г.  слово  встрѣчается  вт.  видѣ  мест  орг 
или— по  другому  списку—  монстеръ:  въ  XV— XVI  в.  и  далее  ранѣе  олово  ив- 
вѣстно  уже  вг  болѣе  кпижном  г.  вядѣ— м  а  г  и  с  т  р  г  (Соф.  вр.  подъ  1405  г.), 
маистръ  (Псе.  л.  подъ  1 533  г.).  Варіантъ  мѣштерь  (Дог.  гр.  Иол.  сг 
Глг.  ок.  1330  г.)  интересенъ  но  шинящему  согласному  вм.  свистящаго;  но 
вта  звуковпя  особенность  заимствованій  съ  нѣмецкаго  встрѣчается  такжо  я 
въ  предшествующем»  столѣтіи:  Ролфо  нс  Камеля  идя— по  другому  спи¬ 
ску— ис  К  шаля  (Дог.  гр.  Смол.  1229  г.),  с  посломъ  иѣмьцкымь  (///и  вер- 
домі.  (Дог.  гр.  Алеве.  Пев.  съ  нѣмцами  1262—1263  г.).  Что  касается  слова 
мастеръ  въ  еначепіи  «мистеръ,  ремесленникъ «,  то  оно  встрѣчается  ѳщѳ 
въ  Иов.  вр  л.  (въ  Ни.  л.  подъ  1161  г.  даже  съ  перемѣной  суффикса  на  рус- 
скЫ— м  а  с т  м р *),  а  такжо  и  въ  грамотахъ,  наир,  «огородниковъ  и  масте¬ 
ровъ*  (Дог.  гр.  Вас.  Дм.  1389  г.). 

!)  Грам.  Смол.  кн.  Вед.  Рост.  1281  г.  начинается  словами:  «Поклонъ 
отъ  колея  отъОсдора  къ  опекуну  и  въ  мастеру  И  къ  раммакожъ»\  здѣсь  мы 
съ  ясностью  видимъ,  какъ  сношенія  съ  необходимостью  приводить  къ  поза¬ 
имствован  іп  техническихъ  названій  (въ  данном»  случаѣ  должностныхъ  лицъ). 

а;  Позже  ні  а  р  л  а  г  ъ:  Ораичюсвис  сукии,  а  по  Русски  піарлатъ  (Торг, 
кн.,  Сави.  128,;  слово  первоначально  восточнаго  происхожденія. 

а)  Слово  восходитъ  къ  арабскому  источнику— Ьагглкйп  грубая  мате¬ 
рія»,  откуда  иер.-лат.  сущ.  Ьаітясіиия,  а  также  и  ср.-вхн.  форма  ЬагхсВап-1 
( ||  ЬагсЫН). 
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бургомистру  1399  г.)  ‘);  грошь  (Грам.  галид,  старосты 
Оты  1351  г.);  в  г  в  а  л  т  х  т.  о.  пасиліе±д6с\уа1(,  (Жал.  гр. 
Витовта  1388  г.);  фальшивый  (пол.  (аізгудѵу)  —  съ  фаль¬ 
шивыми  пѣпезми  (Жал.  гр.  1388  г.);  фунтъ — эаплатитя  два 
фупты  перцу  (т.  ж.). 

XV  в.:  буптъ  (Никоя,  лѣтоп.  подъ  1400  г.)±іВііп<1 
„союзъ”;’)  балка  т.  е.  бревно  (Пев.  л.  подъ  1435  г.),  срв. 
ср.-вхп.  Ьаіке;  му  шпатовый  іевѣтъ  т.  е.  мушватпнй  цвѣтъ 
(Привилей  мѣсту  Мспсвому  1499  г.),  польск.  кдѵіаі  шпвлка- 
*о\гу.  ’) 

XVI в.:  ласт  ьІгЬазІ,  срв.  „въ  Любки  (давали)  по  ласту 
соли  па  бочку  па  рожь”  (Пск.  л.  подъ  1543  г.);  буравъ 
(А.  ІО.  подъ  1568  г.);  стулъ  (ок.  1578  г.);  шляпа— „шля¬ 
па  нѣмецкая  дымчата”  (Платье  Пор.  Год.,  1589  г.),  срв.  со¬ 
врем.  нѣм.  Зсіііарріші  „шляпа  съ  мягкими  полями”. 

XV II  о.:  я  р  м  а  п  в  а  (А.  ІО.  1680  г.);  ротмистръ 
(Разр.  безъ  местъ,  1682  г.);  о  п  тек  а  (Кн.  вап.  Царя  п  В. 
Кн.  Петра  Ал.,  1682  г.). 

ІГримтшііе.  Столкновенія  н  сшшопіж  от.  шяед&мк  толіс  началась  еще 
■т.  древней  Руси,  что  вело  къ  иозаимствоваиіто  отдѣльныхъ  шнодсклхъ  словъ; 
оря.  наир,  а  г  т  у  г  —  названіе  мѣдной  монеты  і'ІІовг.  I  л.  подъ  1410  г.). 
Слана  шаадекіго  ііропехолдеііі*  нт.  современномъ  русскомъ явшеѣ  подробно 
рамматряваюгея  вт  Фил.  Раввок.  о  над.  Я.  К*  Грота. 

7)  Слона,  заимствованным  изъ  голлаидснаго  языка.  Гол¬ 
ландскія  слова  начали  проникать  въ  русскій  языиъ  съ  первой 
половины  XVII  в.,  когда  русское  правительство,  какъ  п  обще¬ 
ство,  сояи  ио^свэю  отсталость  отъ  Европа  н  стало  вывивать 
пиоземцевь  („нѣмцевъ”),  знакомыхъ  ст.  воеппомъ  дѣломъ  я 


!)  Но.т.во— буй инстрт.  (А.  И.  II,  подъ  1000;  Ыроятно,  первый  член» 
сложеніи  ииаиЯімѣиитя  отчасти  подъ  вліяніемъ  народпоП  этимологіи  и, 
наконецъ,  б  у  і>  лист  р»  (Леке.  1704). 

Слово  затѣмъ  стало  настолько  обычнымъ,  что  служило  дате  для 
объясненія  другихъ  словъ,  срв.  «к  римола  і-п  есть  разрухъ,  бунтъ»  (Зер¬ 
цало  XVII  в.). 

*)  Слово  «цвѣтъ»  (цвѣтъ)  вмѣстѣ  съ  выраженіемъ  обязано  польскому 
вліянія. 
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близко  связанными  съ  нимъ  мастерствами.  ')  Но  особенна 
большое  количество  голландскихъ  словъ  было  заимствовано 
въ  шюху  Негра  Веливцго,  который,  изучая  корабельное  мастер¬ 
ство  въ  Голландіи,  ввелъ  очень  много  корабельныхъ  и  мор¬ 
скихъ  терминовъ  въ  русскій  языкъ.  Но  не  слѣдуетъ  думать, 
что  всѣ  голландскіе  термины  были  заимствованы  нами  непо¬ 
средственно  изъ  голландскаго  языка,  такъ  какъ  нѣкоторые 
изъ  нихъ  ранѣе  того  успѣли  перейти  въ  другіе  евронейскіѳ 
языки,  ставъ  какъ  бы  обще-европейскимъ  достояніемъ.  Теперь 
мы  обратимся  въ  разсмотрѣнію  словъ,  заимствованныхъ  ивъ 
голландскаго  языка,  въ  грамматическомъ  отношеніи  и  прежде 
всего  представимъ  въ  таблицѣ  тѣ  звуковыя  перемѣны,  какимъ 
подвергались  эти  слова  при  переходѣ  въ  русскій  языкъ 


Голландскіе 
звуки  въ 
сроографич 
и  фоистич. 
передачѣ  *) 

Русскія  ову- 

вия  с  у  Остит  у- 
ціи  ва  словахъ 
.іаимхгиошіи- 

ныхъ  изъ 
голландскаго 

Примѣры 

!се  (»і, а— 

;  ддфтоигооб- 

ей,  е 

геейе— рейдъ 
кагйі  с!— вардель 

'  ризиие  лро- 
1  нашшіеиіе; 

І  1“’) 

ы,  и 

хѵішреіггівымиелъ 

ІісМеглхлихтсръ,  лнггеръ 

'■)  Типъ,  уже  къ  царствованіе  Михаила  0еодо|,овичв  пушечный  мастеръ 
голландецъ  Коэтъ  устраиваетъ  въ  Москвѣ  пушечный  заводъ  (ок.  Ш1  г.Д 
а  другой  голландецъ,  купецъ  Виніусъ.  съ  товарищами  ,въ  1032  г,;  полу¬ 
чаетъ  концессіи)  на  устройство  заводокъ  близъ  Тулы  для  выдѣлки  чугуна 
и  желѣза;  ври  Алексѣѣ  Михайловичѣ,  въ  1009  г-,  строится  ва  Окѣ  корабль 
«Орелъ*  ври  помоіии  вызнанныхъ  изъ  Голландіи  корабельныхъ  пасторовъ 
в  т.  д.  іем.  Ключевскій  В.  Курсъ  русской  исторіи,  111  (1908),  стр.  310— 
3111. 

-у  Мы  указываемъ  въ  скобкахъ  звуковое  значеніе  голландскихъ  на¬ 
чертаній  въ  виду  того,  что  немногимъ  извѣстно  чтеніе  голландскихъ  словъ; 
данный  произношеніи  почершіуты  изъ  вапіихъ  собственныхъ  ваолюденій 
надъ  живымъ  голландскимъ  языкомъ. 
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^  1'одлаидскіе 
)  звуки  въ 
ороографич. 
и  фоііетич. 
передачѣ 

Русскія  звуко¬ 
выя  о у Остит у - 
ик  въ  словахъ 
заихіілвоваи- 
ныхъ  лзъ 

голландскаго 

II  р  и  я  ѣ  р  ы 

іе  (I) 

П 

Ьоедаргіііпбу  (г)  ширитъ 

Ч  (»І.8'І) 

ей,  и 

с1гцѵен=ддрейфо  ватцдре  Й  фить(  во.іж. ) 

00  (о) 

0 

Іоосіг^лотъ 

ое  (у) 

у,  10 

гое  рег*=±ру  поръ 

Ьгоек^брюЕа,  зіоер^ш.поива 

ни  (ау) 

ау,  оу,  о 

рокЬоиі—  бакаутъ 

Ьіикіюиі— барвоутъ,  ирх.  баркоты 
(Петръ  В.:  баркъхоутъ)  ’) 

!  иі  (,і)э) 

у,  ю,  у й, 
юй,  ей,  оу, 
о,  ы 

котЬиів— камбусъ  (Петръ  В.:  иам- 
бюісъ,  комбойсь) 

зіиіз  (мп.  зіиіхеп)— шлібзъ,  шлюзы  ! 
сгшзегпврейссръ 
ріаізсішііпплашкоутъ,  плашкотъ 
кгиІБ— врюйгъ,  крыжъ 

1і  (х) 

г,  х 

Ііагроеппгарпуиь 
Ьагкіюиігібарвъхоутъ  (Петръ  В.) 

'  е  (*) 

г,  х,  к 

цаЦоеп^хгальюиті 

(1ай=ідахі ,  (1г.  дрстъ,  дрекъ 

г  (з,  з“) 

3,  ж 

хиісі^ізюйдъ 

[  ыѵаііке  Ьаіз—  швакагалсъ 

зі  (шт) 

ст,  шт 

)  зіа&хеіі^істакссль,  штагеель 

5СІ1  (ШХ) 

ши,  шх 

1 

1  зоЬіррі т— шкиперъ,  шхиш'ръ 

•)  ІІаііисанія  Петра  И.  взяты  язъ  его  записей  русскимъ  письмомъ 
Голланда  визъ  И  англійскихъ  ворлбольиыхъ  терминовъ  во  время  іаграішчной 
поѣздки  (см.  Ііисъма  в  бумаги  ими.  Петра  В.,  1,  1887  г.,  ДО  219  в  220). 
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Не  трудно  замѣтить,  что  наибольшее  число  варіирующпхъ 
субституцій  представляетъ  голландскій  дифтонгъ  иг,  что  объ¬ 
ясняется  тѣмъ,  что  онъ  наиболѣе  отличался  отъ  наличныхъ 
звуковъ  русскаго  языка.  Что  касается  ударепія  въ  заимство¬ 
ванныхъ  словахъ,  то  оно  отвѣчаетъ  въ  общемъ  голландскому 
ударенію,  которое,  подобно  нѣмецкому,  является  корневымъ, 
такъ  что  въ  пеодиосложныхъ  словахъ  концевые  слоги  не 
имѣютъ  ударенія.  Однако  на  почвѣ  русскаго  явыка  иѣкоторыя 
заимствованія  получили  удареніе  па  концѣ,  большею  частью 
тамъ,  гдѣ  конечный  слогъ  содержалъ  дифтонгъ. 

Въ  области  морфологических?,  модификацій  заимствуемыхъ 
голландскихъ  словъ  слѣдуетъ  отмѣтить  субституціи:  -іпд  — > 
-инп  и  -енъ:  ЬеШп"~±8лингъ,  §огсііпд.=±гордеиь;  -ап=і-аю  и 
-ань',  Ьехаан— б-'заш.  (Петръ  В.:  бсзапъ);  ери.  также  Ііаѵеп=Д. 
гавань  (стар,  гавенъ).  Нриведсиные  примѣры  указываютъ  на 
переходъ  нѣкоторыхъ  существительныхъ  съ  окончаніемъ  -иг  въ 
мягкое  склоиеціе,  чему  благопріятствовало  то  обстоятельство, 
что  въ  рѵсскомъ  твердомъ  склоненіи  твердый  согласиый  въ 
Пред.і.  ед.  смѣнялся  па  мягкій,  а  также  и  обычность  окопчапія 
-мь.  Нѣкоторыя  существительныя  заимствованы  въ  голландской 
формѣ  мн.  ч.,  т.  е.  съ  окончаніями  -сп  или  -я,  по  были  по¬ 
няты  какъ  ед.  ч.,  а  потому  могли  распространять  эту  форму 
повыми  русскими  окончаніями  ми.  ч.,  иапр.  кга?еп=ікрагенъ, 
ту  '"СГ8 вегсрсы.  Изъ  заимствованныхъ  суффиксовъ  пужио 
отмѣтить  -тот  (голл.  -(юитт),  папе.  ІсаЬеИоипг  ^  кабельтовъ; 
имена  на  -гея  въ  русскомъ  языкѣ  обычно  оканчиваются  па 
-йенъ  съ  бѣглымъ  гласнымъ,  ’)  наир,  кгапз=±крапецъ,  зсііапз 
— пткаішн  (Петръ  В.:  шкансъ).  Названія  нѣкоторыхъ  срав¬ 
нительно  мелкихъ  предметовъ  получили  па  русской  почвѣ, 
подобно  заимствованіямъ  ивъ  другихъ  языковъ,  суф.  -на,  паир. 


О  Ліылогячяая  черти  я  въ  заижствошяіігг  «г  нѣмецкаго:  Таив  — » 
танецъ,  Канг— »ваиепг. 
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койка,  рубка,  шлюпка  (  ||  шлюпъ).  Голландскіе  глаголы  па 
-еегеп  въ  русскій  языкъ  перешли  съ  суф.  -ироватъ  (встрѣтив¬ 
шись  такимъ  образомъ  съ  аналогичнымъ  заимствованіемъ  гла¬ 
головъ  изъ  другихъ  иностранныхъ  языковъ),  иапр.  лавиро¬ 
вать,  конвоировать,  буксировать.  Есть  случаи  прибавки  рус¬ 
скаго  префикса  къ  голлаидскому  слову,  панр.  пойлегарсь. 
Народной  этимологіей  объясняютъ:  лптерсъ  им.  гитерсъ  (влія¬ 
ніе  глагола  „лить"),  йшіссль  (подстаповка  слова  „дымъ"  къ 
голландскому  слову  зеіі). 

Если  мы  будемъ  разсматривать  слова,  чавметвоваииыя 
съ  голландскаго,  съ  семазіологичсской  стороны,  то  замѣтимъ, 
что  почти  всѣ  опи  такъ  или  иначе  представляютъ  морскіе 
термины  или  же  служатъ  названіями  различпыхъ  корабельныхъ 
частей,  срв.  кромѣ  уже  иривсдешшхъ:  верфь,  кабель,  каюта, 
люк ъ,  матросъ,  рейсъ,  руль,  тентъ,  тоіша,  траиъ,  флагъ, 
флотъ,  флюгеръ,  фрегатъ,  штурманъ,  юнга,  ютъ,  яхта  и  др. 
Сравнительно  небольшое  число  заимствованій  относится  къ 
другимъ  сферамъ,  главнымъ  образомъ  къ  торговлѣ  и  пред¬ 
метамъ  производствъ,  кайр.:  контора,  магазинъ,  футъ,  дюймъ, 
канифасъ,  ситецъ,  брюки,  пробка,  канфорка. 

Какъ  мы  уже  указывали,  нѣкоторыя  слова  голландскаго 
происхожденія  во  времени  перехода  ихъ  въ  русскій  языкъ 
уя:о  успѣли  стать  болѣе  или  менѣе  общеевропейскими  и  могли 
перейти  къ  памъ  черезъ  посредство  другого  языка,  наир, 
бухта  (срв.  иѣм.  (3  іо  Висѣі),  дюна  (пѣм.  (Не  В  Оме),  тонна 
(<1іе  Тонне),  швабра  (нѣм.  <ііс  5сЬ\ѵаЪЬег);  нѣкоторые  мор¬ 
скіе  термины  получепы  изъ  англійскаго  языка  н  притомъ 
отчасти  въ  эпоху  Петра  Вел.,  какъ  можпо  видѣть  изъ  слѣ¬ 
дующихъ  названій  въ.  записной  его  тетради — „фялшькиль* 
(англ.  Іаізе  ЬееІ),  „къвартеръ  декъ“  (аигл.  цпагіепіеск),  „гонъ 
декъ*  (цин-Леек),  „димберсъ"  (англ.  ІітЬегз  мп.  ч.)  и  т.  п.,  *) 


м  См.  Письма  и  бумаги  ямя.  Петра  В.,  т.  I  (1887),  К.В  21!)  я  220. 
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другіе  же — изъ  фраппузекяго,  какъ  напр.  эскадра  (еякабге), 
контръ- адмиралъ  (сопіге  ашігаі)  н  др. 

7)  Олова  англійскаго  происхожденія  въ  русскомъ  языкѣ. 
Слова,  заимствованныя  изъ  англійскаго 'языка,  поступили  въ 
русскій  языкъ  частію  нт.  эпоху  Петра  Великаго  (пѣкоторне 
морскіе  и  корабельные  термины),  частію  же  и  главным!,  об¬ 
разомъ  въ  теченіе  XIX  вѣка,  когда  богатая  англійская  лите¬ 
ратура  стала  популярна  нъ  Россіи,  переводилась  и  вызывала 
поіражапія;  мода  ко  всему  англійскому  'усилилась  до  такой 
степени,  что  многіе  слѣдовали  англичанамъ  даже  въ  самомъ 
образѣ  жизни.  ') 

Переходя  кт  признакамъ,  характеризующимъ  заимство¬ 
ванныя  англійскія  слова  позднѣйшаго  времени,  мы  должны 
замѣтить,  что  фонетическихъ  (какъ  и  морфологическихъ)  при¬ 
знаковъ  этихъ  словъ  довольно  мало,  и  они  сводятся  въ  нѣко¬ 
торымъ  звуковымъ  и  ороографпчееккмъ  примѣтамъ,  каковы: 
наличность  согласныхъ  ч  или  дж  (срв.  чекъ,  спич  ъ, 
д  ж.  и  п  ъ  и  др.;  необходимо  ошако  имѣть  въ  виду,  что  эти 
звуки  свойственны  также  нѣкоторымъ  другимъ  языкамъ,  напр 
итал.,  гиндустап.,  .почему  при  опредѣленіи  источника  заим¬ 
ствованія  необходимо  считаться  ?ст.  одновременнымъ  присут¬ 
ствіемъ  другихъ  признаковъ),  чередованіе  въ  чуждыхъ  словахъ 
начальныхъ  пачертапій  уа-  и  оа-,  уи-  Гн  ем-  и  пр.  (срв. 
у«ски  ||  «иски,  Рэстм  и  н  стеръ  ||  Вестминстеръ  и  т.  п.), 
чередованіе  гласныхъ  в  ||  а  (ладя  п  стар,  да'ди, *  *)  феше¬ 
небельный  н  стар,  фншьои  а  бел  ь  н  м  й, ')  Чэрипгъ- 


’)  Такого  іііігломдка-помЬщяка  продетавилі  между  прочит.  Путана 
въ  овог.й  повѣсти  -Варнгапк-крогткяихв». 

’)  Ср*.  иопр.  «двѣ  апглннскіп  л  .ди ►  I Мигая.  1795  г.,  мартъ,  огр.  1.10; 
тажжо — іюль  10). 

■’)  Кромѣ  прялагатсл!.пвго  <фаті.о!шоелышО>  нам*  встрѣтилось  ото 
я  новообразованное  сулімтлитслыіое,  теперь  не  употребительное,  срв.:  » Пр¬ 
одольно  молодыхъ  ратоиавлей  занимали  первыя.  ’ГІіста....  (библіотека  ро¬ 
мановъ  и  историч.  записокъ,  вед.  Ф.  Ротганлмъ  па  1835  г.). 
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К  р  о  с  с  ъ  ||  Ча  р  и  н  г  ъ  -  Кроссъ,  Д  ж  я  въ  ||  Д  ж  а  в  ъ,  чэмпі- 
опъ  ||  чал  піонъ  и  др,),  у  ||  о  [клубъ  и  прежнее 
к  л  о  б  ъ,  ')  оу\\ау  (клоунъ  при  индивид,  к  л  а  у  н  ъ);  ’) 
кромѣ  того,  въ  ореографіи  заимствованныхъ  англійскихъ 
словъ  характернымъ  является  частое  присутствіе  буквы  в 
(срв.  кэбъ,  В  9  К  Ъ,  б  9  б  И,  Д  9  И  Д  и). 

Морфологическіе  признаки  заимствованныхъ  съ  англій¬ 
скаго  словъ  отчасти  подобны  голландскимъ;  срв.  наир.  суф. 
-ингъ  (м  и  т  и  игъ,  пуд  д  и  н  г  г);  есть  также  случаи,  гдѣ 
англійскія  существительныя  въ  формѣ  ми.  ч.,  оканчивающіяся 
на  -я,  были  поняты  как.,  ед.  ч.,  срв.  рельсъ  (гаіі  ед.  ч.  || 
гаііз  .ян.  ч.),  в  э  в  с  ъ  (саке  ед.  ч.  ||  сакез  ми.  ч.)\  сюда  же 
относится  и  слово  пенсъ  (англ,  репсе  —  мн.  ч.  къ  ед.  ч. 
реппу).  Со  стороны  словоизмѣненія,  почти  всѣ  заимствован¬ 
ныя  съ  англійскаго  существительныя  поступили  въ  соотвѣт¬ 
ствующіе  типы  русскихъ  склоненій,  за  исключеніемъ  тѣхъ 
словъ,  которыя,  оканчиваясь  па  -и.  какъ  папр.  я  и  к  и,  в  и- 
с  к  м,  б  э  б  и,  не  склоняются.  *) 

Что  касается  вемозго.іогичеекмхъ  признаковъ,  то  легко  под¬ 
мѣтить,  что  ббльшая  часть  заимствованій  относится  къ  сферѣ 
аристократической  жизни  (ЫдК  ІіГс) — развлеченій 
и  комфорта,  напр.:  спортъ,  спортсменъ,  боксъ,  крокетъ,  вистъ, 


')  Срв.  у  Грибоѣдова: 

Ну,  что  вашъ  батюшка?  Все  англійскаго  клпба 
Старинный  вѣрный  член»  до  гроба. .  (Горе  от»  ума). 

*;  Вт.  этих»  случаях»  формы  с»  э.  о,  ау  обуелпл ляпаются  заимство¬ 
ваніемъ  ст.  голоса,  а  формы  ст.  а,  у,  оу — согласно  англійской  проографін. 

*)  Слово  «тгофо*.  паимгтвоваппое  вѣроятно  также  нвт.  апглійскаго,  у 
писателей  нерѣдко  склоняется,  Впрочем»  кромѣ  англійскаго  (соіГве)  вто 
слово  произносится  с»  гласным»  о  в»  корпѣ  также  еще  вт.  голландскомъ 
ГкоГПі).  Относительно  хода  рпсироп раненія  кофе  в*ь  Европѣ  въ  одном»  ста¬ 
ром»  журналѣ  читаем»:  «Нѣкто  II росперъ  Албииусъ  вознращаясь  изъ  Египта 
прпьезт»  его  в»  1591  году  в»  Венецію.  Нѣкто  по  кмони  Ларов»  привезъ  ого 
въ  1Ш  году  во  Францію.  Вт.  .Гондонѣ  стали  его  явно  продавать  съ  1 652, 
а  отсюда  распространился  онъ  по  всему  свѣту»  КІІодшігь  общеполезныхъ 
знал ій  и  иіобрѣтеиій,  1705  г.,  септ.,  стр.  160— 170). 
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виксъ,  клубъ,  пивпикъ,  раутъ,  робберъ,  спичъ,  тостъ,  флиртъ, 
гамакъ,  сплинъ,  крикетъ,  лаупъ-тспписъ,  грумъ,  жокей,  клоунъ, 
бостонъ,  туристъ,  фешенебельный;  бифштексъ,  ростбифъ,  какъ, 
пуддингъ,  плумъ  -  пуддивгъ,  портеръ,  пуншъ,  виски,  ромъ, 
грогъ,  джипъ,  фіайвъ-о-клокъ1);  джентельмэпъ,  лордъ,  апстрисъ, 
миссъ,  мистеръ,  сэръ,  дэпди,  бабп;  далѣе,  есть  группа  слонъ, 
относящихся  къ  общественно-соціальной  живпп, папр. 
вердиктъ,  митингъ,  бойкотъ,  билль;  къ  области  торговли  и 
промышленности  относятся  ваввапія  матерій  и  одежды, 
какъ  папр. — фланель,  плюшъ,  пледъ,  рединготъ,  макинтошъ; 
въ  области  передвиженія — вокзалъ,  ваговъ,  коксъ,  тен¬ 
деръ,  туннель, I  рельсы,  экспрессъ,  трамвай;  постройки: 
коттеджъ,  верапда,  скверъ;  литература:  трупамъ,  юморъ. 

Въ  заключеніе  замѣтимъ,  что  нѣкоторыя  англійскія  слова 
вошли  въ  русскій  языкъ  черевъ  посредство  языковъ  фравпуа- 
скаіо  в  нѣмецкаго;, ,,срв.  слова:  „бюджетъ",  гдѣ  ю  указываетъ 
па  французское  посредство,  и  „сентиментальный",  въ  одной 
старой  переводной  статьѣ  съ  иѣмецкаго  (1795  г.) а)  еще  за¬ 
мѣненное  природнымъ  русскимъ  словомъ  ['„чувственный",  ири 
чемъ  однако  въ  скобкахъ  прибавленъ  и  иностранный  терминъ 
(Зёпіігаспіаі). 

8)  Слова  татарскаго  и  монгольскаго  происхожденіи  въ 
русскомъ  языкѣ.  Само  географическое  положеніе  Россіи,  т.  о. 
піГграшщѣ  съ  Азіей,  обусловливало  различныя  столкновенія 
съ  азіатскими  народностями,  преимущественно  мопголо-татар •• 
екпмп,  результатомъ  чего  явилось  значительное  количество 
въ  русскомъ  языкѣ  словъ,  принадлежавшихъ  этпмъ  языкамъ 


')  Интересно  отмѣтить,  что  вто  внраженіе,  еше  но  успѣвшее  стать  въ. 
русском™ йіЫкѢ  простомъ  .оловом»,  ігрисоедічшотч.  на  ивсьмѣ  окончанія 
посредством»  ккостроіра:  «сидит»  босъ  фоб іи -о-клскъ'и »  ДТвффх  1  Водотіил я 
в;и8ші«.  н»  Гус.  Слонѣ  иа  1 И 1 1  г). 

•)  См.  Лагаоик»  общоиоловнях»  «націй  и  изобрѣтепій,  17ВГ>  г.,  іюль, 
стр.  45. 
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совершенно  другого  семейства.  Слова  эти  стали  проникать 
въ  русскій  языкъ  уже  съ  первыхъ  шаговъ  по  обособленіи  отъ 
праславяпской  колыбели,  когда  южныя  стена  Россія  занима¬ 
лись  послѣдовательно  кочевниками,  вступавшими  въ  частую 
борьбу  съ  русскими  племенами;  по  главная  масса  этихъ  чуж¬ 
дыхъ  словъ  поступила  въ  русскій  языкъ  за  время  монголь¬ 
скаго  пга,  когда  русская  культура  по  необходимости  должна 
была  перспимать  тѣ  или  другіе  вравы  и  порядки  побѣди¬ 
телей. 

Къ  фонетическимъ  признакамъ  словъ,  заимствованныхъ 
изъ  татарскаго  н  монгольскаго,  принадлежатъ  главнымъ  об¬ 
разомъ  проявленія  гармоніи  гласныхъ,  подчиняющіяся  вполнѣ 
опредѣленнымъ  законамъ  соотвѣтственно  тому  или  другому 
діалекту.  Мы  не  станемъ  входить  въ  изложеніе  этого  вопроса 
татарско-монгольской  фонетики,  а  представимъ  лишь  нѣсколько 
примѣровъ,  на  основаиів  которыхъ  читатель  можетъ  составить 
себѣ  нѣкоторое  понятіе  о  сущности  явленія:  арканъ,  алтынъ, 
клобукъ,  (баши-)бузукъ,  кумысъ;  бешметъ,  тютюнъ,  бирюкъ. 
Нэъ  этихъ  примѣровъ  мы  видимъ,  что  за  корневымъ  а  въ 
словѣ  могутъ  слѣдовать  гласные  я  или  ы;  послѣ  о  встрѣчаемъ 
у,  а  послѣ  корневого  у  какъ  у,  такъ  и  ы;  за  корневымъ 
гласным»,  е  слѣдуетъ  такой  же  гласный,  а  за  гласнымъ  у 
(ю) — ;/,  и  т.  п.  Необходимо  однако  вамѣтить,  что  эакопы 
гармонической  послѣдовательности  гласныхъ  болѣе  или  меиѣе 
значительно  разнятся  по  отдѣльнымъ  нарѣчіямъ  татарско-мон¬ 
гольскимъ,  по  мы  не  будемъ  касаться  этого  вопроса  въ  виду 
его  сложности. *  *) 


V  Нодѣс  детальное  и  іслѣдовииіс  онимствоваиМ  ст.  татарскаго  и  мон¬ 
гольскаго  должно  считаться  съ  от  им  и  частностями,  такт.  хакт.  только  при 
ИТОНЪ  условіи  МОЖНО  добыть  болѣе  строгіе  законы  звуковыхъ  субституцій 
и  опредѣлить  самый  діалектъ,  послужившій  источникомъ  заимствованій.  Въ 
качеств!,  превосходнаго  методологическаго  образца  можемъ  указать  на  статью 
ахад.  В.  Л.  Г  а  д  л  о  и  а  «О  лейкѣ  кума  и  онъ»  (въ  приложеніяхъ  кг  ХЬѴШ-му 
тому  Зилсокъ  А  к.  Наукъ,  1884  г.;. 
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Къ  морфологическим),  признакамъ  относится  наличность 
опредѣленныхъ  суффиксовъ  въ  заимствованныхъ  словахъ. 
Таковы  суффиксы  —  лыкъ  (напр.  баш  лык  г),  мак  (напр. 
баш  лона),  аи  (напр.  ятаган  г)  и  нѣк.  др.  Относительно 
ударевія  словъ  съ  этими  суффиксами  замѣтимъ,  что  въ  сло¬ 
вахъ  муж.  рода  въ  И.  ед.  оно  падаетъ  на  конечный  (суф¬ 
фиксальный)  слогъ,  а  въ  косвенныхъ  падежахъ  обычно  пере¬ 
ходитъ  па  окончаніе,  кромѣ  словъ  съ  суффиксомъ  аи,  гдѣ 
оно  обычно  сохраняется  на  суффиксальномъ  слогѣ,  срв.  баш¬ 
лыкъ—  йашлыкі,  по  арв4ю. — аркана. 

Что  касается  семазіо.тической  стороны  разсматриваемыхъ 
заимствованій,  то  слова  монгольскаго  происхожденія  относятся 
главнымъ  образомъ  къ  области  административно-государствен¬ 
ной,  тогда  какъ  слова  татарскаго  происхожденія  въ  области 
повседневной  жизни,  напр.  къ  одеждѣ,  верховой  ѣздѣ  и  пр. 
Представимъ  теперь  примѣры  заимствованій  изъ  татарскаго  и 
монгольскаго,  расположенные  по  вѣкамъ,  начиная  съ  XIII  в. 
и  взятые  ивъ  древне-русской  письменности: 

XIII  в.:  кум  узъ  —  ІІьеши  ли...  кобылий  вумузъ  (Ип. 
подъ  1250  г.);  тамга  „видъ  подати,  введенной  у  насъ  та¬ 
тарами*  (Ярл.  Мен.  Тем.  1207  г.);  ')  имъ  „ямская  повин¬ 
ность,  денежный  сборъ  па  ямскую  гоньбу"  (тамъ  же);  б  у  р  а- 
ложиивъ  (т.  ж.),  срв.  бурулук  „волчіірпввъ";  б  ас  какъ 
(т.  ж.);  д  о  р  а  г  4  „татарскій  чиновникъ"  (т.  ж.). 

ХТѴ  в.:  улусъ — татарское  селенье  (Ярл.  Узб.  1315г.); 
караулъ — пограппчпое  сторожевое  селеніе  (Гран.  Алекс, 
митр.  1356  г.)  — отъ  тат.  кара  „глядѣть,  смотрѣть"  и  аулъ 
„деревня";  к  а  п  т  о  р  г  а  —  металлическое  украшеніе  у  пояса 


1)  Затѣмъ  пт<»  слои»  пстрѣчаетгя  іп.  вшиичіік  «торговая  пошлина» 

(д,,.  Ил  Кал.  13X7  —  1828  г.),  -клеймо,  печать.  (Ярл.  Тайд.  1.351);  оно  со¬ 

храняете»  еще  вт.  концѣ  XVI  «..  к  отъ  итого  времени  имѣемъ  глаголъ  там- 

жу _ танжити  («и  у  пихт,  тооиръ  осматривали  к  тамкити-,  Тамож.  гр. 

1571  г.);  отсюда  п  сопрем,  «таможня». 
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(Дух.  Ив.  Кал.  1327  —  1328  г.);  татауръ — родъ  пояса 
(Дух.  Дм.  Ив.  1389  г.);  ден(ь)га  (Дог.  гр.  1381—1382  г.); 
алтынъ  =  6  денегъ  (Дог.  гр.  Дм.  Ив.  1375  г.),  срв,  тат. 
алты  „шесть";  алачюга  или  олачуга  (Новг.  IV  д.  подъ 
1379  г.),  срв.  совр.  „лачуга",  тюрк,  алачук. 

XV  в.:  башмакъ,  срв.  прозвище  „Данило  Башмакъ" 
(Соф.  вр.  подъ  1447  г.),  въ  собственномъ  же  своемъ  значе¬ 
нія  встрѣчается  въ  1642  г.  (Плат.  дар.  Евд.);  аргамакъ- 
дорогая  азіатская  лошадь  (1483);  ват  у  на  —  жена  у  татаръ 
(Соф.  вр.  подъ  1496  г.);  в  а  ч  ь  м  а — „Татаровѣ  намъ  клика¬ 
ли:  вачьма,  не  бѣгайте"  (Аѳаа.  Никит.),  отъ  тат.  кач  „бѣ¬ 
гать":  наблюдательный  путешественникъ  для  живости  разсказа 
сообщаетъ  даже  татарское  выраженіе,  сопровождая  его  пере¬ 
водомъ;  бу  лгавъ — мятежъ,  тревога — „вездѣ  булгавъ  сталъ" 
(т.  ж.),  откуда  соврем,  булгачить. 

XVI  в.:  валнавъ  и  колпакъ— родъ  шапки  (Дух. 
кпяг.  Юл.  Волоц.  1503  г.);  1 * * * * *)  кабакъ  (Тамож.  Весьег.  гр. 
1563  г.);8)  епанча  —  покровъ  при  саняхъ  (Он.  им.  ц.  И. 
Вас.  1582—83  г.);  кушавъ  (т.  ж.);  колчанъ  (Ор.  Бор. 
Год.,  1589  г.);  тулумбавъ  и  тулунбавъ  —  небольшой 
бубенъ  въ  видѣ  чашки,  затянутой  кожею  (т.  ж.). 

XVII  в.:  барышникъ  (А,  Ю.  подъ  1613  г.)— слово 
производное,  предполагающее  уже  наличность  слова  „барышъ", 
какъ  производящаго;  куявъ — родъ  доспѣха  (Ор.  Мих.  Ѳед., 
1640). 

Необходимо  имѣть  въ  виду,  что  многія  слова  татарскаго 
типа  могли  быть  заимствованы  въ  русскій  языкъ  еще  до  та¬ 
тарскаго  нашествія  изъ  языка  болѣе  раннихъ  кочевниковъ, 
ванр.  кумаповъ  пли  половцевъ  (извѣстныхъ  у  пасъ  съ  поло- 


')  Отсюда  —  глагол  ь  •якм.тиат»,  представляющій  словонрояавод- 
етяоііііупі  параллель  къ  глаголу  ■каклобучять»  или  -нахлобучить»  (отъ 
«клобукъ»). 

*)  Отсюда— ярил,  «кабацкій»:  клбатцкое  ведро,  но  кабацкой  цѣнѣ  (А.  И. 
1615  г.). 


33* 
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вины  XI  в.)і  появленію  которых!,  предшествовали  вт-  свою 
очередь  другіе  кочевпвкл,  напр.  хозары,  юрки,  печенѣги. 
Просматривая  слова  извѣстнаго  „Сойех  еотапісик",  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  въ  пемъ  массу  словъ  татарскаго  типа,  извѣстныхъ  въ 
современномъ  русскомъ  явыкѣ,  вапр.:  ')  араба  „арба",  ала- 
цык  „лачуга",  орда  „орда,  дворъ  князя",  0рв5н  „арканъ, 
длинная  веревка",  улус  „улусъ,  народъ",  катыв  „жена,  жен¬ 
щина",  нйбіт  (вал.  кібГт),  іурт  „жилище,  юрта",  .І^ауы  „и8юмъ", 
тамаша  „ярѣлнщс"  (срв.  рус,—  тумата),  токмак  „колотушка" 
(срв  выражеиіе — дать  тумака),  сабан  „плугъ",  сындык  „сун¬ 
дукъ",  сСпУк  „кишка,  сычугъ",  Сама  „садъ,  бахча",  балык 
„рыба",  башмак  „башмакъ",  ббрС  „волкъ,  бирюкъ",  бу.іца  !) 
„мѣшать,  взбалтывать"  (срв.  рус.  булгачить).3) 

Въ  заключеніе  замѣтимъ,  что  въ  русскій  авыкъ  рано 
начали  поступать  слова,  происходящія  ивъ  явыковъ  ара  б- 
с  к  а  г  о,  а  также  родственнаго  вамъ  персидскаго,  пере¬ 
ходя  частью  черезъ  посредство  тѣхъ  же  кочевниковд,  частью 
непосредственно  (торговля,  а  затѣмъ  путешествія),  а  частью 


*)  Слоил  приводится  ними  иг  транскрипціи  русскими  бу  кмин,  уста¬ 
новленной  акад.  В.  В.  Г  ад  лов  ы  мт.  вг  его  мевгуарѣ  «Воя  ІИгкЬеЪ*  ВргасЬ- 
тпаіегіаі  Лев  Сойех  СовдпІсин»,  8.-РІ).  1887  (нг  ИАпі.  йе  ГАсаіІ.  ІіпрАгЫе  йен 
всіеисоч  «Іо  8.-РЬ.,  ѴП-е  кегіе.  I.  XXXV.  б).  Нужно  отмѣтить,  что  говоръ 
куминъ  билъ  цохніощнзіг,  такт,  что  иг  большинствѣ  тюркскихъ  дІилоггоиъ 
втомѵ  «  соотвѣтствуетъ  ч.  Какъ  доказалъ  аѵяд.  Гидлоиъ  чрезъ  тщательное 
враннеиіо  съ  турецко-  татарскими  ненками  иг  ранѣе  цитнропашмй  статьѣ 
«О  языкѣ  кукановъ».  кумапское  нарѣчіе  относитсл  кг  западной  группѣ 
тюркскихъ  нарѣчій,  въ  составъ  которой  входятъ  нарѣчіи  иртышскія,  кир¬ 
гизскія,  башкирскія  и  волжскія,  при  чемъ  ближе  всего  стоитъ  къ  волжскимъ 
и  въ  особенности  кі.  нарѣчію  мипіеровъ.  т.  е.  татаръ  неношеной,  чистые 
саратовской,  гнхГнірсхоЛ  и  нижегородской  губерній. 

*)  Начертаніе  г  обо, піанистъ  задней  личный  придувной  согласный. 

$)  І'опрнкоеноненіі1  половце  вт.  съ  русгкнхиі  (русы  «русскій»)  отрити- 
лось  въ  свою  очередь  принятіемъ  ими  ряди  руг.'-хмхъ  словъ,  напр.  міби 
«паба»,  и&ц  «ночь»  н  др.  Кромѣ  того  въ  языкѣ  нолопцввъ  были  слоил  про- 
жехождопія  ираоскиго  (нилр.,  силам  •■нрввѣтітвіе *.  сабур  «алое,  сабуръ»,  шай¬ 
тан  «сатана»  и  др.)  и  персидскаго  (напр.  каша  «казна»,  откуда  —  кп .на цы 
« ка.іначей».  Іімои  •  лихимъ»,  базар  -биваръ»  в  др.;. 
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чзрезт.  посредства  византійское  и  нѣмецкое.  Раішее  сопри¬ 
косновеніе  сь  финепми  ?п  изменами  повею  вг.  ззямствоваяію 
словъ  финскаго  происхожденія,  которыхъ  сравнительно 
немного  (собраніе  ихъ  дается  въ  Фил.  раз.  акад.  Грѵга),  но 
за  то  довольно  много  финскихъ  географическихъ  названій 
(особенно  рѣкъ  и  оворъ),  сохраняющихся  па  территоріи,  нѣ¬ 
когда  бывший  занятою  финскими  племенами. 


Вчі>.шпрафнѵ.скія  укіиаиіл.  11  услав  въ  0.  0  преподаваніи  отече¬ 
ственного  нзыві  (І»6Т}‘,  стр.  436  -463.  Гр  отъ  Я.  Фндодогическіл  рааыока- 
„ія  статья  -0  словъ  «тпядьмаиъ.  въ  старинныхъ  русскихъ  поздят- 

пикахъ  стр  3.10  —  339;  Слова  Областного  Словаря,  сходныя  оъ  скокдкпѣв- 
сіаяя.  стр.  ЮЛ  —144;  Слова  Областного  Словаря,  входныя  сь  финскими,  стр. 
44.І  —448;  По  поводу  двухъ  еэавиитольио.фіиологическнхъ  изслѣдованій  о 
олавянокиѴг.  и  скандинавскихъ  словахъ,  стр.  455  —  403;  Олова,  взятия  съ 
польскаго  пли  черезъ  посредство  польскаго,  стр.  404  — 407:  _Пракопксапів 
заимствованныхъ  слоот,  я  именъ  собстоеипихъ,  отр.  746  — 775.  Со  Поле  в- 
СКІД  А.  Грахо-слввянекіс  отяіди,  аг.  Гус.  Фял  Мсти.  т.  IX,  X;  Русскія  ва- 
■иотвоваипмя  отовз,  литограф,  курсъ  лекцій,  1891  г,  (этого  сочиненія  папъ 
по  пришлось  видѣть):  Дпцгвкогичішвія  в  архоологячоовія  наблюденія,  вал. 
I  П'Шъ  внп.  II  (1913).  Брандтъ  Г.  Нѣсколько  ввнѣчаній  объ  употреб¬ 
леніи  шіоетраииихъ  слонъ  (1883).  Карскій  В  Къ  вопросу  овт.  употребле¬ 
ніи  иностранцахъ  словъ  вт.  русскомъ  лшкѣ  (1910..  Когзсіі  Гн.— редоивія 
на  трудъ  Микіоіикча  (си  Агск.  Г.  зіаѵ.  РЫІ ,  В.  8  н.  9).  Фа  си  еръ  М. 
Гроко-слівішокіе  эподы.  11.  Греча -кіи  іаииствовапі.т  вь  отаро  ставянскомъ 
явакѣ  (Изв.  А.  Піувъ.  1907,  т.  XII  -»*  III.  Грочоекі*  заимствованія  въ  рус¬ 
скомъ  и  викѣ,  1909  (Ивъ  Сборника  Огд.  р.  из.  и  слов.  А.  Паукъ,  т.  ЬХХХІД 
Нѣсколько  новахъ  трудовъ  по  лингвистикѣ  (крнтнчеекія  замѣтки  но  поводу 
нѣкоторахъ  новыхъ  трудовъ  о  здпчстнованідхъ  въ  русскомъ  языкѣ,  ем.  Вщ- 
вшт  Временникъ,  т  ХІІІі:  В.  ѵ  а  в  <1  е  г  М  е  и  I  е  к  Во  НбПмДмЪа  кее-  еп 
ясНеерПоттсн  ін  Пеі  Кіияіяеіз,  1993  (срв.  рецензію  7.  Звлеяшш,  Р  Ф  В. 
1910  г  .4  3.  и  статью  Лян<л  ■  Крупзу  нан-')ер- Кпп-  подъ  загланіе.мъ:  «Къ  во¬ 
просу  о  голландскихъ  горлицахъ  по  морскому  дѣлу  ръ  русскомъ _язынѣ«  — 
по  породу  той  ѵко  книги  вап-дер-Мэлеп'а  (Пав.  Ак.  II  1910,  т.  XV.  кн.  41. 
М  а  Іюни  II  о  г  А.  СІІІ  чіоѵа  ее  яІоѵгаизк'сН  Ребееіі  '1371)1.  Горд  о  къ  И. 
Сравни  гелыіий  эгямо.югпческій  словарь  русскаго  языка  (Тифлисъ,  159»  г.). 
Мікіояіоіі  Віутоіотіжѣоз  ѴѴбіЧегбисІі  Дег  яіаѵіасііан  Зргасіюн  (ЮЗбІ; 
Ввгнекоѵ  Е.  81аѵі«км  еду  мвіо'ізеіии  ІѴогіегЬнсІі  (вніодвсъ  выпусками), 
а  также  згммо.і.  словаря  языковъ,  послужившихъ  нсгокнккапи  н&ммствова- 
ній  С  р  о  1  и  с  в  с  к  і  Я  И.  Мітеріалы  для  словаря  древне  -  русскаго  языка, 
т  I— III  (1890— 1909).  Діввериуа  А.  .Матеріалы  для  словаря  дрсвне-рус- 
еквго  языка  (1891>.  Савоанто  въ  II.  Оикеаиів старинныхъ  русскихъ  утва¬ 
рей  одовѵь,  оружія,  ратныхъ  доспѣховъ  я  конскаго  прибора,  вь  избучноиъ 
порядкѣ  расположенное  (вь  Паи.  Нитрат.  Руо.  Аріеол.  Оінд-ва,  т.  IX,  от*, 
слав.  ир/ь  археологіи.  1897  г  >.  Смирновъ  А.  Западное  вліяніе  на  русскій 
яшкь  ВТ.  Петровкуго  эпоху  (1919і,  см.  выше  стр,  407  си.  (срв.  рецензію 
И.  И,  Оііенкл  йодъ  загл  «Къ  покрову  объ  нностраияыхъ  словахъ,  вошед¬ 
шихъ  нт.  русскій  авыкъ  при  Петрѣ  О.,  Г.  Ф.  В.  1911,  .11  3—4). 


Прибавленіе. 

Примѣръ  эк  сперииеітнльяо- Фонетическаго  изслѣдованія  двухъ 
трехслохиыіъ  сливъ  съ  ударевіемъ  ва  начальномъ  вли  же  во- 
вечвомъ  слогѣ. 

Въ  настоящее  время  при  изученіи  звуковой  стороны  рѣ¬ 
чи  уже  ІЮ  ограничиваются  однимъ  непосредственнымъ  наблюде¬ 
ніемъ,  но  присоединяютъ  кт,  нему  наслѣдованіе  произношенія  съ 
помощью  различныхъ  прпборонъ.  Такое  ияслѣдошшіе  представ¬ 
ляетъ  большую  важность,  такъ  какъ  позволяетъ  устанавливать 
съ  полной  объективностью  такія  детали  въ  произношеніи,  кото¬ 
рыя  иѳ  мигу'гъ  быть  уловлены  простымъ  наблюденіемъ.  Экс¬ 
периментальная  фонетика,  быстро  развивающаяся  за  послѣдніе 
годы,  уже  располагаетъ  для  своихъ  изслѣдованій  значительнымъ 
количествомъ  приборовъ,  посредствомъ  которыхъ  можно  изу¬ 
чать  дѣятельность  исѣхъ  частей  аппарата  рѣчи,  какъ  въ  отдѣль¬ 
ности,  такъ  н  въ  совокупности.  ‘)  Въ  виду  общаго  характера 
пишого  труда,  мы  предлагаемъ  здѣсь  въ  качествѣ  образчика  на¬ 
слѣдованіе  лишь  работы  гортани  от.  избранныхъ  нами  словахъ 
съ  помощью  одного  прибора — гортанной  капсулы  аббата  Коиз- 
80І0І.  Этотъ  приборъ  состоитъ  изъ  небольшой  металлической  во- 
ропки.  широкій  конецъ  которой  затянутъ  резиновой  мембраной 
и  прикрѣпляется  къ  передней  сторонѣ  шеи,  а  узкій  посред¬ 
ствомъ  каучуковой  трубки  соединяется  съ  ваішсывающимъ  6а- 


■)  При  вомбнииціи  кѣсвольвих*  приборов*  обнжиопеиио  иодмуютои 
лишь  двумя  или  тремя,  тав*  виит,  пѣвоторио  приборы  ио  йоту»  вомбшш- 
"роватьсв  между  собою,  да  и  синая  постановка  с*  бідмпвн*  числом*  при- 
йоров*  представляет*  стяга  кои*  виачитоліяшіі  тетпичесвііг  трудности. 
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рабанчнкомъ;  этотъ  послѣдній  состоитъ  изъ  маленькой  плоской 
чашечки,  пъ  свою  очередь  затянутой  резиновою  мембраной,  къ 
которой  прикрѣпленъ  легкій  и  тонкій  рычажокъ  для  записыва¬ 
нія  на  законченной  поверхности  вращающагося  цилиндра.  Мы 
внаемъ,  что  при  звонкихъ  звукахъ  происходитъ  вибрированіе 
голосовыхъ  связокъ,  передающееся  и  хрящевому  остову  горта¬ 
ни,  къ  которому  прижата  упомянутая  гортанная  капсула  (во¬ 
ронка);  естественно,  что  эти  вибраціи  гортани  приведутъ  въ  та¬ 
кое  же  вибраціонное  состояніе  мембрану  капсулы,  а  слѣдошітель- 
но  и  всю  заключенную  внутри  прибора  воздушную  среду  вплоть 
до  мембраны  записывающаго  барабинчика,  вибрированіе  же  по¬ 
слѣдней  будетъ  отмѣчаться  рычажкомъ  на  цилиндрѣ.  При  глу¬ 
хихъ  звукахъ  линія,  вычерчиваемая  рычажкомъ,  конечно  ужо 
не  будетъ  содержитъ  вибрацій.  Такимъ  образомъ,  записи  (гра¬ 
фики)  дву х'і»  взятыхъ  нами  словъ — н  а т ъ к  &  (патока)  и  яъта- 
іпіт’  (нотикить) — содержать  каждая  три  группы  вибрацій,  соот¬ 
вѣтствующія  гласнымъ  и  отдѣленныя  другъ  отъ  друга  простою 
линіей  на  мѣстѣ  глухихъ  согласныхъ,  т.  о.  въ  видѣ  слѣдую¬ 
щей  схемы: 


(и)  а  т  ъ  к  й 

Путемъ  измѣренія  и  вычисленіи  графикъ1)  можно  опредѣлить 
съ  большою  точностью,  наир,  въ  сотыхъ  доляхъ  секунды,  дли¬ 
тельность  записанной  работы  гортани,  а  также  длительность  от¬ 
дѣльныхъ  вибрацій,  которая  сама  но  себѣ  служитъ  показателемъ 
соотвѣтствующей  высоты  тона  и  легко  можетъ  быть  представле¬ 
на  въ  діаграммахъ  и  нотномъ  обозначеніи. 

Какъ  было  уже  сказано,  матеріаломъ  для  настоящаго  не¬ 
большого  изслѣдованіи  послужили  слова  патъ  к  а  и  пътакат’, 
произнесенныя  мною  но  два  раза  каждое  и  записанныя  упомя¬ 
нутымъ  выше  гортанным'!,  приборомъ.  При  этомъ  мы  постави¬ 
ли  себѣ  задачей  опредѣлить  разницу  между  продъуда репной  и 
послѣудіірениой  частями  слонъ  какъ  нт.  отношеніи  длительности 


*;  См.  (объ  этомъ  шипи  Очерка  ио  языковѣдѣнію  и  русскому  языку 
(1910)»  стр.  213—214. 
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гласныхъ,  такъ  и  движенія  ихъ  топа.  Что  касается  согласныхъ, 
то  изслѣдованіе  ахъ  мы  оставляемъ  въ  сторонѣ,  такт,  какъ  изъ 
нашихъ  графикъ  можно  опредѣлить  длительность  лишь  тѣхъ 
изъ  нихъ,  которые  находятся  между  гласными,  1)  согласные  же 
начальный  и  конечный  даннымъ  приборомъ  не  могли  быть  от¬ 
мѣчены.  Переходимъ  теперь  къ  результатамъ  самаго  изслѣдо¬ 
ванія.  пользуясь  преимущественно  средними  числовыми  выво¬ 
дами. 

1)  іпітъкй. 

Нт.  данномъ  слонѣ  всѣ  слоги  открытые,  при  чемъ  за  на¬ 
чальнымъ  ударяемымъ  слогомъ  слѣдуютъ  два  неударенныхъ. 
Сравненіе  длительности  гласныхъ  въ  этихъ  слогахъ,  произве¬ 
денное  на  основаніи  результатовъ  измѣренія  и  вычисленія  гра¬ 
фикъ.  прежде  всего  подтверждаетъ  тотъ  выводъ  простого  наблю¬ 
денія  помощію  слуха,  что  наиболѣе  продолжительнымъ  является 
ударенный  гласный,  а  наиболѣе  краткимъ  внутренній  послѣуда- 
решшй.  Экспериментальное  изслѣдованіе  показываетъ  сверхъ 
того,  что  конечный  неударенный  гласный  лишь  немногимъ  короче 
ударяемаго.  Въ  числовыхъ  донныхъ  (нт.  доляхъ  секунды)  дли¬ 
тельность  гласныхъ  нашего  слова  представляется  нъ  среднемъ 
выводѣ  слѣдующими  цифрами: 

а  =  0,15* * 
ъ  =  0.05* 
іі  =  0,11*.  3І 

Такимъ  образомъ  отношеніе  ио  длительности  между  этими  глас- 


•)  Длительность  :ітихъ  согласныхъ  въ  общемъ  одинакова  —  0Э 1 1  *'  или 
0,12"  и  лишь  въ  слогѣ  нервомъ  передъ  удареніемъ  длительность  согласна¬ 
го  я»-»  9,08". 

*)  Если  мы  присоединимъ  сюда  длительность  промежуточныхъ  соглас¬ 
итъ,  то  получимъ  длительность  слона  въ  предѣлахъ— отъ  присоединеніи 
звучанія  гортани  въ  начальномъ  слогѣ  и  до  прекращенія  звучаніи  гортани 
въ  конечномъ,  т.  е.  ирнблииіел-но  въ  объемѣ  слухового  ншттлѣція 
отъ  этого  слова.  Длительность  эта  въ  среднемъ  выводѣ  = 

(п;  а  -  т  ъ  -  к  іі 

0,15*Ѵ0,І  Г+0,0  5"+0,12*Ч  0.1 1'=0,54." 
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пыми  можетъ  выть  выражено  довольно  точно  слѣдующею  про¬ 
порціей: 

,1  ;  ъ  :  а  =  8  :  1  :  2. 

Число  вибрацій  въ  тѣхъ  же  гласныхъ  лишь  въ  общемъ  соот¬ 
вѣтствуетъ  длительности  звучанія,  такъ  какъ  кромѣ  этой  послѣд¬ 
ней  оно  зависитъ  въ  тоже  время  и  отъ  высоты  топа.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  болѣе  высокія  по  топу  вибраціи  являются  и  болѣе  корот¬ 
кими,  и  потому  въ  одинаковыхъ  но  длительности  гласныхъ 
можетъ  умѣститься  большое  число  высокихъ  вибрацій,  чѣмъ 
низкихъ.  Въ  пашемъ  примѣрѣ  число  вибрацій  слѣдующимъ 
образомъ  распредѣляется  по  гласнымъ:  а— 22  и.,  ъ— 9  в.,  а— 18  в. 

Прежде  чѣмъ  обратиться  къ  разбору  движенія  тона,  ого¬ 
воримся,  что  опо  можетъ  представлять  въ  иронвпошоцін  одного 
в  того  жо  слова  значительныя  варіація,  въ  зависимости  по 
только  отъ  различныхъ  смысловыхъ  оттѣнковъ,  ковъ  это  легко 
подмѣчается  даже  простымъ  слухомъ  (панр.  срв.  выше  стр.  285 
286),  но  и  отъ  такихъ  монѣо  замѣтныхъ  условій,  какъ  произ¬ 
несете  слова  особнякомъ,  или  же  въ  ряду  другихъ  (безъ  види¬ 
мой  перемѣны  въ  оттѣнкѣ  значенія).  Однако  изученіе  подобныхъ 
варіантовъ,  весьма  важное  само  по  себѣ,  но  входитъ  въ  нашу 
задачу,  такъ  какъ  мы  имѣемъ  въ  виду  дать  здѣсь  лишь  при¬ 
мѣръ  йкспсрнмопталыіо  -  фонетическаго  изслѣдованія,  почему  и 
играішчпваомсл  апалпномъ  только  одного  изъ  такихъ  варіантовъ. 
Намѣтимъ  при  этомъ,  что  разсматриваемое  слово  произносилось 
по  изолированно,  а  рядомъ  съ  словомъ  „ потакать что  такъ  или 
и  паче  вліяло  на  характеръ  движенія  тона.  Какъ  видно  ивъ  при¬ 
ложенныхъ  діаграммъ  слона  „пэтъкіГ,  движеніе  топа  въ  гласныхъ 
итого  слова  по  однпаково  но  своему  характеру  въ  разныхъ  сло¬ 
гахъ,  представляя  слѣдующую  картипу;  а)  ударяемы  II  гдас- 
пый  характеризуется  восходящимъ  движеніемъ  тона,  при  чемъ 
или  наблюдается  довольно  значительная  задержка  на  начальной 
высотѣ  (К  2)‘>,  или  тонъ  послѣдовательно  поднимается,  начи- 


Но  слѣдуетъ  однако  думать,  что  при  этой  юдвржкѣ  псѣ  12  пиора- 
НІ8  имѣютъ  абсолютпо  одну  о  ту  же  высоту;  въ  дѣйствительности  измѣ¬ 
реніе  каждой  изъ  этихъ  ввбравій  по  отдѣльности  уковиваетъ  на  нѣкоторые 


наясь  самыми  ннэкпмн  вибраціями  въ  словѣ  н  доходя  въ  обо¬ 
ихъ  случаяхъ  произношенія  до  высшаго  тона;  такимъ  образомъ 
интервалъ  движенія  голоса  въ  ударенномъ  гласномъ  (=окодо 
кварты)  является  наибольшимъ  по  сравненію  съ  обоими  иеуда- 
репными;  б)  гласный  внутренняго  послѣудареппаго- 
слога  по  высотѣ  тона  примыкаетъ  непосредственно  къ  этой 
нашшсшеИ  точкѣ,  которой  достигъ  голосъ  въ  удароішом  ь  слогѣ, 
послѣ  чего  понижается  па  топъ  или  полтора  н  затѣмъ  вновь 
повышается,  достигая  прежней  высоты;  в)  конечный  неуда¬ 
ренный  гласный  представляетъ  въ.  своемъ  началѣ  тогъ  асо 
высшій  тонъ,  достигнутый  предшествующими  гласными,  а  за¬ 
тѣмъ  равномѣрно  понижается  па  топъ  или  полутора.  Соотвѣт¬ 
ственно  сказанному,  движеніе  тона  въ  гласныхъ  нашего  слова 
можетъ  быть  представлепо  слѣдующимъ  образомъ  въ  нотпомъ 
обозначеніи:  ') 

Лз  1. 

а  ъ 


ЕЁ 

4  4  4  4  4  1  4  3  3 

а 

4  4  4  4  4  2 


а 


№  2. 


перебои  топа.  т.  ѳ  равномѣрныя  повышенія  и  пониженія,  воторыя  остались 
не  отмѣченными  въ  діаграммѣ,  такъ  какъ  всѣ  діаграммы  составлялись  ни 
основаніи  среднихъ  данныхъ  по  группамъ,  обыкновенно  въ  четыре  вибра¬ 
ціи  каждая. 

')  Цифры,  стоящія  подъ  нотами,  показываютъ  число  вибрацій  данной 
высоты,  вычисленной  от.  качествѣ  средней  дли  этого  числа  вибрацій;  вн&къ 
-ѵѵ,  стоящій  надъ  нотою  указываетъ,  что  тонъ  нѣежольво  выше  ея,  а  стоя¬ 
щій  подъ  нотою  обозначаетъ,  что  тонъ  слегка  ниже  ѳя. 
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2)  пътакат’. 

Въ  отличіе  оті»  только-что  разобраннаго  слона,  Рздѣсь  оба 
исудароииыо  слога,  тоже  открытые,  уже  предіпестпуютъ  ударяемо¬ 
му,  который  въ  настоящомъ  примѣрѣ  является  закрытым!.. 
Экспериментальныя  данныя  н  здѣсь  подтверждаютъ  слухоноо 
впечатлѣніе  относительно  сравнительной  длительности  гласныхъ, 
а  именно — что  послѣдняя  возрастаетъ  отъ  начала  слова  къ  кон¬ 
цу,  при  чемъ  устанавливают,  слѣдующее  числовое  ныражепіо  ол: 

ъ  ==  0.05* * 
а  =  0.1' 
іі  =  0,12*. 

Приведенныя  числа  показываютъ  между  прочимъ,  что  въ  нашемъ 
словѣ  ударяемый  гласный  лишь  немногимъ  длиннѣе  гласнаго 
въ  не иосродст вонно  предшествующемъ  слогѣ,  что  зависитъ  отъ 
закрытаго  харкатера  удареннаго  слога.2)  Такимъ  образомъ  от¬ 
ношеніе  но  длительности  неударенныхъ  гласныхъ  къ  ударяемо¬ 
му  здѣсь  оказывается  значительно  измѣнившимся  но  сравненію 
съ  ранѣе  разобраннымъ  словомъ,  какъ  видно  изъ  слѣдующей 
приблизительной  пропорціи: 

ъ  :  а  :  а  =  1  :  2  :  2  V* 


')  Иждючивъ  длительность  промежуточны  ѵь  согласныхъ,  пол  учимъ 
слѣдующее  иыраженіе  акусткчесжой  ддигел  .цоети  нашего  слона: 

(и)  ъ  -  т  а  -  к  іі  (т') 
0І«5ѵ4-и,07'+О,Іг-н0,12'’Ч-0,І2'-0,4іі'. 

*)  Уже  непосредственное  слуховое  наблюденіе  подожалліаигь  выводъ 
объ  укороченіи  гл н '‘И ихъ  і»ъ  закрытомъ  слогѣ,  но  онъ  стнновитсп  особенно 
очоииднымъ  при  анализѣ  губи  ихъ  графикъ,  маъ  которыхъ  впдпо,  какъ  ре¬ 
курсіи  гласнаго  въ  тіисихъ  слогахъ  уже  нс  имѣетъ  обычной  постепенности, 
но  ускоряется  вкскурсіей  согласнаго,  замыкающаго  слогъ  (см.  наши  Очерки 
но  язнкоиѣдѣнію  и  русскому  языку,  1 91 0*,  стр.  04—00  и  приложенную  къ 
Втнит.  страницамъ  таблицу,). 


Если  мы  топоръ  эти  даппыл  сопоставимъ  съ  данными  слова  ..иатъ- 
кй“,  то  окажется:  а)  пеударяемый  гласный  по  второмъ  сло¬ 
гѣ  передъ  ударопіем  ъ  и  мѣстъ  совсршсішо  однпакову  ю 
длительность  (О.Оі/)  съ  пеударяемымъ  гласнымъ,  стоящимъ 
послѣ  ударенія  впутри  слова;  б)  гласпый  въ  слогѣ  порвомъ 
передъ  удареніемъ  и  неударяемый  гласпый,  заканчиваю¬ 
щій  слово,  почти  равны  между  собою  лишь  съ  певпачитоль- 
пымъ  преобладаніемъ  послѣдняго  (0,10*  ||  0,11*);  что  касается 
ударно  м  а  го  глас  и  а  г  о  обои  хъ  словъ,  то  разница  между 
ними  оказывается  болѣо  значительною  (,0.12*110,15'),  что.  какъ 
мы  уже  указывали  выше,  зависитъ  отъ  различія  въ  характерѣ 
слоговъ — закрытости  и  открытости. 

Чилло  вибрацій,  какъ  мы  ужо  видѣли,  распредѣляется  въ 
словахъ  по  вполнѣ  иираллелыш  длительности  соотвѣтствующихъ 
звуковъ;  такъ  и  въ  даппомъ  словѣ  мы  паблюдасмъ  нѣкоторое 
отклоненіе,  главнымъ  образомъ  для  слога  перваго  передъ  уда¬ 
реніемъ,  въ  зависимости  отч.  особенно  низкаго  тона  гласнаго  нт. 
атомъ  слогѣ.  Въ  среднемъ  выводѣ  число  вибрацій  распредѣля¬ 
ется  по  гласнымъ  нашего  слова  слѣдующимъ  образомъ:  ъ=8  и.. 
а=12  в.,  а=1й  в. 

Что  касается  движенія  топа  гласныхъ  въ  разсматривае¬ 
мыхъ  ноложеиіяхъ,  то  оно  весьма  рельефпо  выступаетъ  па  осно¬ 
ваніи  экспериментальныхъ  данныхъ,  при  чемъ  оба  случая  про¬ 
изношенія  нашего  слона  даютъ  почти  тожественную  картину,  а 
именно:  а)  неударенный  гласный  по  п  то  р  о  м  ъ  с  л  о  г ѣ  и  о  р  од  ъ 
удареніемъ  начинается  донольно  высоким  и  вибраціями  и 
затѣмъ  понижается  приблизительно  на  тонъ  пли  полтора;  б) 
гласпый  с  лога,  йен  о  с  р  е  д  с  т  и  е  л  и  о  н  р  е  д  ш  с  с  т  и  у  ю  щ  а  г  о 
уда  репному,  въ  свою  очередь  продолжаетъ  тоже  нисходящее 
движеніе,  при  чемъ  начинается  слегка  ниже  по  сравненію  съ 
концомъ  предшествующаго  гласнаго  и  затѣмъ  ощо  опускается 
на  тонъ  или  полтора,  достигая  такимъ  образомъ  наиболѣе  низ¬ 
кой  высоты  пт»  словѣ,  отстоящей  болѣе  чѣмъ  пи  кварту  отъ 
начальной  высоты  предшествующаго  гл  ас  л  а  го;  в)  ударенный 
гласный  начинается  значительно  выше  той  высоты,  на  кото¬ 
рой  остановилось  нисходящее  движеніе  неударенны  хъ  гласныхъ, 
но  все  же  слегка  ниже  начальной  высоты  всего  этого  движеніи; 
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въ  дальнѣйшемъ  ходѣ  ударяемый  гласный  новышпотем  ма  1 7* — 
2  тона,  канонам  высота  является  я&пвысшего  во  всемъ  словѣ, 
послѣ  чего  тонъ  ударяемаго  гласнаго  надаетъ,  доходя  почти  до 
своей  начальной  высоты.  II  такъ,  ударяемый  гласный  въ  дан¬ 
ныхъ  условіяхъ  характеризуется  наиболѣе  высокой  тесситурой 
и  восходяще-нисходящимъ  движеніемъ  тона,  между  тѣмъ  какъ 
обоимъ  неудареннымъ  того  же  слона  свойственно  послѣдователь¬ 
но  нисходящее  движеніе  топа,  при  чемъ  наиболѣе  низкая  тес¬ 
ситура  принадлежитъ  слогу,  стоящему  непосредственно  породъ 
ударяемымъ.  Все  сказанное  относительно  движенія  тона  въ  словѣ 
пътакат  можно  иллюстрировать  слѣдующимъ  образомъ: 


Кромѣ  различій  въ  длительности  гласныхъ  и  въ  движеніи 
ихъ  тона  большое  значеніе  также  имѣютъ  и  измѣненіи  гласныхъ 
но  силѣ,  отражающіяся  на  графикахъ  измѣненіемъ  вышины 
(амплитуды)  вибраціонныхъ  зубчиковъ.  Необходимо  однако  на¬ 
мѣтить,  что  вычисленіе  силы  звука  но  измѣреніямъ  амплитуды 
ішбрацій  ивллотся  весьма  сложнымъ  дѣломъ,  такъ  какъ  прихо¬ 
дится  сообразоваться  нс  только  съ  вышиною,  но  также  н  съ  дли¬ 
ною  каждой  вибраціи,  но  говоря  о  томъ  еще  болію  сложномъ 
случаѣ,  когда  вибраціонная  крипа н  идетъ  но  по  горизонтали,  а 
дѣлаетъ  изгибы  вверхъ  или  внизъ.  Прибавимъ още,  что  гортан¬ 
ныя  (а  также  носовыя)  графики  являются  особенно  неудобными 
для  вычисленіи  сплы  звука,  такъ  какъ  амплитуда  вибрацій 
въ  этомъ  случаѣ  зависитъ  не  только  отъ  силы  звука,  по  н  отъ 
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качества  гласныхъ.  Дѣйствительно,  наученіе  гортанныхъ  гра¬ 
фикъ  показываетъ,  что  гортань  даетъ  впбрацін  съ  большой  ам¬ 
плитудой  при  узкихъ  гласныхъ,  хотя  бы  они  и  находились  въ 
слабыхъ  слогахъ.  Поэтому  мы  принуждены  здѣсь  оставить  иъ 
сторонѣ  вопросъ  о  сравнительной  силѣ  гласныхъ  въ  пашнхъ  сло¬ 
вахъ.  такъ  какъ  но  имѣемъ  параллельныхъ  записей  другими 
приборами  (илпр.  ямбушюрныхъ),  дающихъ  непосредственныя 
указанія  для  сужденія  о  силѣ  звуковъ,  и  укажемъ  лишь  ходъ  из¬ 
мѣненія  вибраціонной  энергіи  гортани  для  каждаго  по  отдѣль¬ 
ности  гласнаго  во  взятыхъ  ламп  словахъ:*) 

а)  ийтъкй.  Ударенный  гласный  даннаго  слова  почти 
сразу  послѣ  взрыва  согласпаго  получаетъ  значительную  энер¬ 
гію.  которая  затѣмъ  или  задерживается,  пли  же  постепенно  еще 
болѣе  возрастаетъ,  послѣ  чего  въ  обоихъ  случаяхъ  па  послѣд¬ 
нихъ  трехъ  или  четырехъ  вибраціяхъ  быстро  стихаетъ.  Такимъ 
образомъ,  сильная  часть  разсматриваемаго  гласнаго  оказывается 
весьма  продолжительною  (опа  занимаетъ  около  17  вибрацій),  что, 
какъ  увидимъ  ппжс,  п  является  характерною  особеппостью  удя- 
репноепт  гласнаго.  ІГрп  этомъ  однако  эта  паиболѣс  сильная 
часті.  гласнаго  представляетъ  нѣкоторую  неравномѣрность  въ  видѣ 
перебоевъ  или  временныхъ  ослабленій.  Гласный  во  внутрен- 


'•)  Рпзъяспимъ  »дѣсь  предварительно  пріемъ  нашего  вычисленія.  Ис¬ 
ходя  изъ  того  положенія,  что  двѣ  какія-либо  вибрація  съ  равной  азшяиту- 
доі  могутъ  считаться  равными  но  силѣ  лишь  тогда,  когда  онѣ  имѣютъ  и 
одинаковую  высоту  топа,  мы  должны  были  воспользоваться  извѣстной  въ 
механикѣ  формулой: 

по  которой  /’  ('сила  звука  или  вдѣвъ— вибраціонная  энергія  гортани)=про- 
изведепію  квадрата  амплитуды  тта  квадратъ  высоты  топа  (т.  е.  па  квадратъ 
числа  ко.чебапій  въ  секунду).  Но  въ  виду  того,  что  высота  топа  выражается 
довольно  большими  числами,  мы  для  удобства  вычисленія  зп мѣняли  ее 
обратно-иропорціопалыіого  величиною,  пмопію  —  измѣренною  по  графикамъ 
длиною  (7)  соотвѣтствующихъ  вибрацій,  благодаря  чему  получили  слѣдую¬ 
щую.  болѣе  простую  для  вычисленій,  формулу: 


при  чемъ  какъ  а,  такъ  и  выражаются  небольшими  числами  дѣленій  ми¬ 
крометра. 
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немъ  поьту  дарен  ном  ъ  с.  югѣ  продета  вляотъ  спачпла  усиленіе, 
л  затѣмъ  болѣе  медленное  ослабленіе,  при  чемъ  задержки  на 
наибольшей  силѣ  уже  не  наблюдается.  Неударенный  гласный, 
заканчивающій  слово ,  также  иредстапляетъ  въ  началѣ  усиленіе, 
а  въ  концѣ  болѣе  продолжительное  ослабленіе,  по  онъ  уже  имѣ¬ 
етъ  нѣкоторую  задержку  (менѣе  впрочемъ  значительную,  чѣмъ 
въ  ударенномъ  гласномъ  и  занимающую  въ  еродпемъ  около  9 
вибрацій)  па  наибольшей  силѣ  звука.1) 

б)  иътакат’.  Иоударенішй  гласный  начальнаго  слога, 
т.  е.  второго  передъ  удареніемъ,  представляетъ  постепенное 
усиленіе  въ  началѣ  (около  (I  вибрацій),  смѣняющееся  безт»  вся¬ 
кой  задержки  очень  быстрымъ  ослабленіемъ  (въ  течете  3  ви¬ 
брацій). *  *)  Гласный  въ  слогѣ  первомъ  передъ  удареніемъ  сна¬ 
чала  быстро  усиливается,  послѣ  чего  начинаетъ  медленно  ослаб¬ 
ляться,  образуя  родъ  задержки  съ  перебоями,  и  затѣмъ  на  по¬ 
слѣднихъ  вибраціяхъ  бистро  стихаетъ.  Что  касается  удареннаго 
гласнаго  въ  конечномъ  закрытомъ  слогѣ,  то  ходъ  вибраціонной 
энергіи  гортани  при  атомъ  гласномъ  аналогиченъ  ударенному 
гласному  въ  словѣ  „патока-,  а  имеппо:  внукъ  имѣетъ  быстрое 
усиленіе  въ  началѣ  и  тоже  быстрое  затиханіе  въ  концѣ,  сере¬ 
дина  лее  звука  представляетъ  задержку  сильной  частя  гласнаго 
па  значительномъ  протяженіи  (около  15  вибрацій),  при  чемъ 
здѣсь  тоже  имѣются  перебои  или  временныя  ослабленія. 

Изъ  изложеннаго  мы  видима*,  что  гласные  въ  разныхъ  по¬ 
ложеніяхъ  различаются  степенью  задержки  ни  своей  болѣе  силь¬ 
ной  части  п  мѣстомъ  тп.ѵптіт' а  амплитуды;  что  же  касается 
относительной  силы  гласныхъ  въ  разныхъ  положеніяхъ,  то.  какъ 
мы  уже  сказали,  гортанныя  графики  не  могутъ  дать  прямыхъ 
показаній  на  итогъ  счетъ.  Однако  мы  находимъ  одно  обстоятель¬ 
ство,  позволяющее  намъ  сдѣлать  косвен  йог  заключеніе  но  этому 


')  ІГт.  ятой  части  гласнаго  въ  обѣихъ  графикахъ  наблюдаются  пере¬ 
бои.  подобно  тому  какъ  пто  мн  ілдѣлл  пт  гласномъ  съ  удареніемъ. 

*)  Отмѣтимъ  здѣсь  іу  особенность,  что,  нс  смотря  па  слабое  положе¬ 
ніе  гласнаго,  амплитуда  «го  ппбікщій  является  паи  болію  его  въ  словѣ;  ото 
объясняется  уже  указаннымъ  ними  усиленіемъ  вибраціонной  энергіи  гор 
тапи  прн  узкихъ  гласныхъ  гкъ  накопимъ  принадлежитъ  и  *>. 
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вопросу.  .Въ  екмомъ  дѣдѣ,  разсматривая  гдисдыо  но  степени 
упомянутой  задержки,  мы  получаемъ  трп  категоріи  ихъ:  а)  уда¬ 
ренные  имѣющіе  паиболѣс  продолжительную  задержку  ни  своей 
сильной  части,  б)  неударенные  гласные  въ  слогѣ  первомъ  вередъ 
удареніемъ  и  на  концѣ  слова,  обладающіе  монѣо  значительною 
задержкой,  и,  наконецъ,  в)  гласные  слоговъ  второго  передъ 
удареніемъ  и  ішутренпяго  н  ос  лѣу  да  репнаго,  лишенные  всякой 
задержки.  Легко  видѣть,  что  эти  категоріи  совершенно  совпа¬ 
даютъ  съ  тѣми,  какія  установило  непосредственной  наблюденіе 
слухомъ  надъ  сплою  или  вѣсомъ  гласныхъ  въ  разныхъ  по¬ 
ложеніяхъ  относительно  ударенія.  Отсюда  мы  заключаемъ,  что 
стоишь  задержки  наиболѣе  сильной  части  гласныхъ  можетъ  от¬ 
части  служить  показателемъ  ихъ  относительнаго  вѣса  въ  раз¬ 
ныхъ  положеніяхъ:  ударяемые  гласные,  имѣя  наибольшую  за¬ 
держку  своей  средней,  т.  е.  самой  характеристичной,  части,  явля¬ 
ются  гласными  наиболѣе  сильными  в  опредѣленными;  вторая 
категорія,  т.  о.  съ  меньшой  задержкой,  иредстапляетъ  уже  мень¬ 
шую  степень  индивидуальности  и  силы  соотвѣтствующихъ  глас¬ 
ныхъ;  третья  же  категорія  гласныхъ,  какъ  вполнѣ  лишенныхъ 
задержки  на  средней  части,  характеризуется  наименьшею  нхъ 
индивидуальностью  п  силой,  при  чемъ  самые  гласные  являются 
мимолетными  н  только  переходным  л  между  сосѣдними  соглас¬ 
ными.  Относительно  мѣста  тахітиігіа  амплитуды  или  —  точ¬ 
нѣе — вибраціонной  энергіи  гортани  при  гласныхъ  въ  тѣхъ  или 
другихъ  положеніяхъ  укажемъ  па  ризницу,  выступающую  при 
сравненіи  нослѣударенной  части  съ  иродъударенною:  въ  первой 
вершины  энергіи  приходятся  въ  болѣе  начальныхъ  частяхъ 
гласныхъ,  т.  е.  обращены  къ  сторонѣ  ударяемаго  гласнаго,  въ 
иредъудареішоіі  нее  части  вершины  анергіи  обоихъ  неударен¬ 
ныхъ  гласныхъ  сближены  между  собою. 

Намъ  осталось  еще  сказать,  что  на  нашихъ  графикахъ  нѣ¬ 
которыя  вибраціи  имѣютъ  второстепенныя  выпуклости,  указыва¬ 
ющій  па  присоединеніе  къ  основному  голосовому  тону  еще  верх¬ 
нихъ  тоновъ  (обертоновъ),  которые  въ  соединеніи  съ  первымъ 
и  обусловливаютъ  индивидуальную  окраску  голоса  или  тембръ 
его.  Хоти  можно  думать,  что  каждая  голосовая  вибрація  нмѣ- 
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РТЪ  СПОИ  обсртопм*.  ОДИН КО  МП  ШІІІНІХ’Ь  графикихъ  дклоко  ио  псѣ 
шіб|шціи  обладаютъ  тембровымъ  характеромъ.  Слѣдуетъ  думать, 
что  этотъ  послѣдній  скрадывается  при  передачѣ,  благодаря  обилію 
посредству ющп  хъ  это  попъ,  и  лишь  наиболѣе  сильныя  голосовыя 
вибраціи  гортани  получаютъ  при  регистраціи  тембровыя  неров¬ 
ности.  да  п  то  въ  сильно  сглаженномъ  видѣ.  Ч  Поэтому  и  на 
паніпхъ  графиках'!»  тембропыіі  характер'!»  вибраціи  встрѣчается 
лишь  въ  ударенныхъ  гласныхъ,  а  также  нъ  тѣхл*  неуда риемых'і». 
которые  или  :іа  капчи  на  юл.  слово,  или  же  лспосрсдстнопио  пред¬ 
шествуютъ  ударѳпному  слогу,  т.  е.  являются  наиболѣе  сильными 
иаъліеудареппыхъ;  *)  прибавимъ,  что  количество  тембровыхъ  ви¬ 
браціи  на  графикахъ  въ  ударяемыхъ  гласныхъ  лиачителыго 
превосходитъ  число  ихъ  въ  неударенныхъ,  при  чемъ  всѣ  такія 
вибраціи  приходятся  на  наиболѣе  высокихъ  нотахъ  соотвѣт¬ 
ствующихъ  гласныхъ.  Что  касается  наиболѣе  слабыхъ  неударяе¬ 
мыхъ  слогомъ,  т.  о.  второго  передъ  удареніемъ  п  внутренняго 
яослѣуда репнаго,  то  ни  одна  ши.  графикъ  не  отмѣтила  тембро¬ 
ваго  характера  въ  вибраціяхъ  гласныхъ  этихъ  слоговъ. 

•Члкаіі'шшін  наше  краткое  наслѣдованіе,  мы  видимъ,  какъ 
экспериментальная  фонетика,  иди  рука  объ  руку  о,  простымъ 
понос редствеішымъ  наблюденіемъ,  углубляетъ  и  дополняетъ  по¬ 
слѣднее.  придании  ему  необходимую  объективную  точное  и 
вырисовывай  детали,  которыя  иначе  остались  бы  не  отмѣченными. 

Приминаніе.  Нъ  качествѣ  иллюстраціи  всего  гкямішаго  въ  нашемъ 
пил ѣдо неніи  прилитомъ  діаграммы,  вычерченным  іы  основаніи  цѣлаго  ря 
да  измѣреній  и  шипи,  л  опій  и  характера:,  у  опція  движеніе  тони  и  силы  ш. 
произнесенныхъ  сювахъ.  *)  Замѣтимъ,  что  діаграммы  эти  отмѣчаютъ  высоты 

’)  Такъ,  іи  разсматриваемы»  графитах  !,  вибраціи,  переходя  въ  Та¬ 
йроны  я,  вмѣсто  округлыхъ  становятся  съ  плоскими  вершинами,  при  чет. 
иной  тембровый  характеръ  варіирустъ  въ  лености  выраженія  при  одномъ 
и  томъ  же  гласномъ  (ноир.  въ  ударяемомъ  а  слова  «патока*.  А»  2,  онъ 
становится  все  болѣе  и  болѣе  замѣтнымъ  по  на  правленію  кт.  болѣе  высокой 
части  гласнаго). 

*»  Однако  и  эдѣсь  тембровыя  вн  .рація  иногда  совліы і.  отсутствуютъ, 
что  нерѣдко  зависитъ  отъ  излишняго  нажат  Ія  пишущаго  рычажкп  на  по¬ 
верхность  цилиндра. 

*;  Всѣ  относящіяся  сюда  шг.роскоинчесніл  измѣренія  и  «н  лслеиія 
ітро наведены  іі  11.  Андреев  ы  м  т.  въ  Кабинетѣ  экспериментальной  Фоне¬ 
тики  Казанскаго  университета. 


—  оЛ  I 


гона  ио  отдѣльныхъ  вибрацій,  а  средиія  высоты  группъ  (состоящихъ  почти 
і  сегда  изъ  четырехъ  вибрацій  каждая),  благодаря  чему  легче  подмѣтить 
бщій  типъ  изслѣдуемаго  явлѳігія.  При  этомъ  порядокъ  вибрацій  въ  ихъ 
цослѣдовательиости  укаоанъ  рядомъ  цифръ  вверху  каждой  таблицы,  самыя  же 
вибраціи  отмѣчены  па  линіяхъ  діаграммъ  мелкими  поперечными  черточками. 
’Гузыкалыіые  знаки  сгевсешіо  (-<)  и  Лтіииехі<1о  (^)  укашваготъ  на  уси¬ 
леніе  и  ослабленіе  вибраціонной  энергіи  гортани,  а  черты,  соединяющія 
КОНЦЫ  этихъ  внаковъ, —  на  задержку  силы  въ  этихъ  мѣстахъ.  Ііікоиецъ, 
присутствіе  въ  графикахъ  тембровыхъ  вибрацій  отмѣчено  на  соотвѣтствую¬ 
щихъ  участкахъ  рядомъ  ыелжніъ  крестиковъ. 
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I.  Указатель  разсмотрѣнныхъ  русскихъ  словъ  и 
мор$емъ. 

Буквы  въ  словахъ,  напечатавшія  курсивомъ,  показываютъ,  что 
.,ѵа  оіѳнно  часть  слова  !и  разсматривалась.  Слова  (и  морфемы),  па- 
•  іганиыя  курсивомъ,  принадлежатъ  яародпымъ  говорамъ;  рааряд- 
■  папечатавы  слова,  взятыя  изъ  памятниковъ  прошлаго. 
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*л  ѵ  'і  н  ъ  513.  515 
и  я  >.  б  о  434 

--.мп  146-147.  181 
’»)*«»  115.  125 
.іо.  480 
адом  480 
я.  і  гит  ржет»  483 
-авг  .  206.  474.  491 


і  -апъ  207 
аріапъ  513 
аркуіа  484 
-аринй  493 
а  р  т  у  г  ъ  505 
Аршааа  149 
-арь  171.  205.  207 
-естий  222 
•атай  205 
-ать  (неоттр.)  253 
I  ахъ!  301 

-ахъ/Иредл.  ми.)  148 — 147. 
181 

-ачъ  207 

-4ю  0  '-нваго,  '-ивап  242 
Аяины  47 

-ба  211.  212 
бабка  117 
багоръ  177 
бавксъ  В  Оаяа  482 
-бай  197 
бал  ха  505 
ба м  490 
баня  404 


I  барабапъ  472 
I  б  а  р  х  а  т  ъ  504 
баря  шпикъ  51 5 
батюшки!  279 
баталъ  198 
баігь!  279 
Ваиасепнчт.  58 
башшкя  5/4 
башмак»  Г>/4.  515 
6Ну  340 
бШ  349 
без-  212 
|  безтолочь  84 
I  бельэтажъ  501 
і  Сенегъ  94.  4/0 
берёза  182 
берегли**  16/.  209 
берііаѣ  86 
I  б  е  р  е  ч  й  258 
;  Сера  250.  401 
берлога  198 
І?4рие  5В 
I  беру  129 
беру  В  сборъ  100 
бкр-жа  500 


бирюк 'і.  Г)  13 
благо  10.  461 
благоуханіе  13 ‘.I 
6  Л  И  I!  л  П  Б  л  л  іо  -153 
блескъ  85 
10  5 

блеять  490 

блюсти  ||  бЛдѣті  ||  будить 
108.  104.  100.  110 
Поіа  464 

боя  И  бо литься  63 
бог?-:  сыіи  413 
больше  129 

борода  94.  96.  97.  100. 

1  Об.  406 

бородй  Ц  бброду  183 
бороться  23б 
боръ  1С1 
братъ  129.  499 
братъ  174 

брать  ||  веять  111.  248 
бросать  ||  бросить  217 
брег г  85 
Яров*  106 
брюки  105.  567 
бу(г;шпритъ  507 
будѳ  276 

будетъ  :  будитъ  73 
ОудЫ  347.  355 
будить  400 
будто  би  325 
будучисъ  253 
б  унтъ  505 
буравъ  505 
бурмистръ  505 
бухта  502.  509 
-6ъ« — блъ  118.  423 
бы  154.  301 
былъ  усталши  297 
быть  293.  291 
б  ѣ  с  ѣ  д  я  206 
бѣгбиъ  272 
бѣдняга  164 
бгмый  6  б»ль  Л  бллб...  78 


бюджетъ  512 
бюро  56 
(іяжал  369 
б  яру  ||  бирЫ  367 
бяху  л  о  в  я  щ  о  296 

ванна  501 
ларя съ  421 
I  л&зша  500 
вевти  ||  воінть  104 
;  весу  395 
I  пеаать  350 
I  педла  406 
:  верба  84 
I  верёвка  9й 
веротено  В  воротъ  104 
(  пі'р&хъ  96 
(  вертѣть  97 
вертѣть  і|  повертывать  || 
веретено  ||  ьдроп  Ц  св ор<і- 
ЧИВить  10!* 

•  верхомъ  О  вёрхохъ  272 
верхъ  120,  179,  426,  436 
.  весело  (беал.)  297 
весёленькій  87 
!  весло  187.  202 
,  вёсло  347 
I  песца  202 
|  весь  (сущ.)  195 
|  вбтошь  85 
ветхій  84,  464.  475 
I  вёчеръ  II  вечеру  $8 
I  вечоръ  3 12 
вздохъ  Ц  ввдоха  91 
|  -видный  138 
видъ  175 
I  видя  71 

I  видѣть  ||  видать  ЮЗ.  104. 
111 

вижу  -видѣть  267 
внвяви  501 
Викторъ  160 
вилл- и  214 

вин'чннъю  368.  370  / 


вить  ||  вгетяь  1 04 
витязь  421 
внхбръ  177 
вкратцѣ  275 
вкусъ  144 
власы  474.  475 
вліяпіе  469.  472 
і)лъг«*|  от  ь«  «402.40.* 
I  внимать  148 
!  внушить  148 
I  вода  36 
I  ВоеЛь  П  вог>ѣ  113 
I  водіі  ||  вбду  119 
водила  402 
во  досола  200 
в  о  е  в  а  т  н  232 
во.гь  129 
воикъ  411.  436 
і  волнъ  338 
волны  ходятъ  143 
|  Иолоднмнръ  435.  463 
1  волость  ||  власть  94 
водшобнши  205 
волъ  172.  202 
воробей  412 
ворбиа  182 
восемь  102.  487 
воскличать  402 
вполнѣ  275 
вредъ  85 
время  430 
горбил  370 
В 0 ими  458 
второпяхъ  273 
вчера  271 
въ  148.  312 
въ  гости  74 
въ  то  время,  какъ  325 
т.  томъ  1ІѲ 
вывозить  И  вывоаіть  241 
вынесу  73 
выбилнть  73.  78 
вымпелъ  506 
выпроводить  79 


высосала  75 
выцлднть  71 
в  ь  р  у  ч  и  420 
вью  2С1 
в  ѣ  д  е  р  ъ  450 
«пичм  353 
вѣтеръ  |!  вѣіръ  90 
вяну  вянуть  261 
вядиуть  II  увядать  97 
елн'цу  368 

гавань  508 
і  а  вр  а  и  ъ  ІЯ8 
іалдарея  195 
гарпунъ  507 
гауптвахта  199 
гдѣ  450 
гибель  115 
глава  см.  голова 
глаголъ  200 
гложу  115 
глл  125 
гипзіи  87 
гнѣед»  129 

-уо  у  -уа  (1*.  ед.)  310.  371 
говаривали  243 
юооришаъ  356 
говорить— скавать  218 
ювоуікіа  350 
іовлдо  129.  499 
Г'ДіІ  51 

года  |  годіі  ||  годовой  64.78 
година  13 1 
годовой  59 
годъ  45 

голова  I  глава  94.  183.410. 

475 

гоню  «I  гнать  266 
Г  о  р  о  д  ъ  |  Г  р  а  д  и  95 
горѣлки  165 
горѣть  129.  499 
г  о  р  я  іп  е  (бевл.)  307 
Господи!  279 
господь  197 


государь  198 
гражЛнвиъ  |  горожа¬ 
нинъ  122 

граблю  ||  грабить  122 
грива  105.  106 
громъ  гремитъ  300 
г  р  о  пт  ь  505 
группа  191 
грустно  (б08Л.)  298 
Грушу  II  Г  рус  Н'ПІІІЬ  121 
гуверП'-ръ  85 
іульваръ  473.  405 
гусь  105  190.  421 
-гт.  г-  -глъ  118 
-/Ѣ  114 

давнымъ-давпо  275 
,  дать  105.  130 
,  два  499 
I  дворняжка  43 
дворъ  177  202 
де  3?  5 
девять  225 

депь  |  дани  89.  106.  422 
день  195 
дерется  74 
|  дескать  325 
даемъ  423 
I  днесь  93 
до  278.  490 
|  дббрава 
одбрай  358 
дбброео  358 
(мібрчй  358 
попу  мех,  добры  их  35  і 
добрый  358 

бо'Г/мл  (сравп.  от.)  360 
дождггкя  214 
дождь  идетъ  300 
д  о  к  а  в  ч  и  ч  а  гп  и  453 
должно  273 
доловъ  (ДОЛОЙ)  272 
дм.готб  1 87.  412 
долу  (пар.)  273 


дОХЪ  499 

Д  омовь  (домой)  272 
домъ  130 
домъ  106 
дом»  191.  196 
дочь  122.  186.  401 
драх.чъ  21 
дрейфовать  507 
д  р  у  ж  и  н  а  166 
дубъ  1 17 
думается  235 
оумаш  ||  аяаём'363 
дым  сель  500 
*г|1МЪ  130 

дидат I.  106.  499  і 
-дѣй  197 
дѣлдм  355 

ДОіГ  (М*р.)  418.  423 
дюна  509 

•е  (ерви.  степ.)  223..  224 
■е  (плаче)  3  ед.  наст.  361 
-сваты  й  222 
еегг.імс*  350 
•евичъ,  -евна  208.  209 
-ево  (суф.)  210 
егерь  206.  501 
единъ  ||  одинъ  101.  478 
ежевика  ||  ожевипа  -■мина 
101 

-ей  (Р.  мн.  муж.)  170 
елень  ||  олень  101.  478 
ель  Я  ёлка  81.  82 
I  -ёмка  215 
-ёновъ  209 
і  -епькій  222 
если  278.  319.  326 
есть  128 

~ет\  (віс.  -ять;  неопр.  350 
ефесъ  502 
ефрейторъ  502 
-одъ  201.  204.  207.208.  213 

жаворонокъ  198 


жаворонокъ  75 
лгалоби  М2 
жиль  .307.  318.  32 б 
леаръ  400 
ждгу  II  і  08 
жѳ  164 

-кв  (срази,  сѵ.)  225 

жпнйць  484 

желаю  (с’ь  нвопр.)  3/8 

жестяной  73 

дгивой  490 

жну—  жалъ  457 

жбл«бп  75 

*ч  вм.  жд  140 

жывптъ  1 3  ѳд.)  370.  371 

жыцці1  375 

-кь  и  -жъ  (оро.)  48 

8&  (съ  В.)  3 12 
•а-  243.  240.  247 

задержать  71 
ваЫпчпть  Ц  впкипчивать 
03 

заносить  241 

заподазривать,  заподазри¬ 
вать  03 
запретъ  85 
зачастую  274 
ебираготь  450 
вдвать  ||  привыкать  00 
звать  (съ  Тм.)  310 
*>иѵъ  ЗГіІ) 

ЯЙвди  1 М,  10' 
ввл.іды  87 
шдарбю  370 
здравствуйте  75 
ед  ѣ  450 
вел'пепьвій  87 
зо мл  по  80 
зелия  105 
ве.члл  105.  302 
земляника  2 
зейскій  84 
верно  400 


летъ  350 
зима  120.  470 
анміі  ||  вйму  391 
зима  194.  195 
златая  Ц  золоти  х  ъ  95 
піёт  303 
9Н Лит  309 
знаю  129.  400 
виня  71 
я*(іл  (3  ѳд.)  37 1 
золото  400 
золотитъ  231 
-въ  илъ  118 
-вѣй  107 
зтвло  402 
зять  176.  43(1 

и  (союзъ)  278 
!  -к  (Г.  ед  ж.  мяис.)  ПО 
-и  (В.  впі.)  400 
I  *«  (стой)  3  ед.  наст.  361 
-и  -я  -в  392 
-нваті.  465 
-пвый  222 
иго  131 
I  Игорь  498 
I  -ЙДА  480 
ндё  (3  ед.  і  34 1 
идёт  371 
идти  II  ходить  240 
идлшта  109 
и  ер  дан  ъ  427 
I  ив- 1|  вьг-  475 
I  Д Шика  2 1 5 
Я.ша  212 
изъ  3(5 

|  -йка,  -ника  138.  200 
-И къ  137.  207.  200.  210. 
213.  218 
I  -нло  210 

1  -ими  (Тв.,  Д.  мн.)  .157.  350 
ими  130 
-дна  20 9.  213. 

I  -иигъ  508.  511 


-нпъ  208 

|  -дровать  263.  483  493 
1  -искъ  480 
.  исподоволь  75 
'  -детый  222 
'  -итый  222 

-нть  (ноолр.і  230.231.253 
-иха  162 

-ицп  162.200.200.212.214 
!  -нческій  493 
•ичъ  208 
-■шко  216 
!  -ища  215 
I  ише  213.  215 
-Іо  ||  -ье  47.  212 
-»«  (Р.  ѳд.  к.  при  л.)  359 
-*<?  (И.  ми.  нрнл.)  350 
і  Ія  II  -|.Д  47.  480.  181.  487 

-жи  частица)  302 
|  -жа  'в уф.  212.  214 
кавалеръ  85 

казаться  (съ  Тв.)  293.  Зіб 
какой  226.  301.  323 
!  какъ  278  301.  328.  825 
I  калужа  1 98 
кал  па  къ  515 
I  А-алѣка  198 
камень  175.  430 
I  капе  іі-ѣ  м  ъ  $92 
кчмекл  92 
'  каміыг  ь  448 
|  караул* (М 

!  кантъ  236 
каяться  235.  236 
•кёй  (ігрнл.)  358 
кипілть  267 
-кій  221 

класть— положить  248 
клёцка  84.  502 
клобукъ  Г»  13 
клубъ  (англ.  ■  511 
к  и  я  г  Ц  н  и  458 
князь  421 


впяль  408 

-ко  (суф.)  214 

когда  278.  324 

колесо  184 

колоколъ  200 

холю — колоть  259 

корова  ||  корбиу  182 

полидоы.  124 

колчанъ  515 

кольче  82 

кольцо  145 

А'омоцт.  ||  начало  145 

конфужу  '|  конфузишь  122 

конъ  :  путъ  413 

копоть  388 

корабль  478 

корень  175 

коренн  92 

костяной  74 

К  о  с  т  я  и  т  и  н  ъ  482 

кофе  5 I 1 

жмаміъ  16.  484*  500 
крашу  і|  красишь  121.  131 
крейсеръ  507 
крестъ  34 
крестьянинъ  482 
кровь  ЮО 
кругбмъ  272 
крылецко  353 
крылосъ  482 
кто  122.  127.  109 
кулечекъ  87 
к  у  м  у  в  ъ  П 14 
кѵмысъ  513 
купариеъ  477 
куролесить  48і 
курю  ||  выкуриваю  242 
к  у  от  о  д  1  я  182 
жухмистръ  206 
кушакъ  51  о 
кую  ||  ковать  1 03 
въ  148 

-въ  е-’-клъ  118 
-кѣ  114.  437.  438 


-ѵл,  'ігм  358.  371 

лавка  117 
л  а  ди  510 
лампада  480.  481 
ломко  58.  116.  118 
лапоть  :  капать  72 
ластъ  505 
л»ётъ  62 

лебода  |  лобода  1 0 1 
легче  127 

лекція  ||  -іошшй  187 
левъ  Л  льну  80.  417.  422 
летѣть  ||  летать  238.  239 
240 

лк  154.  301.  302 
лишать,  -ся  (съ  Год.;  314 
лобъ  21 

ловлю  ||  ловишь  121 
ложь  ||  лджи  422 
•юкоть  04.  4(1 
ломберъ  193 
лотъ  507 

-л  ъ  <прош.)  251.  297 
лыжамъ  71 
льна  120 

льнуть  ||  прилипать  106 
лью  д  разливаю  242 
ліьвый  166 
ляау  250.  257 
ляИлю  406 
любовь  431) 
люди  404 
лягу  256 

-м,  - мы  (Тв.  ии.  сущ.)  357 
мало  72 
малодушіе  139 

маненькін  125 

мастеровой  158 
матушки!  279 
матъ  :  мать  34 
мать  186. 180.401.430.487 
м  а  ш  т  ъ  (мачтаі  500 


яеду  417 
мёдъ  426 
мееН  130 
мед г  421 
*.іду  млр.)  418 
межа  121.  405 
межъ  ||  меаЫу  122 
мёлъ  81 
мелкій  46.  85 
мели»  ||  ранмолъ  104 
мерцать  403.  404. 
мести  07 

метать  ||  перемётывать  90 
метнуть  ||  мостъ  104 
м  е  т  «у»  ||  м  »  т  а  ЬѴ.  00.  303 
мзда  291 

Микита  57.  58.  124 
М  п  к  у  л  а  124 
миліатюрний  495 
міроОвр »  405 
мною  ||  множить  ИЗ 
мну— мялъ  257 
ши»  Р  память  1 05 
могу  256 

и  о  Г .V*  II  п  о  м  а  г  а  т  и  00 
мо'-й  2 

можно  273.  367 
молитв  ми  71 
М'моко  04.  419 
мблча  276 
молчать!  302 

морозитъ,  моровно!  моровъ! 

800.  307 

мороягу  |і  моролинп.  121 

мороситъ  306 

мочь  122 

мру  (умру)  2Г.7 

МхРУ  іі  сме./ть  66.  07.  105 

мундштукъ  501 

мутимъ  501 

нырять  124 

мытьё  81 

мышь  189.  192.  194.  195 
мыіидеиіѳ  404 


588  -- 


м  і.  н  Ѣ  т  и  301 
мА  407 
м  ѣ  о  к  і  Я  434 
міслчъ  403 
мѣлъ.  мѣшокъ  394 
яясо  417.  419 
мять  34 

пн  278 
пн-  247 
наколочки  75 
надобно  278 

называть,  -ом  (съ  Те.)  816 
намедни  273 
наперстокъ  85 
напрлан  420 
пародъ  171 
натощакъ  271 
начат ь  1 14 
начать  Ц  пачку  'і$ 
оач>.»у  ||  начинать  |  ко¬ 
нецъ  (I  оканчивать  109 
н ачалі»  Ц  конецъ  ПО 
пііравъ  1 1 8 

не  30».  302.  303.  314 
недель  58.  124 
небо  404 

небо  (скл.)  189.  414.  430 

него  148 

ненависть  84 

песете  87 

нести  07.  406 

нести  ||  носить  289. 240. 2 11 

несу  395 

несу  82.  339 

лесу  Ц  носить  ||  нашивать 
97.  107.  108 

несъ  ||  песу  Ц  несена  Л  на¬ 
несу  78 

неясыть  420 
-ІШЖЪ  137.  138.  148.  205. 

209.  210 
-иннъ  221 
нас  іилр.)  419.  428 


•и  ища  210 
ничего  не  300 
•піе  211 

мн  вм.  ди  35.  58.  ПО.  118 

но  278 

новаго  75 

новъ  391 

НОЖНИЦЫ  1 05 

ноздря  /84  (сил.) 
нося  104 

ночь  1 15.  122.  405 
начёт  93 
нужно  273.  307 
нуть  248.  254.  205 
-пай  222 
-ня  210.  2 12 
-иякъ  209 

о  (и обо,  то)  411 
объ  278 
оболтус*  485 
обуваю  242 
-онатыЛ  222 
-оиать  (глаг.)  281 
Нвдотья  478 
овецъ  83 

-о  в  н  іД.  ед.)  439 
-овикъ  209 

-овнчъ,  -овна  208.  209 
Овиюрникг  149 
Оі.ца  92 
овча  402 

-овъ  (Г.  мн.  і  451.  458 
-овъ  (прдл.)  221 
огонь  ||  огнь  90.  47Г» 
огнь  413 
-ого,  -ому  414 
огородъ  174 
одинъ  (членъ)  163 
одіт.  105 

•ой  (прнл.)  344.  358 
I  -ой  (Д.  Мѣстл.  ед.  пржд. 

I  ж.)  453 
-о кій  224 


око  127 
оконъ  90 
окуляры  484 
-окъ  209.  210.  214 
-омъ  (Д.  мн.)  474 
-опька  216 
о  п  т  е  к  в  505 
орю  102 
орт  404 

освѣіченіо  122.  475 
остерегаться  (съ’Род.)  314 
остеръ  91 
осіровъ  171 
-остг.  ||  -есть  (суф.;  2 1 2 
о.  ъ  417.  422 
•о-с  ь  (членъ;  168 
ота  212 
отецъ  83.  127 
отечъ  402 
I  офортъ  403 
-очекх  214 
-очка  214.  216 

намять  105.  106 
плчеіопъ  56 
пекешь  62  115 
лекъ  31 
пень  81 

і  пепелъ  101.  200 
порпообпаеннй  139 
I  пер  пай  84.  96.  120.  426 
пере-  276 
I  норе возъ  174 
I  пени,  печь  інеопр.,  258 
по-  243.  246 
поле  73 
преферансъ  56 
перо  499 
перстъ  84 
і  песокъ  46.  85 
I  песъ  426 
песъ  127 
!  писня  35(1 
нити  (мдр.)  418 


ШіТЬ  I  залой  104 
питьё  160 
пич  (млр.)  419.  428 
пишу — писать  202 
планета  85 
плашкоутъ  507 
пледяа  406 
плотют  62 
н.ію іи  405 

плюш— плевать  264 
по-видимому  275 
л  о  г  а  и  ъ  478 
пока  325 
по.іё  348 
полный  499 
поля  (И.  ед.)  309 
поминки  >05 
помогать  99 
понимать  143 
пооп  356 
попъ  478 
порохомъ,  Л5.> 
потому  74 
потому  что  329 
почить  Л  покой  1 04 
пошта  500 
пою  Ц  пжть  ЮЗ,  261 
ііоіісъ  146 
прапоръ  200 
прнпестп  чоды  314 
принялъ  71 
пріобрѣлъ  87 
пріятель  146 
про  278.  312 
про-  243 

пророкъ  ||  пророку  88 
пророкъ  В  пророчить  63.1 13 
проходить  (съ  Вин)  231. 

312 

прошу  (съ  неонр.)  315 
прячу  4  прятать  115.  404 
пускай  329 
пускать— пустить  247 
путь  97.  98.  100.  407 


путь  178.  430 
т*щь  375 
ПЬёТЪ  81 
пью  130 

пме  ||  пить  ||  поить  1 1 0 
пью  (3  мп).  пьють  371 
иѣпіа  214 
ппто  («ною'*)  255 
пэръ  473 
пяток ь  70 

пятокъ  ||  пятаке  422 
пять  114.  418  419 
пять  97  98.  106.  407 

раба  401 
рабъ  43 
рабыня  43'» 
р"Дуга  198.  199 
раз- 1|  роз-  475 
разуваю  242 
ролъ  21 

разрабатывать  |]  разрабо- 
тывать  63 
ранецъ  505 
ранимъ  рапо  275 
распеканція  485 
р  а  т  м  и  и  ъ  504 
рапѣ  (»рѣкѣ»)  370 
ребенокъ  II  робенокъ  НИ 
реберъ  91 
ревервъ  474 
ребдъ  500 
рейсфедеръ  499 
ресторанъ  490 
роброн  іи  501 
ровный  94.  411 
рожденіе  475 
ротмистръ  505 
рублёвикъ  87 
р  у  б .» о  в  ъ  81 
рубль  118 

рутга  у  руку  182.  183.  190 
рундукъ  474 
рупоръ  507 


ручк/і  358 

-ръ  <-  -рлъ  118.  423 
рыбачишь  231 
рыцарь  206 
р  ѣ  *  ъ  406 
рядовой  71 

рядъ  |:  ряды  ||  рядовой  || 
ибдъ-рядъ  77 

садиться — сѣсть  247 
садъ  ||  сады  ||  .садовой  | 
высадить  77 
сажа  164.  105 
сани  165 
свинтус*  435 
свинья  (скл.і  1 84 
свѣтъ  1 I 9 

свѣча  ,|  освѣщеніе  |  свѣтъ 
122.  404.  405 
священство  212 
•ее,  -сё  (нозвр.)  300.  361 
себя  II  собою  10! 
севбьуду  355 
селб  ||  сёла  190.  202 
сёла  426 

септпмонта.іышй  512 
сердце  127 
сеусда  | среда  94 
серьёзный  489.  495 
сестра  184.  202 

сѳетрачушка  216 

-си  (возвр.)  360.  361.  371 
сидѣть  сиомем*  316 
силач*  207 
синему  ||  ейиеао 
сипепы.сй  359 
синей  (Л.  ед. )  358 
синіе  (1*.  ѳд.  ж.)  339 
пиній  (П.  ед  )  358 
синяя  (сравн.)  360 
скаіають  (безл.  307 
с  к  и  II  и  я  437 
скипетръ  476 
-скій  222 
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слесарь  206 
слетать  241 
г л явки  165 

словно  273.  324 

слово  180.  430 

смерётуткд  Яб 

смерть  ||  идру  07.  1 05 

смерче  с  л  (<ОД.)  307 

смятеніе  ||  смущеніе  Г  04 

снѣгъ  170 

снѣдь  148 

-со  (возвр.)  36 1 

соборъ  II  Сборъ  463.  475 

солома  487,  499 

солонъ Ц  воль  97 

соль  128 

соль  100.  106 

соль  189.  195 

солю— солить  265 

с.пмолярь  368 

сонъ  ||  слііу  89.  422 

сорока  ||  горбку  ГВ.  ед )  1 82 

спичъ  510 

стамески  500 

статскій  |  («татскій  500 

сто  499 

стулъ  500 

судьи  184 

чудо  189 

сонаслѣдникъ,  со г»евнозіа- 
ніе  463 

сорокоустъ  482 
сортъ  491 
сосняк*  161 
сосу  ||  высасываю  212 
сосу— сосать  261 
сыпать  ||  вась.'пііть  196 
спишь — спать  266 
спожинки  198 
сребролюбіе  189 
стадо  161 
стало  (нар.)  276 
становиться  293 


отарнка  402 
старин.т  213 

стать  И  стою  102.  105.  106. 
-ствіе  211 
ство  211.  212 
Степановна  75 
стерегу  ||  сторожъ  105 
стерсчн  253 
отижъ  476 
сто  127 
аполббі  90 
столовпя  158.  293 
столяръ  206 
страяееть  463 
стражъ  ||  страшитъ  113 
стремглавъ  276 
судебъ  84 
судъ  142 
сутки  146 

суть  сказал  ще  296 
сухъ  394 
сую— совать  261 
слота  35 

считать,  -ся  (съ  Тв.)  293. 
294.  316 

-съ«-  -слъ  1 18.  423 
съ  ||  со  89.  9(1  91.  475 
съ  (сън-)  148.  392 
съ  Ц  су-  278 

съ  тѣхъ  поръ,  хаю.  325 

ст.  нс...  119 

-см  Гиоэвр.)  341 

сына  128.  179.  421 

с  ѣ  д  и  м  ъ  п  л  а  т  я  ч  е  332  1 

седла  87 

Сѣкундятор»  435 

-ся  ||  -сь  253 

сяду  256 

-СЬ  мгарѣч.)  271 

табуретъ  490 
таганъ  474 
твердый  426 
театръ  47.  476 


тежол  ъ  464 
сосредоточить  449 
такъ  какъ  278 
такъ  что  329 
тамга  614 
танецъ  499  608 
таптушка  216 
-тс,  -тё  (2  ин.)  348.  362 
те  кая  (прич.  наст.)  428 
теку  Ц  притекать  |  точить 
9  вытачивать  198 
-гель  201.  295 
тёмный  426 
тёпелъ  91 
тенор).  276 
-теръ  (полотёръ)  і97 
-торъ  Ц  -торъ  (суф.)  492 
-т  и  вн.  -ТЬ  (3  ед.)  4 19 
-им»  (2  ми.)  369 
ншетъ  1 15 
тихій  і|  тлнгить  1 04 

-тіе  211 

то  392 

-то  (членъ)  167 
-топъ  (голл.)  508 
толкъ/  279 
ѵюлъкс  358 
только  825 
тонна  509 
Торжокъ  161 
треба  85 

трога  іш  ||  трепать  401 
три  499 

трогательный  469 
міру  130.  424 
тру  257 

тру  ||  -тарою  240.  242 
труба  Я  трубѣ  ИЗ 
т умаянъ!  305 
туманъ?  805 
тутъ- хоть  74 
туча  стрѣлъ  142 
тучамъ  71 
-тъ  (еуи.)  319 
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ТЫ  105.  400,  499 

-тый  (прич.)  256.  260.  265 

тышча  23 

-ть  ісущ.)  211 

-тъ  (3  ед.  н  ми.)  340.  371 

-ть,  -тй  (неонр.)  253 

-ть  (иеоир.)  453 

міъма  114.  417.  422 

тьмѣ  119 

і »  р  е  т  ь  424 

-тя  (2  МИ.)  369 

тягетъ  Я  тянешь  75 

-у  (В.  ед.)  147.  407 
-у  (В.  ед.)  178-17».  451 
-у  (Д.  ед.)  439 
-у  (Предл.  ед.)  179  —  180. 

451.  467.  458 
убійца  164 
угры  421 
ужасъ  146 
ужб  ||  ужб  82 
улусъ  514 
-унъ  206.  207 
урокъ  91 
усыиляюше  276 
утопри  340 

-уть,  -ютъ  106.  150.  406 
•у  учу  (Д.  «дО  -На 
уха  394 
ученья  71 
учить  239 
-ушка  215.  216 
•ущіЙ,  учій  222.  475 
-уш  |  -овалъ  262.  263 
•  уя  вм.  -ую  (В.  ед.)  372 

фависъ  ||  фааіі  482 
фальшивый  505 
фигура  472 
^■іоео$Йя  47 

фидософьствомашс2бЗ 
і/іимішмы  483 
финистъ  482 


флигель  499 
фонарь  66.  481 
форіъ  496 
ф  у  и  т  ъ  505 
фурманъ  501 

хорошо  344.  366 
хворостъ  164 
хитёръ  91 
хлибъ  350 
хблода  75 
хороштх  163 
хорогаі  82 
хорошій— лучшій  111 

хотѣли  быхомъ  301 
хотя  278.  319.  328 
хотя  [|  хоть  53 
хоурѵуиі >  346 
хохоталъ  75 

хочется  236.  291.  308  318 
хочу  (оъ  неонр.)  318 
Христосъ  Н  Христа  480 
-хъ  ч-  -клъ  1 1 8 
-хъ  (прош.)  251 
-хѣ  114 

ц  ||  ч  (діалект.)  351  сл.  444. 

462.  454 
цвгадъ  87 
цвѣтъ  114.  402 
-цв,  -цб  214 

I  центръ  ||  к  в  и  т  р  ъ  486 

1  /{вклады  ||  А'иклады  485 
циферблатъ  501 
-ція  ||  -торт.  487 
дыр  ул  ьникъ  121 
цп ловитъ  73 
цнііа  106.  114.  402 
цѣсарг.  ствуеть  263 

частоколъ  71 
часъ  399 
часы  70.  106 

!  чвлтъ  353 


чоиъ  510 
червь  487.  499 
черковъ  353 
чернить  230 
черипть  230 
чесать  ||  коса  104 
честь  ||  чёсти  91.  105 
четыре  487 

-чикъ  203.  204.  206.  213. 
218 

чиселъ  91 
числйтелі.  464 
читай!  802 

читать  ||  перечитывать  99 
чл'нъ  86.  4  П 
ново  353 

чо.іоопческим  347 
чрезъ  ||  черевъ  475 
что  122 

что  (союзъ)  325 
чтобы  330 
ЧАТТ  II  почитаю  .і» 
чіюігь  428 
чудесъ  64 
чуть  325 
чучъё  166 

-чь  и  -чг  (оро. )  48 
чѣмъ  (соювъ)  323 
Чюдь  166 

-ла  (суф  )  102 

шалить  70 
шарабииъ  50 1 
шаровой  71 
шатеръ  177 
шашипъка  116 
швабра  509 
-те  іерави.  стеи.)  221 
ньломъ,  шлемъ  411 
шестнадцать  74 
шишъ  189 
шканцы  508 
шкиперъ  607 
шляпа  505 


542  — 


шлюзы  507 
шлюпка  607.  501' 
шоколагН  488 
шпиговать  500 
шпильманъ  504 
шрифтъ  501 
штопать  500 
штофъ  500 
штрафъ  501 
-шь  (2  ед.;  458 
шью  201 

Швмиті.  ||  оскомина  104 
-шикъ  204.  200.  218 

•ъ  (1  ед.  аор.)  400 
-ъ  и  -ь  ГВ.  ед.  и.)  408 

•»'  (Д.  Мѣсто,  од.  ж.  къ 
нзбѵ,  въ  бѣд")  857 
-ы  (И.  мп.  муж.)  180.  451 
•ы  1і-й  (И.  ми. муж.)  176.476 
•ы  ГТв.  пн.  муж.)  458 
-ы  |І  -А  (В.  ми.;  ирич.  И.  ед. 


муж.)  400 
-и  пять  405 

-А/е,  -ыё  (Р.  ед.  ж.  прнл.. 

Ц.  мп.)  350 
•чех,  •ыем  359 
'  -«*  II  -«»<  (ирил.)  358 
-М'7  (И.  ед.)  376 
-иис,  -ним  360 
-ыма,  -имя  (Т*  .  Д.  ми.) 

367.  359 
-ышъ  207 

-:іт(~лрн.  ого,  глаг.)376 

| 

•Г.Л  (суф.  ж.  р.)  102 

-ѣ  I]  -у  179.  470 
-ѣ  (Предл.  ед.  яягк.  скл.) 
110.  452 

-і  II  ст.-сл.  -А  (с  мл.)  441 
ѣда  142 
ѣдалъ  243 
-ѣс  228 

•ѣй  (суф.  сущ.)  .'07 
•ѣті.  Ц  -ать  (неоир.)  253 


I  -ѣго  Гглаг.)  265 

I  эскадра  509 

I  вто-то  75 

|  -юшка  215 

I  -юго  ||  -евалъ  262 

-я  (Предл.  ед.)  309 
-я  (стоА,  3  ми.  наст.)  302 
-яе,  -яй  (ервви.)  34$.  359 
-яе,  -лё  1  -»«,  -іс  (ори вл.  )  36 0 
-яя  (сранн.)  300 
-яя  ||  -іе  (ср.іин.)  360 
-явый  222 
якій  226 

-якъ  207.  208.  200 
ямъ  514 

ярмаика  125.  505 
я  тягам?.  5 14 

оеатръ  47.  470 

-А  (3  ми.  аор.  сигм.  409 
-Л»  13  ми.  аор.  іірост.<  409. 
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Аваиье  36-37.  72.  340.  365-366. 

Аквомыодація  авуховъ  1 15-123. 

Акустическія  замѣны  туковъ  56—00. 
123—126. 

Алфавитъ  50- 

Аналогія  44-45.  61—63.  82.  38.  36  - 
87.  90.  91.  02.  116.  149  -  150.  314. 
451-452. 

Аріо-спропсйскій  праязыкъ  4. 100—105. 
126—130.  385-380.  429. 

Аріо-еиропейспое  языковое  семейство  4. 

Артикуляціонныя 'фи  лологическія  из¬ 
мѣненія  звуковъ  56—60.  112—123. 

Артикуляціи  органовъ  произношенія 
17 — 31;  комплексъ  артикуляціонныхъ 
работъ  при  произношепіи  отдѣль¬ 
ныхъ  звуковъ  80—37. 

Ассимиляція  '42.  115  СЛ.  218.  450. 

Асспціпціи  по  смежности  142—  143. 

Ассоціаціи  по  сходству  140—141.  142 — 

143. 

Бѣглые  гласные  83  -93. 177. 184.  421— 

424.  434.  435.  450.  508. 

Бѣлорусское  иарѣчіе  2.  333.341.  373— 

37  6. 

Буква  г  въ  русской  ороографіи  46. 

Буква  /.  въ  научной  трапскрипціи  59. 71. 

Буквы  42  -43.  46.  50.  88. 
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великорусскій  яіыкъ  и  его  подраздѣ¬ 
леніи  2.  33л.  339-341. 


предметный. 

Виды  глагола  237—249.  343.  414 
Пиды  корня  101.  104.  105.  202. 
Винительный  падежъ  въ  нредложенік 
31—312;  въпарѣчіяхъ  к  частицахъ 
271.  273—274. 

Вліяніе  налнтературішй  русскій  языкъ 
малорусскихъ  учепыхъ  въ  ХУ  — 
ХѴП  в.  464. 

Иокалпвмъ  въ  общерусскомъ  языкѣ 
67  —  112. 

Времена  глагола  251. 414. 443.  447 — 448. 
Вѣтви  аріо-оврои  . йгкаго  сомойства  5. 

ЗЬ4.  337 

Географическія  границ*  и  области  го¬ 
воровъ  3:18.  339.  310.  341.  342. 

Географическія  области  славянскихъ 
языковъ  4. 

!  Глаголъ  152.  228—203.  .16 0-353.  371. 
370.  414.  142-441. 

Гласные  (ртораскрывателіг  22. 

Гласные  внуки  и  ихъ  подраздѣленія 
21-22.  26—27. 

Гортань  18  20.  1  17  -118. 

Гортанный  приборъ  аббата  Коаквеіоі 
519—520. 

Дательный  падежъ  въ  предложеніи  315; 
въ  нарѣчіяхъ  и  частицахъ  272.  275. 

Два  ряди  ииднеи .іычиыхъ  согласныхъ 
въ  иріо-спропсйекомъ  праязыкѣ  126 
—128.  387. 

Движеніе  тона  гласныхъ  въ  словѣ  522 
—524.  525  -  526. 

Двойственное  число  164. 
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Деежапье  въ  бѣлорусскомъ  341.  373— 
374.  450. 

Джвсргсііція  івуювъ  64.102.  131—132. 
Динамика  ланка  3. 

Диссимиляція  115.  122—123.453—454. 
Длфтоагн  38.  100.  102—105.  386.  394. 
395.  400-401.  428. 

Дифференціація  47. 150—161. 429—431. 
451. 

Діалектическія  черты  въ  памятникахъ 
XI  в.  444  445,  XII  в.  448-449,  ХШ  в. 
452-455,  XIV  в.  458  -461 
Діалектическое  дробленіе  языка  335— 
338. 

Діалектологія  335—382. 

Длительность  гласныхъ  въ  словѣ  68. 

521— 522.  524-525. 

До -историческое  время  івъ  развитіи 
русск.  яз.  384—431. 

Дополненіе  310.  311— 310. 
Дѣсирнчастіо  153.  331—332. 

Дѣтская  рѣчь  150.  284—286.  318. 
Дыхательный  аппаратъ  17.  110—117. 

Ьдкн-твеіг  ос  число  существительныхъ 
104—1115. 

Ёканье  339.  347  —  351.  427. 

Женскій  родѣ  существительныхъ  181  — 
180 

Заимствованіе  словъ  55.  47 1 — 473. 
Заимствованный  слова  85.  171  — 172. 

|9'>  205.  206.  473— 517. 

Заиканіе  33. 

Законы  звуковыхъ  соотвѣтствій  въ  аріо- 
сіродсйскнхъ  языкахъ  100—106.  126 
—130. 

Закрытые  слоги  35. 

Залоги  228  -237.  • 

Зарожденіе  новыхъ  гласныхъ  76.  04. 
95.  41». 

Звуки  и  буквы  42-43.  46. 

Звуки  н  ихъ  подраздѣленія  18—10.  20 
—2:.  22.  23-26.  26—29. 

Звуковая  система  языка  64. 


1  Звуковое  состояніе  аріо- европейскаго 
праязыка  100—105. 126—180.  385—388. 
Звуковые  законы  53. 

I  Измѣненіе  звуковъ  во  времени  56—61. 
|  Измѣненіе  неударяемаго  о  въ  я  36—37. 
Измѣненія  чередованій  звуковъ  04. 
Измѣненія  въ  синтаксическомъ  строѣ 
русскаго  языка  308. 

Иамѣпоніѳ  *«  въ  (сторону  у  въ  пра- 
славяисконъ  399 — 100. 

Измѣненіе  ае.  въ  х  128.  396—397. 
Измѣненіе  ’е-Уо  передъ  твордыми  со¬ 
гласными  8 1  —88. 347—349. 424  -429. 
438. 

Измѣненіе  носовыхъ  гласныхъ  въ  чи¬ 
стые  въ  русскомъ  праязыкѣ  4 19—421. 
Измѣняемыя  части  рѣчи  152—154. 
Изъяснительный  падежъ  167. 
Ипвоитарь  звуковъ  въ  аріо- европей¬ 
скомъ  праязыкѣ  386— 387;  литво-сла- 
вяискаго  один  тіа  390—392;  въ  нра- 
сливянсно.чъ  языкѣ  395  —  396;  въ 
нрарусскомъ  языкѣ  4 14—416. 
Индифферентное  состояніе  говорильна¬ 
го  аппарата  17. 

Иностранныя  написанія  47. 
Иностранныя  слова  ом.  Заимствован¬ 
ныя  слова;. 

Интонація  въ  предложеніяхъ  298—299. 

301-305.  320-321.  332—333. 
Историческія  написанія  45—46. 
Историческое  время  въ  развитіи  рус¬ 
скаго  я 8.  431  —470. 

Исторія  грамматической  разработки 
русскаго  ян.  6  —  іо. 

Исторія  русскаго  письма  50. 

Исторія  русскаго  языка  3 — 1.  388—470. 
Іісюрія  языка  383. 

Исходный  надежъ  166.  315. 
Исчезновеніе  слабыхъ  неударяемыхъ 
гласныхъ  74—75. 

Исчезновеніе  согласныхъ  ИЗ.  123.  126; 
см.  еще  Переходъ  закрытыхъ  слоговъ 
въ  открытые. 
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Книжное  вліяніе  70.  462 — 161. 

Конвергенція  внуковъ  64.  102.  130 — 

III. 

Ко  неон  анти  амт.  въ  общерусскомъ  лен¬ 
кѣ  112—132. 

Корневыя  слова  1 36 — *  37.  102. 

Корни  въ  словахъ  78.  134. 

Лптве-славпнское  единство  389—395. 

Литературный  русскій  языкъ  I.  2.  310 
—341.  162.  40Г.  сл. 

Лишнія  буквы  40.  88. 

Логическій  моментъ  въ  предложеніи 
286-288. 

Лабіализація  28.  25.  112.  428. 

Малограмотныя  написанія  77.  81.  278. 
467. 

Малорусское  нарѣчіе  (яііікъ;  2.  304. 
338.341-343.  377-382. 

Междометіе  154.  278 — 279.  301. 

Методъ  окрашивай ія  24. 

Множественное  число  164—106,  201. 

Мозговые  импульсы  артикуляціонныхъ 
работъ  при  произношеніи  36—37. 1 39. 

Морфемы  или  морфологическія  части 
словъ  134. 

Морфологія  5.  133  сл. 

Морфологическія  написанія  44 — 45. 

Морфологическія  особенности  сѣв.-нол н- 
хорусекаго  нарѣчія  339.356  —  303; 
южію  •  великорусскаго  нарѣчія  340. 
370  —  372;  бѣлорусскаго  341.  370. 

Морфологическіе  процессы  141—151. 

Морфологическія  черты  аріо-европей- 
ежлго  праязыка  385  — 386;  дптво- 
слав янскаго  единства  392—393. 

Морфологическія  явленія  н  процессы 
въ  славянскомъ  праязыкѣ  412—414; 
въ  нрарусскомъ  яаыкѣ  420 — 431. 

Морфологическія  явленія  и  черты,  вы¬ 
ступающія  нъ  русскихъ  памятникахъ 
XI  г.  438  -441,  XII  в.  417  -448, 
ХШ  «.  451—452,  ХІГ  «.  457—158. 

Московскій  говоръ  2—3.  461.  464. 


Мѣста  артикуляцій  органовъ  пропало- 
ніеиіи  23-20.  119-122. 

Мѣстный  надежъ  167. 

Мѣстоименія  152.  153.  2:6 

Мышечное  чувство  37.  1 39. 

Мышцы  говорильнаго  аппарата  22.  36 
-37. 

Мягкое  небо  20—21.  118—119. 

Пиклоненія  въ  глаголѣ  249  -251.  300. 
301-302. 

«Наращенія»  въ  склоненіи  180.  139.480. 

Иароднап  этимологія  53  473.  -482.495. 
505  509. 

Пародиыс  говоры,  он.  Діалектологія. 

Парѣчік  153,  269  276;— отъ  существ. 
271  — 173;— отъ  при  лаг.  273—275;— 
отъ  числится  міыхъ  275;— мѣстоимен¬ 
наго  происхожденія  275;  —  глаголь¬ 
наго  происхожденія  276;— и  гь  цѣлыхъ 
выраженій  276. 

Научная  грамматика  1  —  1. 

Пебная  вапавѣска  20—21. 

Неизмѣняемыя  части  рѣчи  152.  154. 

Неопредѣленное- наклоненіе  250.  318— 
319. 

Непереходное  смягченіе  согласныхъ  въ 
русскомъ  праязыкѣ  416—419. 

Неударяемые  гласные  вт  общерусскомъ 
яаыкѣ  67— 80;  ноудяряемое  оро.  я  (я) 
70  72  иоудар.  оро.  п  72:  неудар. 
оро.  е  72—73;  неудар.  оро.»  73—74; 
неудар.  оро.  ы.  и,  у  69. 

Неударяемые  гласныя  въ  нотномъ  вы¬ 
раженіи  523 — 524.  526. 

Неударяемые  гласные  въ  малорусскомъ 
языкѣ  378—381. 

Нижняя  челюсть  17.  21 — 23.  123. 

Нотныя  иллюстраціи  русскаго  синтак¬ 
сиса.  298.  301—303.  322—330.  838. 

Носовые  звуки  и  ііе-носовые  20—21. 

Образованіе  носовыхъ  глистахъ  въ  сла¬ 
вянскомъ  праязыкѣ  406 — 409. 

Обстоятельственныя  слова  310.  317. 
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Общ»' русскій  языкъ  3. 

Объемъ  продолженій  288—289. 

Оканье  ЗЛО.  341-347. 

Окончанія  въ  словахъ  79.  134—  136. 
146 — 147.  169 — 170.  252—254. 

Окончанія  -то  ж -о»о  въ  русскомъ  пра¬ 
вописаніи  48—49.  72—73. 

Опредѣленіе  ЗііО — 3 1 0. 

Опрошеиіѳ  144—146. 

Орган»  проиоііоиіеіііи  23.  119—123. 

Ослабленіе  неударяемыхъ  глисныхъ  въ 
общерусскомъ  лоыкѣ  74—75. 

Оспова  ,34 — 137.  116 — 1 47.  151. 

Особенности  сѣв.-великорусскаго  нарѣ¬ 
чія  339—340.  344— 365;— южно-вели- 
ворусіваго  нарѣчія  310—341,  365 — 
873;— бѣлорусскаго  нарѣчія  34!.  373 
—  377;— малорусскаго  нарѣчія  342  — 
843.  377-582.  418.  428-429. 

Особенности  русскаго  литературнаго 
языка  въ.ѴГ— XVII во.  401 — 105,  въ 
XV 7 ГГ—  XIX  оа.  465—470. 

Отвердѣпіе  согласныхъ  120.  218. 

Открытие  слоги  35. 

Падежи  1  Об-  167.290.  292.295.  311-318. 

Палеографія  434. 

ІІа.іятальпыв  гласные  113. 

ІІаляталмый  пттѣпокъ  ударяемыхъ 
гласныхъ  34,  неударяемаго  конеч¬ 
наго  'а  71. 

Памятники  ХГо.  432—433,  XII  в.  446, 
XI ГГ  в.  449—450,  XIV  о.  456. 

Педагогическія  указанія  16  —  17.  33.46. 
85—80.  88.  155—156.  301. 

Первое  грамматическое  сочиненіе  у 
пасъ  7. 

Первообразныя  слова  193—  197.  199 — 

203. 

Передача  иностранныхъ  олон  і.  въ  ороо- 
графін  47. 

Пере  разложеніе  въ  словахъ  или  мор¬ 
фологическое  146—150.  202. 

Перѳразложеніе  въ  предложеніи  или 
синтаксическое  277.  294.  317—318. 


Перестановка  плавныхъ  согласныхъ 
94  96.  125.  400.  410-412. 

Переходъ  дкфтоиговъ  въ  монофтонги 
въ  праславя некое  время  400—401. 

Переходъ  закрытыхъ  слоговъ  въ  откры¬ 
тые  въ  праславянскоѳ  время  96—97. 
406,  и  обратно  въ  прарусское  вре¬ 
мя  92. 

Переходные  говоры  343. 

Подраадѣлеиіс  грамматики  4-6. 

Подразумѣваемості.  при  словопроизвод¬ 
ствѣ  1 37.  въ  сложеніяхъ  139,  въ 
предложеніи  865-307. 

Подъемъ  98 — 99.  240.  242.  414 

Полногласіе  первое  93  —  95.  96.  105. 
410 — 111;  полногласіе  второе  95—96. 
105.  411.  436;  зарожденіе  полногла¬ 
сія  •  перестановки  въ  славянскомъ 
цранеыкѣ  94.  406;  полногласіе  пере¬ 
мѣнное  п  ностон иное  97. 

Полногласныя  существительныя  182. 
183. 

Правописаніе,  см.  Принципы  русскаго 
прапоппсапія. 

Предлоги  14-8 — 149.  154.  276— 278.3)1. 

3:2.  315. 

Предложеніе  281 — 289. 

Предложенія  простыя  нераспроотранен- 
ныя  289  —  308  л  распространил  ня 
309—3 1 9;  изображающія  Фактъ  290— 
292;  опредѣляющія  подлежащее  от¬ 
носительно  родоного  понятія  292 
295,  или  же  относительно  качества 
206—207;  повѣствовательныя  299  — 
30 1.  3(14,  восклицательныя  299.  301. 
304,  «желательныя  и  повелительныя 
300.  301—303.  301;  утвердительныя, 
отрицатель  ныл,  вопросительныя  н 
отвѣтныя  300—301;  безличныя  291  — 
292. 297—298.  306—308;  вводный  332. 

Предложенія  сложныя  и  общее  подраз¬ 
дѣленіе  ихъ  319—320;  придаточныя 
и  подраздѣленіе  ихъ  321  сл. 

Предложный  падежъ  166  —  167.  179— 
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180.  181;  въ  иарѣчіяхъ  я  частицахъ 
273.  275. 

Префиксы  78—79.  134.  148.  240  -  243. 
245-248.  277.  414. 

Привычка  и  ся  роль  въ  рѣчи  55—56. 
63—64.  285. 

Приглушеніе  слабыхъ  неударяемыхъ 
гласныхъ  74. 

Придаточныя  предложенія  полныя  321 
—331  и  краткія  331— 332;  опредѣли¬ 
те  л  мю-оіівсательиы  л  32І--323;  уио- 
добитально -сравнительныя  323—324; 
временныя  324  325  пояснительныя 
325 — 326;  условныя  8 19— 320.  326 — 
328;  уступительныя  319—320.  328— 
329:  причины  и  слѣдствія  329—380; 
цѣли  320-321. 

Придыхательные  согласные  въ  аріо- 
европейсхоыъ  праязыкѣ  128.  537.  389. 

Прилагательныя  153.  158  —  159.  219 — 
225.  368—360.  87«— 371.  392.  441- 
442.  417;  качественныя,  относитель¬ 
ныя  и  притяжательны  к  221 — 222:  въ 
сложной  и  простой  фирмѣ  220—221. 

Приложеніе  310. 

Принципы  русскаго  правописанія  42 
ел.;  принципъ  фонетическій  и  силла¬ 
бическій  44,  морфологическій  44  46, 
историческій  45  -46,  принципъ  цер¬ 
ковію -славянскихъ  написаній  40— 
47,  иностранныхъ  написаній  47,  диф¬ 
ференціаціи  47—48;  скрещеніе  прин¬ 
циповъ  18—49. 

Принципы  ороографіи  въ  европейскихъ 
письменностяхъ  49—50. 

Причастія  153.  331—332. 

Прогрессъ  языке 

Производныя  слова  136—137.  192—193. 
203—218.  221—223.  230—231.  472. 

Нроизпошеліе  «  какъ  у  (мг>  341».  341. 
312.  370.  486.  454.  458.  469;  .і  какъ 
ѵ  (ч)  въ  бѣлор.  и  милорус.  311.  342; 
прждувпоѳ  произношеніе  і  (=у)  34б. 
370.  458  —  459.  464;  твердаго  р  вм. 
мягкаго  въ  бѣлор.  341.  374—375.459; 


произношеніе  оро.  л  как/,  с,  а  оро. 
ѣ  какъ  и  въ  сѣв  -велнкор.  339.  340. 
366-369.  414. 

Процентныя  соотношенія  употреби¬ 
тельности  звуковъ  въ  общерусскомъ 
языкѣ  33—40.  80,  глагольныхъ  формъ 
въ  Лаврентьевской  лѣтоннсн  448 

Психологическій  мамонтъ  въ  области 
звуковъ,  формъ  ж  предложеній  36— 
37.  56.  139-141.  281— 280. 

Разговорная  рѣчь  1  —2. 

«Разложеніе  госовъ»  98. 

Расподобленіе  115.  122. 

Распространеніе  простого  предложен! а 
309-319. 

Растворъ  рта  при  гласныхъ  и  соглас¬ 
ныхъ  22. 

Рекурсія  звуковъ  32—35. 

Родительный  падежъ  178  —  179.  181. 
312-315;  въ  парѣчіяхт.  и  частицахъ 
271  -272.  2.4—275;  въ  памятникахъ 
XI о.  438—440.  442,  XII  о.  117,  XIII в. 
451.  452,  ХЛ"  о.  453. 

Родъ  существительныхъ  161—164. 

Россійская  грамматика  Ломоносова  9— 

11. 

Рто  расжрыватели  и  рто-смыкатели  74. 

Русскій  праязыкъ  414 — 131. 

Связка  292-294. 

Семасіологическая  сторона  словъ  п 
предложенія  Г,  111  —  143.  284 — 249. 
474.  475—476.  442. 

Семейства  языковъ  1--5. 

Сила  гласныхъ  въ  словѣ  въ  разныхъ 
положеніяхъ  относительно  ударенія 
68.  526—529;  относительно  сильное 
произнопіепіе  неударяемыхъ  слоговъ 
въ  сѣв-вѳлнкор.  нарѣчіи  339.  354— 
356. 

Синтаксисъ  4—5.  280—333. 

Синтаксическій  моментъ  въ  фонетикѣ 

52.  53. 

Синтаксическія  особенности  въ  сѣв.- 
вѳлпкор.  нарѣчіи  34ч.  ЗОЗ — 364. 
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Склоненіе  существительныхъ  въ  обще¬ 
русскомъ  лавкѣ  172—130;  «уж.  ро¬ 
да  174—181;  ж.  р.  181—1 8іі;  ер.  р. 
180—189;  въ  славянскомъ  нраныкѣ 
413  —  414;  въ  русскомъ  праязыкѣ 
429—431;  ьъ  памятникахъ  XI  в.  43$ 
-141,  ХИ  а.  447,  XIII  а.  451-452. 
458. 

Скрещеніе  ввухсвыхъ  «акоиовъ  50—60. 

Скрещеніе  принциповъ  русскаго  пра- 
вошіепшл  48—40. 

Слови нскііі  праязыкъ  305 — 114. 

Слова  въ  русскомъ  лайкѣ  церковно- 
славянскаго  происхожденія  475-  470, 
польскаго  470,  греческаго  470 — 485. 
латинскаго  483  -487,  французскаго 
487—498,  нѣмецкаго  198—506,  шиед- 
сваго  305,  голландскаго  5115  —  510. 
англійскаго  510—512,  татарскаго  п 
монгольскій  о  512 — 510.  арабскаго  н 
персидскаго  510,  финскаго  517. 

Слоиоивмѣиеиіе  130. 

Словообразованіе  и  словопроизводство 
130—139,  существительныхъ  192— 
193,  прилагательныхъ  221—222,  гла¬ 
головъ  229-  231.  нарѣчій  209  271». 

Сложныя  предложенія  319-332 

Сложныя’слова  или  сложенія  138—130. 
197-100.  200.  493.  501. 

Слоги  18.  32—35.  07—0.'';  см.  еще:  За¬ 
крытие  слоги  п Открытые,  Переходъ 
закрытыхь  слоговъ  въ  открытые  и 
обратно. 

Слоговые  толчки  дыхатвлшиго  аппа¬ 
рата  18. 

Слогообразующіе  соглнсиыо  74.  75. 

Слуховой  или  акустическій  моментъ 
внуковъ  рѣчи  31  —  32.  37;  въ  пред¬ 
ложеніи  284.  288 — 280. 

Смѣна  генерацій  00.  330. 

Смѣшеніе  илн  акустическія  замѣни 
согласныхъ  124—125. 

Смѣшеніе  нѣкоторыхъ  тииоиъ  и  формъ 
склоиеніа  существительныхъ  1  ьО. 


195-190  413—414.  429-430.  438- 
440. 

Смягченье  согласиыхт.  113—115.  119— 
122.217  —218.  307—399.  402—405. 
410-419.  4.37. 

Сокращеніе  основъ  въ  нолму  оконча¬ 
ній  140 — 147. 

Согласные  или  рто-смыкатели  22;  под¬ 
раздѣленія  согласныхъ  18—20.  20 — 
2!.  23-20.  2*!— 29;  система  соглас¬ 
ныхъ  въ  малорусскомъ  явыкѣ  381. 

Согдисиые  альвеолярные  25.  119.  374. 

Согласные  взрывные  н  придувные  28. 

Сокращенія,  знаки  ц  формулы  въ  грахг 
матіікѣ  05—00. 

Сокращенный  видъ  корня  105. 

Сон  ори  ость  жуковъ  31—32. 

Сочетанія  согласннхь  съ  глчеными  33 
—34.  112— 115.  гласныхъ  съ  соглас¬ 
ными  31—35,  согласныхъ  съ  соглас¬ 
ными  115—123. 

Союзы  151.  278.  321  сл. 

Споитииепческій  и  комбинаціонный  мо¬ 
менты  въ  звуковыхъ  измѣненіяхъ 
рѣчи  58. 

Способъ  артикуляцій  при  главныхъ  и 
согдиоішхъ  20—29.  122  —  123. 

Спряжеиіо  251—208,  первое  252.  254— 
205,  второе  252.  205-208. 

Сравнительно' грамматическія  разъяо- 
ііонія  въ  фонетикѣ  100  —  111,  въ  мор¬ 
фологіи  178 — 180.|І81.  189— Юі).  194— 
190.  199-290.  201—202.  240.278,  въ 
синтаксисѣ  291.  300.  306.  314.  317. 

Старо  славанскій  языкъ  4. 

Статистическія  Даниил,  см.  Процент¬ 
ныя  соотношенія. 

Статическое  изученіе  явжеиій  языка 
3.  53. 

Степени  гривиеии  прилагательныхъ 
221.223-225.  359-360,  нарѣчій  274. 

Субъективный  моментъ  высказыванія 
въ  предложеніи  220. 

Суффиксы  78.  134—13$.  147 — 148,  су* 


щосгвительиыхъ  109.  200-203.  203  — 
218,  прилагательныхъ  221—223.  223 
225.  глаголовъ  240.  242.  247,  въ 
ааимстноваиимхъ  словахъ  480.  487. 
488.  402-493.  500-  501.  508-500. 
5(1.  514. 

Существительныя  152.  1 6(5 — 218,  кон¬ 
кретно-умственныя  пли  конкретныя 
159  -100.  ИО— 104,  и  абстрдістио- 
умстнениыд  или  абстрактныя  159— 

100.  104.  105.  21 1—218,  нарицатель¬ 
ныя  100—101,  собствеиныя  160-  101. 
20.x— 209.  210 — 217,  собирательныя 

101.  104.  100,  увеличцтедьиыя  213, 
уменьшительныя  213  —  215,  уничи¬ 
жительныя  2!Г>— 210. 217,  ласкатель¬ 
ныя  210—217. 

Сѣверио-яеліікорусское  нарѣчіе  .138. 
339.  344—305. 

Твердые  и  мягкіе  согласные  25;  осо¬ 
бенность  системы  твердыхъ  соглас¬ 
ныхъ  въ  малорусскомъ  381. 
Творительный  надежъ  181.  310—318; 

въ  нарѣчіяхъ  м  частицахъ  272.  275. 
Тембръ  гласныхъ  529—5311. 
Тематическій  глисиый  140  —  147.  199. 
202. 

Тяни  ударонія  ы.  склоненіи  существи¬ 
тельныхъ  171  —  19(1.  въ' спряженіи 
254-208. 

Ударенія  л  кто  иска  го  языки  391. 
Удвоеиіе  корня  200. 

Удвоеніе  мягкихъ  согласныхъ,  при¬ 
шедшихъ  въ  сочетаніе  съ  }у  въ  бѣ¬ 
лорусскомъ  нарѣчіи,  341.  375. 
Уиодобдеиіе,  см.  Ассимиляціи. 

Фиііологія  внуковъ  русскаго  яаыка  10 
—41». 

Физіологическій  раэборъ  ввукового  со¬ 
става  словъ  30—31. 

Физіологическія  или  артикуляціонныя 
измѣненія  звуковъ  рѣчи  вообще  50. 
58.  59,  согласныхъ  112 — 123. 


Физіологическое  толкованіе  фонетиче¬ 
скихъ  явленій  35—37* 

Флексія  130. 

Фонаціонное  выдыханіе  18. 

Фонаціонный  моментъ  при  произнесе¬ 
ніи  предложеній  289. 

Фоиетиха  5.  10.  52—13 2;  фонетика  к 
физіологія  внуковъ  52  —  63. 

Фонетическая  транскрипція  43.  44.  59. 
71.  75.  81.  172—174. 

Фонетическія  написанія  въ  ороогри- 
фіи  44. 

Фонетическія  черты,  выступающія  въ 
памятникахъ  XI а.  434—438,  ХП  в. 
4  47.  448—449,  ХПІв.  450—451. 452- 
455.  ХП'  в.  457.  458-401. 

Дскяііье  въ  бѣлорусскомъ  нарѣчіи  см. 
Дзеканье. 

Цервовііо-слпиін  кія  написанія  въ  рус- 
окой  ороографіи  40—47.  85—80. 

Церковяо-слиия некое  вліяніе  на  рус¬ 
скій  яаыкъ  476—470. 

Цоканье  п  чиканье  въ  современномъ 
сѣнерно-пеликорусс комъ  нарѣчіи .139. 
351  —  354;  въ  памятникахъ  XI  о. 
444,  ХГІІ  о.  452,  Х/Г  *.  459. 

'Пети  рѣчи  7.  151  —  150;  чисти  рѣчи  и 
члени  иредложеиія  283—284.  290. 

Частицы  152.  301. 

Частички  154. 

Частота  употребленія  отдѣльныхъ  зву¬ 
ковыхъ  категорій,  см.  Процентныя 
соотношеніи. 

Чередованіи  звуковъ  01  -64.  77—78. 
82.  $9.  100—111.  117. 

Числит  ел  ьиыя  153.  225  220. 

Члеиъ  107-109.  350— 357. 

Члены  предложенія  282.  309.— 310. 

Экономическій  факторъ  (экономія  ду¬ 
ховныхъ  силъ)  въ  языкѣ  138.  140- 
305.  334. 

Экскурсія  звуковъ  .12—36.  170. 


Экспериментальная  фонетика  24.  25. 
619—581. 

Эмоціональная  сторона  въ  предложе¬ 
ніяхъ  229—500.  301 — 305. 

Этимологія  4—5. 


Шепотные  звуки  19.  20.  21.  74. 

Южно-велнкорусское  нарѣчіе  333.  340 
-341.  365-373. 

Языковое  чутье  110— Ш. 

Яіипье— йкапье  340.  366—369. 


III.  Указатель  личный, 


Александровъ  А.  218.  298. 
Архангельскій  15.  { 
Аоанасьевъ  А.  198. 
Вепіекег  Е.  517. 

Бетдліігъ  О.  41. 
Благовѣщенскій  298. 
Богородицкій  В.  б.  7.  24. 
М.42.61.  06.  88.111. 132. 
149.  173.  191.  268.  301. 
315.  315.  368.  118.  520. 
Бодуаиъ-ди-Куртенв  Н.  41. 
60.  111.  132.  148-  149. 
191.  390.  403.  412. 

Бойнъ  Ф.  11.  65. 

Вчуег  Г.  191.  268. 
Брандтъ  I*.  66.  111.  132. 
218.  455.  470  517. 

Брокъ  О.  (ВгооЪ)  25.  41. 
Ш.  316.  412. 

Брюкке  20. 

Будде  Е.  190.  227.268.3.44. 
ЛвЗ.  372.  399.  448.  470. 
Буднлоипчъ  С.  15. 

Вулічъ  С.  15.  41.  463. 
Буслаевъ  Ѳ.  12.  20.  21. 
132.  156.  190.  334.  445. 
470.  517. 

Бѣл  пруссовъ  346. 

Быстровъ  А.  190. 
Васильевъ  В.  218. 
Васильевъ  Л.  Зб8. 


Владиміровъ  П.  Ій.  466. 
Волковъ  444. 

Вопдракъ  (ѴоінІгАк)  218. 
441. 

Воскресенскій  В.  470. 
Востоковъ  А.  И.  166.  171. 
19(1.  435.  482. 

Піігіѳі  Е.  470. 
Гкльфердшігъ  441. 
Глагплевскій  11.  334 
Головпцкій  Я  460. 
Городцоиъ  В.  433. 

Горяенъ  Н.  517. 

Гриммъ  Я.  II. 

Гротъ  Я.  13.  20.  41.  30. 
132.  190.  218.  268.  170. 
476  517. 

ГрунвгЛй  Я.  12.  334. 
Гунбольдтъ  В.  12. 

Даль  В.  13  253. 
Дельбрюкъ  Б  15. 
Динаровъ  М.  39. 

Діонисій  Ѳракійскій  7. 
Добровольскій  368. 
Допатусъ  8. 

Дурново  И.  364.  366. 
Дювернуа  А.  517. 

Ершовъ  С.  24.  25. 
Липецкій  И.  155,  460.466. 
ван-дор-Конъ  А.  517. 
Зеленинъ  Д.  517. 


Зиваній  9.  155. 

Ильинскій.  Г.  227.  279. 
Истоминъ  В.  470. 

Іоаннъ  (вкз.  болгарскій)  7. 
Каркпсхій  Н.  432.  460. 
Карповичъ  208. 

Карскій  К.  15.  374.  434. 
454.  459.  405.  170.  481. 
517. 

Катковъ  М.  12. 
Ключевскій  В.  506. 
Кигерм&пъ  Б.  132. 

Коларь  227. 

Колосовъ  Ы.  14.  345.  346. 
347.  364.  448. 

Коршъ  Ѳ.  331.  517. 
Котляревскій  А.  15 
Крушсвскій  П.  41.  20Л 
Крымскій  445. 

Кудрявскій  Д.  334.  448. 
Кульбакинъ.  С.  19 1 
Лавровскій  11.  13. 
Лескинъ  А.  (Ъеакіеи)  218. 
227.  279. 

Ломоносовъ  11.  9.  20.  156. 

190.  468.  191. 

ДундольИ  (Ьиінівіі)  06. 8 1 . 
Ляпуновъ  Б.  456.  400.  470 
Маігонапвг  А.  517. 

Мазонъ  А.  (Магюп)  268. 
Мартыновъ  И.  1 32.  213. 


шм  -  дер-Мвлепъ  ШечІеіО 
517. 

Мейе  А.  ДОеШеІ)  191.414. 

МпліЧШІ.  (М1ІСІ05ІСІ1) 

156.  190.  617. 

Міккоіа  Л.  412. 

Миллеръ  В.  390 
Михальчу*7,  К.  418.  433. 
Михайловъ  А.  191. 
Нскрасовг  Н.  253.  268. 

Овсянико-Куликовскій  А- 

15.  142.  334.  470. 

Огіепко  И.  517. 

Павскій  12. 

Перетцъ  В.  470. 

Гвгоі  С.  218. 

Иедврсеиъ  Т.  (Рсавгаен) 
394. 

Погодинъ  А.  218.  39П.  I 


Нотебня  А.  1 3.  1 32._  218. 
268.308.315.334  4оо.470 
Поржвзмискі*  В.  26.  41. 
155.  334.  470. 

Раддовъ  В.  513.  510. 
Рсшетаръ  412. 
Розвадовскій  412. 

Ромаиовъ  Е.  376. 
Санвантовъ  И.  517. 
Смирновъ  А.  И.  349. 
Смирновъ  А.  п.  489. 
Смирновъ  К.  218. 
Смотридкій  М.  9.  155.463. 
Соболевскій  А.  111* 

268.  346.  382.  434.  444. 
446.  448—449.  457. 4о9- 
4611.  470.  479.  51/. 
Сревиевскій  И  12.  431. 
434.  500.  517. 

Тихвинскій  А.  344.348.349. 


517. 


Тихоправовъ  Н.  406. 
Томсонъ  А.  41.  334. 
Ульяновъ  Г.  414. 

Ушаковъ  Д.  20.  49. 364. 433. 
Фортунатовъ  Ф.  334.  414. 
ф  рил  та  412. 

Чернышевъ  В.  41.373.  470. 
Чудиновъ  А.  15. 
ІПарловскіЙ  1.  218. 
Шахматовъ  111.  307.  390. 

399.  418.  433.  450.  459. 
460.  470. 

Шкр&бецъ  412. 

Щерба  Л.  ІИ 
Элдвехипъ  390. 

Ягичъ  Н.  15.  208.  449. 454. 

400. 

Фасмеръ  М.  517. 

'  •••  227. 


Главнѣйшія  опечатки: 


Стр.  19,  въ  таблицѣ:  въ  верхней  третьей  клѣткѣ  справа  въ  нѣкоторыхъ 
экземплярахъ  пропущена  буква  ,)Ѵ 

Стр.  29,  въ  таблицѣ:  въ  послѣдней  клѣткѣ  верхняго  ряда  вм  у  должно 
стоить  н. 

Стр.  76,  въ  таблицѣ:  формулы  *\  СѴ  и  '  |  СѴС  должны  быть  взаимно  пера- 
ставлена. 


Стр.  106,, 

вы. 

а 
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133' 

МорІ'ОЛОЛІЛ 

к  • 
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